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Gruas y cabrias en la construccion: cualiflcacion de los operadores

AGENCIA: Admimstracion de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), Trabajo.
ACCION:Regla final.

RESUMEN: OSHA esta actualizando la norma de la agenda para gruas y cabrias en la

constmccion, aclarando el deber de todo patrono de garantizar la capacitacion de los operadores

de grua mediante adiestramiento, certificacion u otorgacion de licencia y evaluaeion. OSHA

tambien esta alterando una disposicion que requena diferentes niveles de certificacion a base de la

capacidad clasificada de levantamiento del equipo. Mientras que las organizaciones

admimstradoras de pmebas no estan obligadas a emitir certificaciones determinadas por

capacidades calificadas, se les pennite hacerlo, y los patronos pueden aceptarlas o continuar
recumendo a las certificaciones basadas solamente en el tipo de grua. For ultimo, esta regla

establece requisitos minim.os para determinar la capacitacion del operador. Esta regla final
conservara las protecciones de seguridad y salud para los trabaj adores, mientras reduce las cargas

del cumplmiiento.

FECHAS: Fecha de efectividad: Esta regla final es efectiva el 10 de diciembre de 2018, excepto
las enmiendas a 29 CFR 1926.1427(a) y (f) (requisitos de evaluacion y documentacion), que
tendran efectividad el 7 de febrero de 2019.

Fecha de cumplimiento: Vease Seccion C., Ley de simplificacion de papeleo, de este

documento respecto a las fechas de cumplimiento con recopilaciones de mformacion en esta regla

fmal.

DSRECCIONES: De acuerdo con 28 U.S.C. 2112(a)(2), la agenda designa a Edmund C. Baird,
Procurador asociado interino del trabajo para la seguridad y salud ocupacional, Oficma del

Procurador, Oficma S-4004, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200 Constitution

Avenue NW, Washington, DC 20210 para recibir peticiones de revision de la regla final.

Acta: Para leer o sustraer material del acta electronica para este proceso de reglamentacion,
dirigirse a: http://www.regulations.gov o a la Oficina de actas de OSHA en el Centre de datos

tecnicos, OficinaN-3653, OSHA, Departamento del Trabajo de Estados Unidos, 200'Constitution

Avenue NW, Washington, DC 20210; telefono: (202) 693-2350, numero de telefono de texto:
(877) 889-5627. Alguna informacion sometida (e.g., material con derechos de autor) no esta

dispomble al publico para su lectura o sustraccion a traves de esta pagina de Internet. Todas las

radicaciones, incluyendo material con derechos de autor, estan disponibles para inspeccion en la
Oficina de actas de OSHA. Comunicarse con la Oficina de actas a fm de obtener ayuda para ubicar

radicaciones al acta.

PARA INFORMACION ADICIONAL, COMUNICARSE CON:
Informacion general y preguntas de prensa: Sr. Frank Meilinger, Oficina de comunicaciones de

OSHA; telefono: (202) 693-1999; correo electronico: meilinger.francis2@dol.gov.



Preguntas tecnicas: Sr. Vemon Preston, Directorado de Construccion; telefono: (202) 693-2020;

facsfmil: (202) 693-1689; correo electronico: Preston.Vemon@dol.gov.
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http://www.osha.gov.
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I. Resumen ejecutivo
OSHA esta enmendando 29 CFR 1926 subparte CC para revisar las secciones que atienden el

adiestramiento, certificacion/otorgacion de licencias y capacitacion. Los propositos de estas

enmiendas son alterar el requisito de que la certifi.cacioa para los operadores de grua se base en el
"tipo y capacidad" del equipo, en lugar de permitu- la certificacion a base del "tipo" o "tipo y

capacidad"; continual requiriendo el adiestramiento de los operadores; aclarar y continual el deber

del patrono de evaluar los operadores por su habilidad para operar de manera segura el equipo

cubierto por la subparte CC; y requerir la documentacion de esa evaluacion.

El termino "certificacion/licenciamiento" cubre cada una de las opciones de certificacion en la regla propuesta

(certificacion de terceras partes o un programa auditado de certificacion del pato'ono), asi como los requisitos estatales
o locales de licenciamiento de operadores. Los operadores empleados por las fuerzas militares de Estados Unidos

tambi&i se atieaden en esta nonna y deben ser "cualificados" por la milicia. OSHA no esta realizando cambios

substantives a la disposicion de cualificaci6n militar.



Esta regla altera el requisito de que los opcradores de grua sean certificados por "tipo y

capacidad" de equipo, que, a base del expediente, creaunaimposicionreglamentariasinbeneficio
de seguridad adicional y limita artificiabnente el potencial de los operadores de grua para obtener

la certificacion. Permitir la certificacion por"tipo" o "tipo y capacidad" de equipo elimina una

imposicion reglamentaria que no crea un beneficio de seguridad adicional.

Esta regla contmua requiriendo el adiestramiento de los operadores. Asimismo, aclara y

continua el deber del patrono de evaluar los operadores por su habilidad para usar el equipo de

manera segura. Asf como la licencia de conducir de un empleado no garantiza la habilidad del

empleado para conducir todos los vehiculos de manera segura en todas las condiciones que pudiera

requerir un patrono, la certificacion del operador de grua por si sola no garantiza que un operador

tenga el suficiente conocmuento y destrezas para usar de manera segura todos los equipos. El

expediente hace claro que los patronos necesitan evaluar los operadores y proveer adiestramiento

cuando sea necesario para garantizar que pueden operar de manera segura las gruas en una variedad

de circunstancias. Sknilarmente, y tambien de manera consistente con muchas practicas actuales

de los patronos, la evaluacion por parte del patrono de la experiencia y capacitacion de un operador

respecto al equipo particular asignado es esencial para garantizar la operacion segura de las gruas

en proyectos de construccion. Correspondientemente, esta regla final continua los requisitos de

sentido coraun de que los patronos adiestren los operadores y evaluen su capacitacion y habilidad

para trabajar de manera segura.

El analisis final de impacto economico de OSHA detennmo que los costos mas significativos

de los cambios a la norma estan asociados con los requisitos para realizar la evaluacion de la

capacitacion de los operadores, documentar las evaluaciones.y proveer cualquier adiestramiento

adicional que necesiten los operadores. OSHA estima que los patronos impactados por esta regla

emplean aproximadamente 117,130 operadores de grua. Correspondientemente, OSHA estiina que
el costo anual para la industria sera de $1,481,000 para realizar las evaluaciones de capacitacion

de operadores, $62,000 para documentar esas evaluaciones, y $94,000 para cualquier
adiestramiento adicional necesario para los operadores. El estimado de OSHA para el costo anual

total de cumpluniento es de $1,637,000.

OSHA tambien espera algunos ahorros en costos por los cambios a la regla. En particular,
OSHA estima unos costos en aliorros iniciales grandes de $25,678,000 al eliniinar el requisito de

que los operadores de grua esten certificados por capacidad porque ese cambio elimina la

necesidad de que unnumero muy grande de operadores obtengauna certificacion adicional. OSHA

tambien estima que un pequeno numero de certificaciones anuales en curso debido al traslado de

algun operador a una grua de mayor capacidad tampoco ya serfa necesario, produciendo un ahorro
anual adicional en costos de $426,000. Estos varios elementos resultan, con una tasa de descuento

anual de 3 por ciento par 10 afios, enunos ahorros netos anuales en costos de $1,752,000. Conuna
tasa de descuento de 7 por ciento hay unos ahorros anuales en costos de $2,388,000.

La agenda ha concluido que, en promedio, el impacto de los costos sobre los patronos sera bajo

debido a que la mayoria de los patronos actualmente estan ofreciendo algun grado de
adiestramiento a los operadores y estan realizando evaluaciones de capacitacion a los operadores

para cumplir con la anterior 29 CPR 1926.1427(k) y que previamente estaban haciendo para

cumplir con las Sees. 1926.550, 1926.20(b)(4) y 1926.21(b)(2). Los patronos que actualmente no
proveen el suficiente adiestramiento incurriran en nuevos costos de cumplimiento. Aunque OSHA

anticipa que unos pocos patronos podrfan incurrir en unos costos nuevos'sigrdficativos, la agenda

ha concluido que, para propositos de la Ley de flexibilidad reglamentaria, los cambios a la norma



no tendran un impacto economico significativo sobre un numero substancial de pequenas
entidades.

La agenda tambien ha detennmado que la regla final es tecnologicamente viable porque muchos
patronos ya cumplen con todas las disposiciones de la regla revisada y esta no requeriria nuevas

tecnologias. Ademas, debido a que la gran mayoria de los patronos ya han invertido los recursos

necesarios para cumplir con las disposiciones de la norma revisada, la agenda concluye que la
norma revisada es economicamente viable.

II. Trasfondo

Explicacion de las citaciones de expediente en este documento.

Las referencias en parentesis en este preambulo son a exhibits o transcripciones en el acta para

este proceso de reglamentacion. Los documentos de la subparte CC—expediente del proceso de
reglamentacion para las gruas y cabrias en la construccion, estan disponibles bajo el acta OSHA-
2007-0066 en el portal federal eRulemaking en http://www.regulations.gov o en la oficina de actas
de OSHA. El termino "ID" se refiere a la columna etiquetada "ID" bajo el Acta Num. OSHA-

2007-0066 en htfp://www.regulations.gov. Esta columna hace lista de los expedientes mdividuales

en el acta. Este aviso identificara cada uno de estos expedientes s&lamente por los ultimos cuatro
dfgitos del expediente, como "ID-0032" para OSHA-2007-0066-0032. La identificacion de los

expedientes de actas aparte de los expedientes en OSHA-2007-0066 sera por su numero de ID

completo.

A. Requisites de capacitacion para los operadores
OSHA promulgo el 10 de noviembre de 2010 una nueva nonna para gruas y cabrias en la

construccion, a la cual se refiere en la seccion de Trasfondo como la "nonna de gruas de 2010"

(75 PR 47905). Se baso en una propuesta redactada como resultado de un proceso de

reglamentacion negociado, y emitida el 9 de octubre de 2008 (73 PR 59714). Bajo esta norma de
gruas, excepto por los empleados de las fuerzas militares de Estados Unidos y la operacion de

algunos equipos especificados, se requiere que los patronos permitan que solamente los operadores
certificados operen equipo despues del 10 de noviembre de 2014.2 A falta de una certificacion, la

regla tambien pennitia que los operadores operen gufas si estan licenciados por gobiemos estatales

o locales cuyos programas cumplan con ciertos requisitos rmnim.os.

Esta nomia de gruas inclufa un perfodo de transicion de cuatro anos antes de-la fecha de
efectividad de los requisitos de certificacion. Ese periodo de transicion tema la intencion de dar

tiempo para que las organizaciones administradoras de pmebas acreditadas desarrollaran

programas que cumplieran con los requisites de la norma; para que los operadores y patronos se
prepararan para las pmebas de certificacion; y para que mas organizaciones administoradoras de
pmebas se acreditaran a fin de tener las certificaciones disponibles para la operacion de la amplia

variedad de gmas utilizadas en la construccion. Durante el perfodo de transicion, se requerfa que

los patronos contmuaran cumpliendo con dos amplias disposiciones: garantizar que los operadores

de grua faeran competentes para operar el equipo de manera segura y, de ser necesario, adiestrar
y evaluar los empleados que no tenian el requerido conocimiento o habilidad para operar el equipo

de manera segura (Sec. 1926.1427(k)(2)(i) y (ii)) ("deberes del patrono"). Estos deberes del

El termuiQ "equipo" se utilizo en el texto reglamentario de la nonna de gnlas par que la regla cubre las gruas, cabrias

y otros tipos de equipo. Cuando OSHA utiliza "gruas" en este preambulo, tiene la intencion de que aplique a todo el
equipo cubierto por la regla.



patrono son esencialmente los mismos que los requeridos por la Sec. 1926.20(b)(4) y la Sec.
1926.21(b)(2), que se discuten mas detalladamente en la seccion de "Requisito de certificacion de

operadores" a continuacion.

B. Requisite de certificacion de operadores

En 1979, OSHA publico 29 CFR 1926.550, que especificaba los requisitos para la operacion de
gruas y cabrias que faeron adoptados de estandares de consenso existentes. Entre estos requisitos

estaba el deber del patrono de cumplir con las especificaciones y limitaciones del fabricante (Sec.

1926.550(a)(l)). Ademas, los patronos estaban sujetos a requisitos generales en otras partes de las

normas de OSHA para la seguridad en la construccion que requerfan que los patronos permitieran

que solamente aquellos empleados "cualificados por adiestramiento o experiencia" operaran el

equipo (Sec. 1926.20(b)(4)) y para "instruir a todo empleado sobre como reconocer y evitar

condiciones no seguras" (Sec. 1926.21(b)(2)). Sin embargo, los mcidentes con gruas continuaron

siendo una causa sigmficativa de lesiones y muertes en la industria de la construccion unas cuantas

decadas despues. En respuesta, partes interesadas de la mdustria hicieron un llamado a OSHLA. para

que achializara su norma existente de gruas en la constmccion, incluyendo que se atendieran los

avances en la tecnologfa de equipos y las practicas de trabajo reconocidas por la industria.

•Entre 1998 y 2003, el Comite asesor de seguridad y salud en la construccion (ACCSH) de OSHA
encomendo a un gmpo de trabajo el estudio de asuntos relacionaos con gruas y en ultima instancia

recomendo que OSHA revisara la nonna de gruas en la construccion a traves de un proceso de

reglamentacion negociado. El grupo de trabajo de ACCSH reviso los requisitos de los estandares
serie B30 mas recientes de la Sociedad americana de ingenieros mecaaicos (ASME)/Instihito

nacional americano de estandares (ANSI) aplicables a varios tipos de gruas y recomendo que

OSHA incluyera practicas y protecciones de los estandares de serie B30 de ASME/ANSI en la
nueva norma de gruas en la medida que faera posible. Las recomendaciones del grupo de trabajo

incluyeron una solicit-id de que OSHA requiriera disposiciones de adiestramiento y cualificacion

especfficas de los operadores de grua, como aquellas en la serie ANSI B30, para reemplazar y

ampliar las disposiciones generales bajo las Sees. 1926.21(b)(2) y 1926.20(b)(4) (vease
transcripcion del Acta ID OSHA-ACCSH2002-2-2006-0194 de ACCSH; pags. 129-135).

En 2003, OSHA comenzo el proceso de reglamentacion, estableciendo un comite asesor federal,

el comite consultor para la negociacion reglamentaria de gruas y cabrias (C-DAC), para desarrollar

una propuesta mediante consenso (vease OSHA-S030-2006-0663-0639). El comite estaba

compuesto de partes interesadas de la industria, mcluyendo patronos usuarios de gruas, fabricaates

y proveedores de gruas, orgaaizaciones sindicales, una organizacion de adiestramiento de
operadores y admmistradora de pmebas, una organizacion de mantemmiento y reparacion de

gruas, y aseguradores. C-DAC se reunio en once ocasiones entre el 30 dejulio de 2003 y el 9 de

julio de 2004, y produjo un documento de consenso que OSHA propuso para comentarios.

Al igual que el grupo de trabajo de ACCSH, C-DAC reconocio que los requisitos de cualificacion

y adiestramiento de las Sees. 1926.20(b)(4) y 1926.21(b)(2) no eran efectivos y propuso que
OSHA requiriera pruebas escritas y practicas para los operadores de grua (73 PR 59810). C-DAC

tambien concluyo que avances sigmficantes en la seguridad de las gruas/cabrias no se logranan
sin que las pmebas de los operadores fueran verificadas con pmebas administradas por terceras

partes acreditadas. For lo tanto, segun la recomendacion de C-DAC, la propuesta de OSHA incluia
un requisito para la certificacion de operadores "por tipo y capacidad" del equipo en lugar del

requisite general anterior de que los patronos garantizaran que sus operadores estaban capacitados
para operar la maquinaria. Sin embargo, OSHA propuso retener el deber general del patrono



durante un periodo de transicion de cuatro anos para la certificacion de los operadores (Vease la
discusion de la Sec. 1926.1427(k) en 73 FR 59938).

El 12 de octubre de 2006, ACCSH apoyo el documento de consenso de C-DAC y recomendo

que OSHA lo usara como el fundamento de una regla propuesta (vease Acta ID OSHA-ACCSH
2006-1-2006-0198-003).

El 17 de octubre de 2006, el Panel revisor'de la procuraduna para los pequenos negocios

(SBAR) sometio su infonne final sobre el borrador de la propuesta de OSHA (OSHA-S030A-
2006-0664-0019). Las recomendaciones de SBAR incluyeron una sugerencia de que OSHA

solicitara comentarios sobre si "capacidad y tipo del equipo" necesitaba aclaracion, y asf lo hizo

OSHA (vease 73 FR 59725). Respecto al adiesti-amiento de los operadores, muchos representantes
de pequefias entidades (SERs) pensaron que los requisitos de adiestramiento de C-DAC eran

demasiado amplios y debfan en&carse en el equipo que el operador utilizara y las operaciones que
realizaria. Dos SERs recomendaron la norma de OSHA para los camiones industriales

motorizados, como un modelo para los requisitos de adiestramiento de los operadores de grua.

OSHA publico su propuesta el 9 de octubre de 2008 (73 PR 59714) y recibio sobre 350
comentarios del publico. Los comentarios discutieron una amplia gama de temas contemplados
par la norma de griias. En respuesta a las solicrtudes de varios comentadores del publico, OSHA
llevo a cabo una vista publica en marzo de 2009. Nmguno de los comentadores o participantes de

la vista pidieron que OSHA eliminara el requisite de que los operadores fueran certificados por
capacidad del equipo ademas del tipo. Hubo unas pocas partes interesadas que expresaron cierta

preocupacion sobre lapropuesta de transicionar el deber del patrono y reemplazarlo por el requisito
de que los patronos garantizaran la capacitacion de los operadores a traves de pruebas
administradas par terceras partes (vease ID-0341-marzo 19, 2009, pagina 41 y ED-0445). Sin

embargo, la mayoria de las partes interesadas abrumadoramente apoyaron. los requisitos de

certificacion en la regla, segun se propuso.
La regla final para gruas y cabrias en la construccion, incluyendo requisitos para la certificacion

de los operadores de grua, comenzo a ser efectiva el 8 de noviembre de 2010. La fecha origmal
para la cual todos los operadores deben estar certificados era el 10 de noviembre de 2014, pero

OSHA luego postergo esa fecha hasta el 10 de noviembre de 2017 (79 FR 57785 (26 de septiembre
de 2014)) y luego hasta el 10 de noviembre de 2018 (82 PR 51986 (9 de noviembre de 2017)).
Antes de las enmiendas a la nomia incluidas en esta actial regla fmal, el deber del patrono por

separado de evaluar los operadores debia cesar para la fecha cuando la certificacion de los

operadores fuera requerida.

C. Certificacion por capacidad de levantamiento clasificada de la grua

La nonna de gruas de 2010 requeria que los operadores se certificaran y permitia cuatro
opciones para hacerlo, una de las cuales es la certificacion par parte de una organizacion de terceras

partes. Una certificacion de terceras partes es transferible (un nuevo patrono puede recurrir a la

misma), pero al recurrir a una certificacion de terceras partes como coirfmnacion del conocimiento

y destrezas operativas de un operador, los patronos necesitan conocer a que tipo de equipo aplica
la certificacion al tomar determmaciones sobre cual equipo un operador puede operar en el sitio
de trabaj o. For lo tanto, C-DAC recomendo el requisito, el cual se incluyo en la regla final de 2010,

de que la certificacion de terceras partes debe indicar los tipos de equipo y las capacidades
clasificadas para cuya operacion la persona esta certificada. Las otras opciones de certificacion,

que no son transferibles, no requieren certificacion por capacidad.



Para atender las preocupaciones de que las organizaciones admmistradoras de pruebas pudieran.
ofrecer certificacion para gruas con una variedad de capacidades, pero aun ast no ofrecer una

certificacion para la capacidad particular de una grua que concuerde con el equipo a cuya operacion

estarian asignados los operadores, OSHA anadio el subparrafo Sec, 1926.1427(b)(2) a la norma
de gruas de 2010. Ese parrafo aclaro que la certificacion debe hacer lista del tipo y capacidad de

levantamiento clasificada de la grua para la cual el operador fue sometido a pmebas, y para

propositos de cumplir con la norma de gruas de 2010, el operador "se considerarfa cualificado"

para operar gruas del mismo tipo que tienen igual o menor capacidad de levantamiento clasificada

que la grua para la cual faeron sometidos a prueba. Durante el proceso de reglamentacion para la

norma de gruas de 2010, ninguno de los comentadores pidio que OSHA eliminara el requisito de

que los operadores esten certificados par capacidad de equipo ademas de por tipo de grua.

D. Preocupaciones sobre el proceso de reglamentacion posteriores a 2010

En sesiones de difusion de informacion de OSHA luego de la publicacion de la norma de gruas

de 2010, dos organizaciones administradoras de pmebas acreditadas que ofrecian certificaciones

por tipo, pero no por capacidad, ast como ot'as partes interesadas, cuestionaron la necesidad de

especificar capacidades de levantamiento clasificadas del equipo en sus certificaciones para

cumplir con la nueva nomia de gruas de 2010. Expresaron preocupacion de que cumplir con el
requisito de capacidad requerina cambios sigrdficativos de sus antenores practicas de certificacion

sin resultar en. beneficio alguno de seguridad porque entendlan que la certificacion por capacidad

no es un componente significante de las pruebas de certificacion de los operadores. Afinnaron que

los patronos ya toman pasos para garantizar que hasta los operadores certificados son capaces de
operar de manera segura las gruas en sus lugares de trabajo, independientemente de las capacidades

de levantamiento clasificadas de esas gruas. For tanto, estas organizaciones administradoras de

pruebas expresaron la vision de que el requisito de la certificacion por capacidad es innecesario.

Esas dos orgamzaciones administradoras de pruebas y muchas otras partes interesadas tambien

expresaron sorpresa y preocupacion de que el 10 de noviembre de 2014, cuando los requisitos de
OSHA para la certificacion de los operadores entraran en vigor, los requisitos temporeros de

certifi.caci6n de la Sec. 1926.1427(k)(2)—el deber del patrono de garantizar que los operadores

fueran competentes—ya no tendria efectividad y un requisito similar bajo 29 CFR 1926.20(b)(4),
cualificacion y experiencia, no aplicana. Unnumero de partes interesadas describieron esto como

un paso en retroceso para la seguridad.

OSHA tambien escucho de muchas partes interesadas que el patrono deberfa jugar un papel

directo al garantizar que sus operadores sean competentes porque una prueba estandarizada no

puede reproducir todas las condiciones en las que los operadores necesitaran transitar de manera

segura en el lugar de trabajo. Indicaron que el patrono tfpicamente tiene mas mformacion que una

organizacion certificadora para garantizar que un operador tenga las destrezas, conocimiento y

juicio requerido para completar de manera segura una asignacion en particular en una grua en

particular. Muchas partes interesadas compararon la certificacion de los operadores con el permiso
de un aprendiz para guiar un auto. Pidieron cautela en cuanto a que la certificacion debe ser uno

de varies factores que debe ponderar un patrono antes de pennitir que un empleado opere una grua.

E. Discusiones con las partes interesadas en la industria de la construccion anteriores al NPRM



Discusiones con companias, sindicatos y organizaciones que adiestran, evaluan y/o contratan

operadores de grua
Para obtener infonnacion factica para este proceso de reglamentacion, OSHA realizo mas de 40

visitas a lugares de trabajo, teleconferencias y reuniones con las partes interesadas entre el 6 de

junio de 2013 y el 27 de marzo de 2015, respecto a sus experiencias al adiestrar, evaluar y

garantizar la capacitacion de los operadores de grua. Entre las partes interesadas estaban:
3 compamas de alquiler de gruas [1 grande (mas de 100 gruas), 1 mediana (mas de 20 gruas),

una pequefia (menos de 20 gruas)]
10 companias de construccion que poseen/operan gmas [constructores de hogares, constructores

de tanques, entrega de propano, montaje de acero]
3 compamas grandes de construccion/adiestramiento de operadores
5 fabricantes de gmas

3 sindicatos de construccion

2 consultores/adiestradores de seguridad

4 agendas estatales
Programa de cualificacion de Columbia britanica

Una sola compania propietaria/poseedora de operadores para la construccion de hogares
3 aseguradoras de gmas
3 organismos administradores de pruebas certificadoras y entidades acreditadoras

Duraate discusiones con las partes interesadas, personal de OSHA tomo notas que fueron
consolidadas en- borradores de infonnes, que faeron provistos al patrono u organizacion para

correcciones o comentarios antes de que se fmalizaran los informes. Veintiocho de las discusiones
se incorporaron en los informes escritos. Las otras conversaciones no fueron documentadas debido

a que faeron informales o los representantes de la organizacion no desearon que sus comentarios
faeran citados en el expediente del proceso de reglamentacion, sino mas bien como referencias
anecdoticas. Los veintiocho informes, asl como un resumen detallado de los infomies, estan en el

acta de este proceso de reglamentacion (ID-0673). En general, las partes interesadas describieron
sus modelos comerciales para llevar las gruas a los proyectos de construccion, los programas de

capacitacion de operadores, los metodos para garantizar que las gruas llevadas al lugar de trabajo
sean operadas de manera segura por operadores competentes y sus posiciones sobre el uso de la

certificacion de los operadores en sus programas de capacitacion de operadores.

F. Consultona con ACCSH-Borrador de la propuesta para los requisitos de operadores de grua

OSHA presento borradores de revisiones a la norma de gruas de 2010 al Comite asesor de

seguridad y salud en la constmccion (ACCSH) en una reunion especial que se llevo a cabo el 31

de marzo y 1 de abril de 2015, en Washington, DC. Como respuesta, ACCSH recomendo que
OSHA (OSHA-2015-0002-0037):

Prosiguiera con el requisito de certificacion y procurara la cualificacion de los operadores de

grua de parte del patrono.
Aclarara el requisite de certificacion, de modo que la certificacion pueda ser par tipo o por tipo

y capacidad.
Reconsiderara el lenguaje en el borrador de las revisiones que parece requerir que el patrono

observe al operador mientras opera la grua en cada una de las configuraciones para detemunar si
el operador es competente.



Usara el texto sometido por William Smith (OSHA-2015-0002-0051) como sustituto del
lenguaje del borrador sobre la evaluacion en el borrador de las revisiones.

Eliminara la disposicion de reevaluacion anual en el borrador de las revisiones, y en su lugar

considerara las reevaluaciones por parte del patrono que coinciden con el perfodo de

recertificacion.

Considerara anadir una disposicion de que si el operador maneja el equipo de una manera no
segura, el operador debe ser reevaluado por el patrono.

G. Promulgacion del aviso de propuesta de reglamentacion

OSHA publico una regla propuesta el 21 de mayo de 2018 (83 PR 23534) y posteriomiente
amplio el periodo de radicacion de comentarios por unos 15 dfas adicionales (83 PR 28562). La
agenda recibio sobre 1,200 comentarios del publico antes de que tenninara el periodo de
radicacion de comentarios el 5 julio de 2018.

H. Estandares de consenso nacional

Al adoptar una norma, la seccion 6(b)(8) de la Ley de seguridad y salud ocupacional (OSHA)
(29 U.S.C. 651 et seq.) requiere que OSHA considere los estandares de consenso nacional y cuando
la agenda decida distanciarse de los requisitos de un estandar de consenso nacional, debe explicar

por que ese distanciamiento ejecuta de mejor manera los propositos de la Ley. Segun explicara
OSHA al adoptar la actializacion de la regla de gruas en 2010, el estandar ASME B30 es una serie

de estandares de consenso volimtarios que aplican a la mayorfa de los tipos de equipo, iticluyendo

las gruas y cabrias, cubiertas por la subparte CC en su conjun.to (75 FR 48129-48130). Los

estandares B30 tienen cada uno capftilos que atienden la operacion del equipo, que tfpicamente

incluye una seccion sobre la cualificacion de los operadores de grua y las responsabilidades de los

operadores de grua (ID-0002, 0003, 0004,0005, 0006, 0007, 0027, 0028). OSHA considero estas
disposiciones al hacer el borrador de la regla propuesta. Similarmente, OSHA considero los

requisites generales de ANSI/Sociedad americana de profesionales de la seguridad (ASSP)
Z490.1,4 que generahnente atiende los requisitos de adiestramiento de seguridad y salud

ocupacional. Una asociacion de profesionales en seguridad y salud ocupacional pidio que OSHA

revisara la norma de gruas de 2010 para mcorporar por referenda el estaadar Z490.1 y el "pronto

a publicarse, estandar A10 para el adiestramiento de construccion y demolicion" (ID-1824). El

comentador solicito especfficamente que OSHA requiriera que "cualquier programa de

adiestramiento de seguridad y sal-ud ocupacional reconocido en la regla debe cumplir con los

requisitos en el estandar ANSI/ASSP Z490.1 y/o el pronto a publicarse estandar A10 para el
adiestramiento de construccion y demolicion" (Id.). El comentador tambien solicito que "cualquier

organizacion acreditadora de adiestramiento reconocida en la regla propuesta" y cualquier

William Smith, comentando como ciudadano privado, present6 revisiones a 29 CFR 1926.1427(a) de parte de la
Coalici6n para la seguridad de los operadores de gruas (OSHA-2015-0002-0051). El documento recomendo que se
revisara la Sec. 1926.1427(a), anadiendo disposiciones de que un operador debe cumplir con la norma de OSHA para
personas cualificadas y hacer compulsorio el adiestramiento si un operador no puede operar de manera segura el

equipo. En la Sec. 1926.1427(b), recomendo la eliminacion del lenguaje de que un operador se considerari cualificado
si esta certificado. A trav^s de toda la Sec. 1926.1427, recomendo que se eliminaran las referencias a la capacidad.

La Sociedad americaua de ingenieros de seguridad (ASSE) cambio el nombre de la organizacion a la Sociedad
americana de profesionales de la seguridad (ASSP).



cumculo de adiestramiento, tambien cumpla con los requisitos de esos estandares de consenso

(Id.).
OSHA no esta incorporando ninguna de estos estandares por referenda en este proceso de

reglamentacion. Primero, OSHA no puede legalmente incorporar por referenda un estandar que
aun no ha sido publicado. Segundo, los requisites de adiestramiento de ANSI/ASSE Z490.1

delinean un programa de adiestramiento general que no es especffico a las gruas. Luego de anos
de interacciones con las partes interesadas, OSHA cree que sus requisites de adiestramiento

revisados seran mas relevantes para los patronos de operadores de grua. Tercero, dada la naturaleza

abarcadora de ANSI/ASSE Z490.1, no parece proveer el mismo nivel de flexibilidad que la nomia

de OSHA. OSHA desarrollo esta regla fmal con suficiente flexibilidad, de modo que los patronos

en la mdustria de las gruas pudieran adaptar las practicas existentes para cumplir con la nonna y
garantizar la seguridad en una variedad'de contextos.

La regla final toma muchos de los conceptos subyacentes en la cualificacion de operadores que
son consistentes a traves de los estandares B30 y ANSI/ASSE Z490.1 , y los coloca en una norma.

Esto pemiite que los patronos y operadores de grua busquen en un solo lugar los requisites de
OSHA para la capacitacion y seguridad de los operadores, en lugar de a traves de catorce
estandares B30 relevantes.' La norma de OSHA enmarca las disposiciones de esas normas como

deberes del pat-ono exigibles, segun requiere la Ley de OSHA, en lugar de ser responsabilidades

de los empleados o sugerencias no compulsorias.
OSHA cree que las revisiones en esta regla final de la nomia de gruas de 2010 ejecutara los

propositos de la Ley de OSHA mejor que cualquier estandar de consenso nacional aplicable por
que las revisiones consolidaa todos los requisitos de cualificacion de operadores para facilitar las

referencias e integrar los requisitos pennanentes de evaluacion de operadores y documentacion en

la norma, junta con los requisitos existentes de adiestramiento y el requisite de certificacion, en

una manera que OSHA pueda hacer cumplir bajo la ley.

I. La necesidad de una regla

A base de la informacion recopilada de las partes interesadas y las recomendaciones de ACCSH,

OSHA propuso emnendar 29 CFR parte 1926 subparte CC, revisando las secciones que atienden
el adiestramiento, certificacion/licenciamiento y capacitacion de los operadores de grua. Los

propositos de las enmiendas son aclarar y continuar los requisitos de adiestramiento para los
operadores; alterar el requisito de que la certificacion de operadores de grua se base en el "tipo y

capacidad" del equipo, en lugai de permitir la certificacion a base del "tipo" de equipo o el "tipo

y capacidad"; para aclarar y continual el deber del patrono de evaluar los operadores y los

operadores en adiestramiento para detemiinar su habilidad para operar de manera segura el equipo

asignado cubierto por la subparte CC; y para requerir que los patronos documenten la evaluacion.
OSHA tambien esta reorganizando y aclarando los requisitos de certificacion de operadores en la
Sec. 1926.1427.

A traves de todo este documento, OSHA se refiere a la regla o norma "previa" o "anterior"

significando en general 29 CFRparte 1926, Sec. 1926.1427, o los parrafos all! contenidos, segun

se promulgara en 2010 y se revisara antes de este proceso de reglamentacion. La discusion de la
nonna "revisada".o "emnendada" se refiere a la norma enmendada segun fmalizada a traves de

este proceso de reglamentacion.

Deber del patrono de evaluar sus operadores
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En el NPRM para este proceso de reglamentacion, OSHA propuso un deber permanente del

patrono de evaluar los operadores, y que no expirana a la fecha en que la certificacion faera
requerida. For las razones discutidas mas Adelante, esta regla fmal revisa la anterior nonna de

gruas de 2010 para.anadir ese deber permanente de evaluacion por parte del patrono. La diferencia

clave entre esta revision y la version previa es que la revision mantiene peiTaanentemente el deber

del patrono de evaluar sus operadores y provee mayor especificidad en cuanto a lo que conlleva

ese deber para proveer una norma clara y exigible.
En el NPRM, solicito comentarios sobre si se debe convertir en requisite pennanente la

evaluacion por parte del patrono, ademas de la certificacion. La agencia recibio comentarios

apoyando que se mantuviera el requisito de evaluacion por parte del patrono en conjunto con la

certificacion (ID-0719, 1235, 1611, 1619, 1719, 1735, 1744, 1768). Generalmente, estos
comentarios apoyaron que se hiciera permanente el deber del patrono debido a que la certificacion

por sf sola era insuficiente para que un operador manejara de manera competente y segura las gruas
en una variedad de condiciones del lugar de trabajo, y el patrono esta en la mejor posicion de

evaluar la habilidad de un operador para usar la grua especffica para las tareas especlficas

asignadas por el patrono. Segun indicara uno de estos comentadores: "la intencion debe ser que se

garantice que los operadores esten totalmente cualificados para realizar sus tareas,
mdependientemente de las certificaciones que puedan tener y solo el patrono puede garantizarlo"

(ID-0719).
Estos comentarios son consistentes con el intercambio de ideas recibido por OSHA de parte de

las partes interesadas antes de la publicacion del NPRM (ID-0673). En esas discusiones, la mayoria

de los patoonos indicaron que valoraban la certificacion proveniente de terceras partes, pero no la

consideran como suficiente, en sf misma, para establecer la capacitacion. Todo patrono con quien
hablo OSHA, indico que deberfa' pemutirse que continue el papel del patrono en garantizar la

capacitacion de los operadores de grua. Todos los representantes de companias mdicaron que no

permitu-ian que un operador manejara alguna de sus gruas basandose solamente en su posesion de

las certificaciones del operador (vease e.g. Infomie #1,4, 6, 9, 11,12,16,18, 20,21,22,25 de ID-

0673).
Varios representantes de la industria indicaron a OSHA que mdependientemente de lo que requiera

la norma de gruas de OSHA, las influencias de la industria de la constmccion y los seguros

prevendrfan que muchos patronos de operadores de grua recurrieran solamente a la certificacion a

fin de verificar la capacitacion de sus operadores de grua (vease e.g. Infomie #2, 3,15, 19 de ID-

0673). OSHA coniinno a traves de estas discusiones que, mdependientemente que un operador

tenga una certificacion, todos los patronos contactados evaluan sus operadores para garantizar su

capacitacion (vease, e.g., Infonnes #1, 2, 3, 6, 8, 9, 10,11,12,14,15, 16, 18,19,22,23, 26, '27,
28 de ID-0673). Todas las partes interesadas dijeron que es esencial que el patrono del operador

determine si el operador es competente para operar de manera segura una grua para una particular

actividad de constmccion (vease e.g. Informe #1, 3, 4, 6, 7,10,12,18, 20, 21, 22, 25, 28).
OSHA no recibio comentarios sobre la regla propuesta que se opusieran a que se hiciera

permanente el deber del patrono a traves de un requisito de evaluacion. La agenda recibio
comentarios recomendando revisiones al requisito de evaluacion. Esos comentarios se atienden
mas Adelante en la discusion del Parrafo (f)—Evaluaci6n.

Bajo la norma de gruas de 2010, el deber del patrono de garantizar la capacitacion de los

operadores (Sec. 1926.1427(k)(2)(i)) termina en noviembre de 2018, y a partir de entonces la
certificacion de los operadores serfa la unica manera requerida para evaluar la cualificacion de la
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seguridad de los operadores. No hubo otros requisitos para las cualificaciones de seguridad de los

operadores mas alia de la certificacion luego de esa fecha.

Bajo la nomia revisada, la evaluacion del patrono se establece como un elemento crucial para

garantizar unas operaciones seguras del equipo en los lugares de trabajo en la construccion. La
certificacion proveniente de terceras partes es transferible, de modo que los operadores no

necesitan recertificarse solo por que cambien de patrono; los patronos pueden basarse en
adiestramiento previo que el operador haya recibido de otros patronos (u organizaciones

smdicales) porque la norma revisada requiere que todo patrono evalue primeramente a un
empleado como un operador en adiestramiento antes de permitMe operar el equipo sin supervision.
El proceso de evaluacion esta enfocado en el desempeno y se discute con mayor detalle en la

explicacion para la version revisada de la Sec. 1926.1427(f).
Durante su testimonio en apoyo de conservar el deber del patrono de evaluar los operadores, el

Sindicato intemacional de ingenieros operadores (BJOE) indico que la eliminacion de ese deber

pondna en peligro los operadores y toabaj adores en la cercama de las gruas, los operadores de grua

estari.an por mucho en una peor posicion de lo que estuvieron antes de. la emision de la regla fmal
en agosto de 2010" (ID-0486). William Smith, de Nations Builders Insurance Services (integrante

de la junta de NCCCO y miembro de C-DAC) estuvo de acuerdo, comentando que "dejar la regla

segun esta escrita [con la certificacion, pero sin un deber del patrono continuo luego de la fecha
limite micial de noviembre de 2014] nos harfa retroceder y no avanzar en la proteccion de las
vidas" (ID-0474). Un fabricante de gruas de Estados Unidos indico que la falta de evaluacion de

un operador por parte del patrono serfa un problema, y que la certificacion es un fundamento, pero
no debe ser sustituir la evaluacion de capacitacion por parte del patrono. (Informe #4 de ID-0673).

La evaluacion par parte de un patrono evalua destrezas del operador que difieren de las que
evaluan las pmebas de certificacion. Los informes de partes interesadas antes de la publicacion de

la regla propuesta mostraron que la mayorfa de las partes interesadas percibieron la certificacion
solo como una verificacion de las destrezas operativas basicas de un operador y conocimiento

basico sobre las gruas, como leer graficas de cargas, reconocer riesgos basicos de las gmas,

inspeccionar el equipo, conocimiento de las reglamentaciones aplicables, y familiaridad con las
funciones basicas de la grua para controlar el puntal y la llnea de carga (ID-0673). El proceso de

reglamentacion incluye una lista de actividades de IUOE que requieren destrezas especfficas que

no son evaluadas durante el examen practico de certificacion, pero que pueden cubrirse durante

una evaluacion por parte del patrono. Estas actividades mcluyen mspeccionar el equipo; evaluar

cargas inestables; izar cargas de tamano irregular; operacion desde unabarcaza; izado de personal;
aparejo de cargas; nivelacion de gruas; izado en espacios estrechos donde hay una mayor
probabilidad de averiar parte de la grua aparte de la Irnea de carga; determinai la velocidad del

viento y otros factores ambientales que pueden impactar el desempeno del equipo; realizar
elevaciones con multiples gruas; desplazamientos con o sin una carga; operacion cerca de lineas
electricas; izado de cargas livianas; y elevaciones faera del campo de vista donde el operador no

puede ver la carga (vease, e.g., Acta ID-0527, p. 3). IUOE tambien ha mencionado que diferentes

destrezas son requeridas para operar equipo con diferentes aditamentos e identifico en particular
las destrezas particulaies requeridas para operar con aditamentos de canasto tipo cuchara o Ifnea
de arrastre (Id.). En contraste, rUOE indico que la prueba practica de certificacion de operadores

cubre solamente las fanciones operativas basicas (izar y descender una carga y guiarla a traves de
una trayectoria), y "no somete a pmeba la amplia gama de actividades que esta involucrada en la
operacion de gruas" (Id.). La Local 49 de IUOE afiadio: "Se da por entendido en la industria que

no es economicamente viable similar en un lugar de adiestramiento todos los escenarios que surgen
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en. un proyecto de construccion y que ese adiestramiento y evaluaciones de adiestramiento deben
ocurrir de manera continua" (ID-171'9). Sin el deber del patrono de evaluar los operadores respecto

al equipo al cual son asignados, un patrono podrfa permitir que un operador certificado maneje

gruas torre y otros equipos grandes en cualquier configuracion con cualquier numero de

aditamentos sin determinar si el operador posee el requerido conocimiento y destrezas necesarias
para garantizar la seguridad y atender los asuntos identificados por IUOE y otros.

Algunos patronos describieron la certificacion como un "permiso de aprendiz" (ID-0539,

Informes #15, 26 de ID-0673) y un numero de patronos con quien OSHA hablo, indicarou que no

permrtirim que un operador certificado -usara su equipo sin primeramente evaluar tambien al

operador para verificar su capacitacion (Informes #1, 6, 18, 20, 22 de ID-0673). El Director

ejecutivo del programa de certificacion de IUOE indico que "no conoce ningun contratista...al

menos los contratistas unionados con los que estamos asociados, que no se aseguraron que su gente

estuviera cualificada" (OSHA-2015-0002-0036). Una asociacion de oficios comento que "el

expediente hace claro.. . que el hecho de que un empleado haya sido certificado como capacitado

para operar una grua no significa que el empleado esta cualificado para operar el equipo particular
del patrono" (ID-1768). El representante de una compania de adiestramiento indico que los

operadores con. muy poca experiencia pueden adquirir una base de conocimiento suficiente sobre

la grua para aprobar un examen de certificacion sin estar verdaderamente cualificado para operar

de manera mdependiente y segura en un lugar de trabajo de construccion (Informe #21 de ID-

0673). Dos partes interesadas expresaron preocupacion de que basarse solamente en la
certificacion podrfa ser peligros, ya que crearfa un falso sentido de cualificacion, provocando que

algunos contratistas sean menos vigilantes al evaluar la capacitacion de los operadores para
manejar de manera seguro el equipo para todas sus tareas (Informes #9,11 de ID-0673).

Ademas de los comentadores identificados anterionnente que apoyaban un requisito de

evaluacion, OSHA ya ha escuchado de parte de muchas partes iateresadas que el patrono deberfa

jugar unpapel directo al garantizar que sus operadores sean competentes (ID-0539, Lxformes #1,

2, 3, 4, 6, 9, 10, 11,12, 14, 15, 16, 18,19,20,21,22, 25, 26 de ID-0673). Un comentador afmno
que ampliar el deber del pata-ono es "logico" porque el patrono deberia "tener la habilidad de

realizar una evaluacion de la habilidad del operador para manejar equipo de maaera segura y
responsable" (ID-1779). Un comentador mdico que muchos de sus integrantes creen que la

"certificacion en sf misma no es suficiente para establecer la capacitacion de los operadores de

grua, y cree que los patronos deben imcialmente evaluar y continuar reevaluando a sus operadores
de gruas para determinar su habilidad para operar de manera segura uaa grua" (ID-1735). Debido

a que una prueba estandarizada no puede reproducir todas las condiciones bajo las que deben

transitar los operadores en el lugar de trabajo, el patrono esta tipicamente en una mejor posicion

que una organizacion certificadora para evaluar completamente a un operador para garantizar que

tenga las destrezas, conocinuento y habilidad para reconocer y evitar los riesgos requeridos para

una asignacion en particular en una grua en particular. Ast como la licencia de conducir de un

empleado no garantizaria la habilidad del empleado para conducir todos los vehlculos de manera

segura en todas las condiciones que un patrono podrfa requerir, la certificacion de los operadores

de grua por st sola no garantiza que un operador tenga el suficiente conocimiento y destrezas para

usar de manera segura el equipo.

Muchas partes interesadas indicaron que, segun su experiencia, la capacitacion de los

operadores ha necesitado ser especificada segun la grua (Informes #1, 2, 3, 4,6,16, 19, 21 de TD-
0673). Un comentario sobre la regla propuesta en apoyo a un deber permanente del patrono indico

que "los patronos tienen un deber de evaluar todos los operadores de grua para garantizar que esten

13



cualificados para realizar el trabajo asignado segun el tipo y modelo utilizado" (ID-1719).
Similarmente, un organismo certificador cree que "siempre ha sido el deber del patrono cualificar

un operador para la grua y tarea en especffico" (ID-1235). Algunas de las partes interesadas

plantearon preocupaciones sobre la miportancia de estas diferentes caracteristicas de las gruas al
discutir si OSHA deberfa requerir que la certificacion fuera par tipo y capacidad o solo por tipo.

For ejemplo, un patrono dijo a OSHA que la certificacion podrfa ser por tipo solamente, siempre
y cuando el patrono fuera responsable de evaluar la capacitacion del operador para el equipo

asignado (Infonne #1 de ID-0673). Una compania de adiestramiento de operadores de grua

entrevistada por OSHA, menciono que ninguna prueba de certificacion podrfa alguna vez abarcar

todos los tipos, configuraciones y capacidades de gruas y las actividades que se pueden. realizar

con las mismas en el lugar de trabajo. Por lo tanto, es importante que el patrono tipicamente
verifique el nivel de destreza del operador a traves de un asesor experimentado (Infonne #20 de

ID-0673).
Segun mencionara OSHA en el NPRM, un amplio analisis de los accidentes con gruas

publicados por HAAG Engineering en 2014 coneluyo que es mas probable que los incidentes con

grua se reduzcan si una compania garantiza que un operador posee destrezas y conocimiento
especificados por equipo, ademas de la certificacion:

El proceso de certificacion garantiza que un operador ha demostrado un conjunto medulai- de

conocmiiento de los principios de las gruas y las operaciones de gruas, los reglamentos de OSHA

y los requisitos de los estandares de ASME...ha demostrado exitosamente el conociiniento y el

conjunto de destrezas ffsicas para operar algun tipo de grua. ..

Comparar tendencias de fallo en responsabilidad entre los tipos de grua ofrece una fuerte
evidencia de que el adiestramiento especificado por modelo de grua es una idea abrumadoramente

buena.... Para que la industria provea teoricamente una certificacion de calidad para cada modelo

de gma, el proceso tomarfa decadas solo para desarrollar certificaciones para los modelos de grua
existentes, y con nuevos modelos surgiendo cada afio, ese proceso de desarrollo tambien serfa

mterrainable. Cada vez que se presentaba un nuevo modelo de grua, su uso estarfa prohibido hasta
que se desarrollara un proceso de certificacion cualificado si era requerida una certificacion

especificada por modelo. La cualificacion especificada por modelo es un asunto que no puede rd
debe ser realizado con el proceso de certificacion, mas bien deberfa realizaise a traves del

adiestrarniento y la examinacion por parte de la co.mpama individual y el operador conespondiente
ademas de obtener las certificaciones especificadas por tipo que garanticen los conjuntos de

conocimientos y destrezas discutidos anterionnente.

El entendimiento de los principios de las gruas, caracterfsticas generales de las gruas,
responsabilidades individuales y guias estandares nacionales son el fundamento para la
certificacion; sin embargo, la familiaridad de un operador con la unidad en particular es invaluable

en la meta de reducir los incidentes asociados con los operadores. (83 PR 23541). Ningun

comentador impugno esta evaluacion de la significancia de las evaluaciones especificadas por

equrpo.

El requisite de evaluacion es un mecaBismo para ayudar a garantizar que los operadores poseen

la destreza para tomar en cuenta y usar de manera segura las variaciones aun bajo un solo tipo de
grua; sin el requisite de evaluacion no habria distincion entre la capacitacion requerida para operar

Wiethron, Jim D., Crane Accidents: A Study of Causes & Trends to Create a Safer Work Environment ("Accidentes

de gruas: un estudio de las causas y tendencias para crear un ambiente de trabajo m&s seguro"), 1983-2013, pp. 105-

106 (HAAG Engineering, 2014)
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un mismo tipo de grua que tenga controles diferentes. Es la intencion de OSHA con la'norma

revisada, incluyendo la evaluacion, evitar accidentes como el del desplome de Deep South, en

donde un operador fue asignado a una grua de un tipo para el cual estaba certificado, pero los
controles y operaciones eran sigmficat"ro.r"e.nte diferentes de aquellas con las que estaba

familiarizado. Factorizado el error del operador en el desplome de la grua, mueren cuatro personas.
El tribunal revisor ratifico el hallazgo de la Comision revisora de seguridad y salud ocupacional

de que el operador no estaba cualificado para operar esa grua. La Comision menciono que la grua

que se desplomo era "significantemente diferente" a las gruas que el operador habfa operado

anteriomiente y que el operador no habfa terddo experiencia previa con la grua en una

. configuracion similar (vease Deep S. Crane & Rigging Co., 23 BNA OSHC 2099 (Num. 09-0240,

2012), affdDeep S. Crane & Rigging Co. v. Harris, 535 F. App'x 386, 390 {5th Cir. 2013)).
El requisito de la evaluacion tambien es necesario para garantizar la seguridad a medida que la

mdustria de las gruas se aparta de los modelos tradicionales de adiestramiento. Un representante

de los seguros de gmas indico que la industria se esta apartando de asignar dos empleados para

trabajar en una grua, donde el empleado de menor experiencia tiene por mentor al otro, y donde

solo una persona es asignada a trabajar en una grua, y expreso preocupacion de que este cambio
podria mipactar la disponibilidad de operadores suficientemente cualificados y la seguridad de la
industria (Bnforme #25 de ED-0673). Tal enfoque aumenta la importancia del requisite de

evaluacion de un patrono porque el monitoreo informal tendria una frecuencia menor. Requerir

certificacion. por tipo de grua o por tipo y capacidad, y conservar el deber del patrono de evaluar

los operadores deberia ayudar a garantizar que los operadores de grua tengan suficiente

adiestramiento para conservar la seguridad cuando dos empleados ya no estan asignados a trabajar

en una grua. El anterior requisite de certificacion garantiza el conocimiento y destrezas de

referenda para operar una grua, a la vez que conserva el deber del patrono de evaluar los

operadores, provee cierta garantfa de que el operador puede manejar de manera segura los aspectos
especfficos de operar un equipo en particular y realizar tareas mas desafiantes en ima variedad de

contextos.

Las unicas preocupaciones que los comentadores expresaron sobre la regla propuesta en cuanto

al requisite de evaluacion se enfocaron en aspectos especificos del requisito, no en la proposicion
'de que un patrono debia tener un deber de garantizar la capacitacion del operador. OSHA discute

los requisitos especfficos de la evaluacion de manera mas completa en la explicacion de preambulo

de la revisada Sec. 1926.1427(f). Tambien es importante mencionar que OSHA. no esta creando

un deber totalmente nuevo. Todos los patronos a quienes se requena evaluar sus operadores antes

del proceso de reglamentacion de 2010 continuaron teniendo ese deber bajo la ajtiterior Sec.

1926.1427(k), y ninguno de los comentadores plantearon dificultades causadas por el deber del

patrono de evaluar los operadores. A fiLa de promo ver la consistencia y la efectividad y garantizar

la seguridad, este proceso de reglamentacion. simplemente aclara lo que esa evaluacion mvolucra

y hace que el deber sea permanente.
OSHA solicito comentarios sobre si hay maneras mas efectivas de garantizar que los operadores

esten completamente cualificados para usar gruas para las actividades especfficas que se les

requerira completar. Especfficamente, OSHA pregunto si debfan requerirse "evaluaciones
independientes provenientes de terceras partes" (83 PR 23542). Un comentador respondio, en

oposicion a tal requisite, bajo el fundamento de que los evaluadores de parte de terceros podrfan

no estar comerciahnente disponibles y, aun de estar disponibles, no serfan mas efectivos que las

evaluaciones realizadas por el patrono del operador (ID-1615).
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Un comentador diferente sugirio que OSHA debia knplementar un "programa de adiestramiento
de operadores como- el de un lubricador era en el pasado" de modo que "el adiestramiento este

complementado con un conocimiento de la maquina que estara operando.. . el tiempo de practica

ofrecera conocimiento de las graficas de carga para entender la diferencia entre la capacidad
estructural y de inclinacion [sic] de un operador adiestrado" (ID-698). OSHA tiene la vision de

que la regla revisada funcionara de una manera flexible, conduciendo a los resultados que el
comentador describe: una combinacion de adiestramiento y aprendizaje de experiencia que

garantiza que el operador pueda manejar de manera segura el equipo al cual este asignado.
OSHA considero varies enfoques altemos a las disposiciones en el parrafo (f) adoptado a traves

de este proceso de reglamentacion, pero concluyo que esas altemativas no senan tan efectivas

como las medidas adoptadas para garantizar la capacitacion y seguridad de los operadores. El
primer enfoque era eliminar el perfodo de transicion para el deber del patrono sin proveer gufas o

criterios adicionales. SegUn se discute mas adelante en la seccion de preambulo del parrafo (f),
OSHA cree que las eval-uaciones de la capacitacion de los operadores son cruciales para uaas

operaciones de grua seguras y que proponer un requisito general con este proposito, sin proveer
criterios adicionales, seriainadecuado.

El segundo enfoque considerado fae adoptar la recomendacion de ACCSH de usar el lenguaje
de la Coalicion para la seguridad de Ips operadores de grua, requiriendo que los patronos se

aseguren de que los operadores "curaplan con la definicion de una persona cualificada" antes de

operar el equipo. Segun se explica mas Adelante en la discusion de preambulo del parrafo (f),
OSHA esta adoptando una version conciliadora de este texto reglamentario segun. propuso un
comentador. OSHA tiene la preocupacion de que la recomendacion de ACCSH, al igual que el

deber general bajo la Sec. 1926.21(b)(4), no provee suficiente especificacion para garantizar la
capacitacion de los operadores. Mas aun, la habilidad de "resolver problemas", que es un

componente clave en la definicion de una "persona cualificada", solo abarca un aspecto de lo que
conlleva una operacion segura de las gruas. Y al basarse en la defuucion de una "persona

cualificada", que puede cumplirse en algimos casos solamente mediaate "posesion de
un.. .certificado", la cuestion de tener alguna garantfa adicional de capacitacion del operador, mas
alia de la certificacion del operador, se perdena: es aun concebible que un operador aun podria

certificaise y ser una persona cualificada, completando una sola pmeba de certificacion.
Poi- estas razones, OSHA. cree que esta regla fmal establece de una mejor manera la obligacion del

patrono de garantizar la capacitacion de los operadores de grua.

En el tercer enfoque, OSHA explora cuan practico es modelar un proceso de evaluacion a los

operadores de grua a base del que se ha impleraentado en las provincias de Canada. En esas
provincias, una agenda cuasi-gubemamental lleva cuenta del nivel basico de certificacion y

experiencias operativas de los operadores en una base de dates cibemetica. For ejemplo, el sistema
de Columbia britanica tiene al menos tres diferentes niveles de "cualificacion", y los patronos son

responsables de observar, evaluar y garantizar que los operadores esten capacitados para realizar
el trabajo requerido en cada nivel (ID-0672). Sin embargo, OSHA concluyo que este nivel de

vigilancia no seria practico a nivel nacional en Estados Unidos. El pentaje necesario para

desarrollar y mantener un sistema que funcione para toda la comunidad reglamentada a traves de
Estados Unidos, y para verificar la informacion en tal sistema, sena sustancial. Inclusive, aun

despues de proveer la certificacion para sus operadores, los patronos en Canada aun tienen la
obligacion de garantizar la capacitacion de los operadores para realizar de manera segura el trabajo

asignado, que es similar a los requisites de evaluacion de operadores de esta regla final.
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A base de todas las razones en la antericr discusion, OSHA concluye que mejora.ra la seguridad

de las gruas continuar y hacer pemianente el requisito de que los patronos evaluen sus operadores
y los operadores en adi'estramj.ento, adeir-.ls de garantizar que esten certificados apropiadamente.

La evaluacion de los patronos aumenta la seguridad al enfocarse en el conocimiento y destrezas

especificas que los operadores necesitan pjra el uso seguro de un equipo en particular par atareas

particulares en unavariedad de contextos. Los requisitos especfficos de evaluacion se delinean en

el parrafo Sec. 1926.1427(f) y se explic-s. mas adelaate en este docuraento en la discusion de.

preambulo de ese parrafo.
Elimmacion del requisite de certificar a base de la capacidad de la grua

Segun se discutiera anteriomiente, OSHA propuso alterar el requisito para diferentes

certiflcaciones basadas en las diferentes capacidades de levantamiento del equipo luego de recibir

intercambio de ideas de que el requisito de capacidad no provee im beneficio significativo de

seguridad porque la capacidad de levarLtamiento del equipo no es un componente sigmficativo de

las pruebas de certificacion de los operadores. En su solicitud de comentarios sobre este asunto, la

agenda especificamente pidio mformacion que demostrara los beneficios de seguridad de la

certificacion por capacidad.

OSHA recibio un comentario reclamando que "retener la capacidad requerira pruebas mas

estrictas que resultan en un aumento en la seguridad de las grAas, y por tanto menos accidentes"
(ID-123 5), pero este comentador no suministro evidencia alguna sobre como la certificacion por
capaddad aumenta la seguridad o reduce los accidentes. OSHA recibio un coraentario de una

asociacion indicando que sus miembros estaban divididos sobre este asunto, pero la asociacion no

compartio por que alguaos de sus miembros se oponian a la elmiinacion de la capacidad (ID-1824).

Ofra asociacion comenfo que "concurre con la regla propuesta" y sugirio que serfa "mejor que la

regla actual", pero el resto de su comentario sobre este punto no era claro (ID-1632). Sin.

explicaciones adicionales, ese comentador anadio que apoyaba que las organizaciones

certificadoras tuvieran una opcion y "cree que serfa mejor para la seguridad de las operaciones con

gruas certificar por tipo y capacidad" (Id.). Sm embargo, el comentador no o&ecio mfomiacion
alguna sobre los beneficios de seguridad de la certificacion por capacidad.

Mientras que las organizaciones admmistradoras de pmebas difenan sobre si una certificacion

por capacidad ofrecia alguna informacion util para un patrono, la mayorfa de los comen.tadores
estuvieron de acuerdo en que la capacidad es solo uno de los factores considerados en la evaluacion

en general de lahabilidad del operador por parte del patrono. La-mayoria de los comentadores que

respondieron a este asunto, apoyarou que se eliraiaara el requisito de certificacion por capacidad

(D3-0690,0703,0719,1611,1616, 1619:1628,1632,1719,1735,1744, 1755,1764,1768, 1801,
1816,1826, 1828). Un organismo certififsdor comento que "existe virtuahnente unammidad en la

iadustria de que la certiflcacion por 'capacidad' deberfa eliminarse del requisito reglamentario"

(ID-1816). Otro organismo certificador sp.hizo eco de ese pxmto, declarando que "la industaria ha

estado clara en sus comentarios de que, mientras que el "tipo" de equipo es crucial para delinear

el conociroiento y la destreza, la "capandad" del equipo es solo uno de muchos otros factores

(como la configuracion), que se consideraran en la evaluacion general por parte del patrono sobre
la habilidad de un operador" (ID-1755). .r-.

La mayorfa de los comentarios en respuesta a esta solicitud no conocfan de cualquier beneficio

de segundad relacionado con la certific£"i5n por capacidad (D3-1615, 1628, 1755, 1768). Un

comentador reclamo que la capacidad "hizo muy poco en promover la operacion segura de las
gruas en los lugares de trabajo de consfi.-uccion" (ID-1619). Dos organismos certificadores que

ofrecen certificacion por capacidad no o&ecieron ninguna evidencia sobre seguridad a la agenda
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en las vistas publicas o en. las reuniones con las partes interesadas (ID-1719). Al referirse a los
estandares de consenso y las mej ores practicas de la industria, un comentador menciono que

ASME B30.5 "no describe las pmebas o examenes por capacidad", y la organizacion "no tiene

conocimiento de organismo reglamentario estatal o local... que requiera certificacion o

licenciamiento tanto por tipo como por capacidad" (ID-1816).

Ademas de los muchos comentadores que indicaron que la certificacion por capacidad no tiene

un beneficio demostrable para la seguridad, muchos tambien consideran que el requisito es

oneroso. (ID-0616, 0690, 0703, 0719, 1619). Uno de estos comentadores mdico que pagaron para

que su operador estuviera certificado, pero el operador solo aprobo la prueba para gruas con una
capacidad de hasta 21 toneladas y fue obligado a toraar tambien un examen totalmente diferente

para gruas de hasta 75 toneladas para operar una grua de 23 toneladas, justo sobre el limite de
capacidad de la prueba de menor peso (ID-0616). Otro comentador concluyo que algunos de sus

integrantes encuentran que el requisito de capacidad es "diffcil de manejar y excepcionalmente
oneroso" QD-1824). Un comentador explico que si el requisito de capacidad de OSHA entiraba en

vigor, "aproximadamente 83% de aquellos que tuvieraa la certificacion" no estarfan en
cumplimiento con la nomia de gruas de 2010 (ID-1801).

Un comentador cree que "la industria ha. sido clara.. . "capacidad" es solo uno de muchos otros

factores (al igual que la con&guracion) que se consideran en la evaluacion en general de la
habilidad de un operador por parte del patrono" (ID-1755). Un comentador est-ivo de acuerdo con
OSHA de que la evaluacion del patrono era el momento apropiado para considerai la capacidad

de la grua, entre otros factores (vease la discusion de la Sec. 1926.1427(f)(l) mas adelante en este

documento) (ID-1735).
A base de este expediente y el continuo deber del patrono de evaluar los operadores, que provee

un. media adidonal para garantizar que el operador pueda usar de manera segura el equipo para la
variedad de tareas asignadas, OSHA ha determiaado que la certificacion de los operadores por

capacidad de la grua ya no deberia requerirse; mas bien, podrian ser una opcion para aquellos
patronos que desean usarla. Los patronos pueden cum.plrr con los requisitos de certificacion

proveniente de terceras partes en la norma de gruas de OSHA, garantizando que sus operadores

esten certificados por uaa organizacion acreditada por tipo de grua, o de manera altema, por tipo

y capacidad de grua.
J. Riesgos sigmficativos

La Seccion 3(8) de la Ley de OSHA requiere que las nonnas de OSHA sean "razonablemente

necesarias o apropiadas paraproveer un empleo seguro o saludable" (29 U.S.C. 652(8)), las cuales
el Tribunal Supreme ha interpretado que tienen. que requerii que OSHA demuestee que "existen

riesgos significantes que pueden elimiaarse o atenuarse con un cambio en las practicas" {Indus.
Union Dep't, AFL-CIO v. Am. Petroleum Inst, 448 U.S. 607, 642'(1980) (opmion de un panel de

jueces) ("Benceno")). El tribunal aclaro que OSHA tiene considerable laxitid al defimi riesgo

significante y al determinar la relevancia de cualquier riesgo particular, mencionando que "es

responsabilidad de la Agenda determinar, en primera mstancia, que se considera como un riesgo
'significante'" (Benceno, 448 U.S. 655).

Aunque OSHA lleve a cabo hallazgos de riesgo significante para las normas de salud y de

seguiidad, la metodologfa utilizada para evaluar los riesgos en las reglamentaciones sobre
seguridad es mas directa. A diferencia de los riesgos relacionados con riesgos de salud, que
"podrfan no ser evidentes hasta que un trabajador ha sido expuesto por largos periodos de tiempo

a substancias particulares", los peligros asociados con los riesgos de seguridad, corao volcamientos
de grua, electrocucion y cargas izadas golpeando o aplastando trabaj adores, "generalmente son
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inmediatos y obvios". Benceno, 448 U.S. 649, n.54. La regla final para la nonna de gruas de 2010

inclufa un amplio analisis en el cual la ag&acia examine los datos de muertes y lesiones dispombles
en 2008 y concluyo que los empleados trabajando en o ab-ededor de gruas y cabrias enfrentan un

riesgo significativo de muerte o lesiones serias (vease 75 PR 48093).
Cuando OSHA, como aqul, ha deten-.^nado aateriormente que su nomia substanciab3iente

reduce un riesgo significante, es imiecesano que la agenda realice hallazgos adicionales sobre

riesgos para cada disposicion de esa norm.a(vease, e.g.. Public Citizen Health Research Group v.

Tyson, 796 F.2d 1479, 1502 n.l6 (DC Cir. 1986) (rechazando el argumento de que OSHA debe
"encontrar que todos y cada uno de los aspectos de su nonna elimmaa un riesgo signtficativo").

Mas bien, una vez que OSHA hace un Uallazgo general de riesgo significativo en apoyo de una

norma, la siguiente pregunta es si un requisito en particular esta razonablemente relacionado al

proposito delanormaen.suconjunto. (Asbestos Information Ass 'n/N. Am. v. Reich, 117F.3d 891,

894 (5th Cir. 1997); Forging Indus. Ass'n v. Secretary of Labor, 773 P.2d 1436, 1447 (4th Cir.
1985); United Steelworkers of Am., AFL-CIO-CLC v. Marshall, 647 F.2d 1189, 1237-38 (DCCir.
1980)).

Segun se explica en otras partes de este preambulo, esta regla final cumple con esta pmeba.
OSHA aja.teriormente concluyo que la nonna de gruas de 2010 red'ucirfa substanciahnente los

riesgos mediante una combmacion de certificaciones obligatorias de los operadores y otros

requisitos, pero OSHA no reclam.6 que la norma eliminase los riesgos significantes en su totalidad.

La evaluacion por parte del pafc-ono esta fazonablemente relacionada con. la reduccion de riesgos

sigmficantes porque reduce la exposicion de los empleados a los riesgos previamente identificados.

Refleja las mej ores practicas vigentes de la mdustria y ayuda a gararLtizar que el empleado tenga

las destrezas y conocimiento para operar la grua de manera segura d'uraate los levantamientos a

los cuales es asignado.

La agenda menciona que hay amplia evidencia en el expedieute de que los trabaj adores podrfan

continuar exponiendose a los riesgos que OSHA procure reducir .con la nonna de gmas de 2010.

OSHA recurrio a datos sobre muertes disponibles en 2008 cuando promulgo la nonna de gruas,

pero desafortuaadamente, han contmuado ocurriendo las muertes relacionadas con gmas. De

acuerdo con el Censo de lesiones oc'upg^ionales fatales, 47 operadores de grua murieron entre

2011 y 2014 (esto no incluye los accidentes con lesiones no fatales o incidentes con gruas que

causaron muertes o lesiones a trabajadores aparte del operador de grua).7

Otra-fuente de datos util es un uiforme de una empresa de ingeniena forense, HAAG

Engiaeermg, sobre un conjunto grande de datos de accidentes con gruas que ha mvestigado durante

un periodo de mas de 30 afios CWiethom;r2014, el "Informe de HAAG") (ID-0674). El conjimto
de datos final tiene 507 incidentes, que ciAren. tqdos los tipos de gruas y accidentes. Este conjunto
de datos probablemente esta predispuesto'hacia los accidentes mas graades, dado que es probable

que estos ameriten ima iavestigacion significativa por asuntos relacionados con seguros y

litigaciones. Pero, aunque no es una muestra representativa de todos los accidentes con grua, es
una muestra grande, y pudiera ser suge&+:va de tendencias mas generales. El Informe de HAAQ

indica que de 141 muertes de empleados entre sus incidentes con gruas informados, 28 eran-

operadores, lo cual significa que aproxri^:adamente hay cuatro veces mas empleados que no son

operadores que aquellos que son operadores que mueren por accidentes con gruas y habfa

6 La eltmmacion del requisite de certificacion por capacidad de levantamiento de la grua no esta implicada en esta
discusion de riesgos significantes porque elimiaa'Ltn requisito y no impone nuevos deberes.

Negociado de estadfsticas laborales, Censo de lesiones ocupacionales fatales (2011 en. adelante), Muertes entre los

operadores de gruas y ton-es, ED de serie FWU50X53702X8PNOO, disponible en http://www.bls. go v/ii£/data.htm.
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aproximadamente cuatro veces mas empleados que no son operadores y que mueren que los

operadores en accidentes con gnias en esta muestra ((141-28)/28=4.03).8 Sunilarmente para las

lesiones, de 267 lesiones entre los empleados, 29 eran de operadores, de modo que hubo 8.2
lesiones en empleados que no eran operador por cada lesion en un operador ((267-29)/29==8.2).9
Estas dos categorfas no son mutuamente exclusivas (muchas veces hay heridas cuando hay una

muerte).

Segua se menciona en mayor detalle en la seccion de "Beneficios" del Analisis economico final

para esta regla, tres muertes recientes en. particular ilustran los peligros por la operacion
inapropiada del equipo que pudieran prevenirse con las evaluaciones incluidas en esta enmienda

de la norma. En una ocasion, el operador de grua no estaba familiarizado con los controles del

equipo. En otro mcidente, un operador que izaba tuberias mas laigas de las que previamente habia
izado, utilize un angulo de puntal inapropiado, indicativo de que no tenia el conocimiento y

destrezas apropiadas para atender los retos adicionales de la tarea que Ie fue requerido realizar. En
el tercer incidente, ocurrio una muerte cuaado un empleado operala una maquma con controles en

ubicaciones diferentes a las de maqumas con las que el operador estaba acostumbrado. Mientras

que el uso de ese equipo porparte del empleado surgio por circunstancias iaesperadas, el resultado,
no obstante, demuesb-a el riesgo inherente en operar una grua sin un metodo para garaatizar que

el operador conozca como operar equipo nuevo cuando hay diferencias en las ubicaciones y
funciones de los controles.

Ninguno de los comentadores eshivo en desacuerdo de que OSHA no necesita hacer una
detemiinacion por separado de riesgo sigmficante, y tampoco nadie impugno la relevanda de

cualquiera de las muertes mencionadas por OSHA. Segun se explicara en las secciones
"Trasfondo" y "Necesidad de una regla" del preambulo, los comentadores han planteado

preocupaciones serias de que el actial nivel de riesgo aumen.tarfa si OSHA no continua el deber
del patrono para garantizar la capacitacion de los operadores respecto al equipo que actaahnente
operan. El mensaje casi unardme a OSHA es que la certificacion de los operadores de grua esta

disefiada para garantizar un nivel basico de capacitacion operativa general, pero no es en si misma
sufi.cien.te para garmtizar que los operadores tengan. las necesarias destrezas y conocmuento para

operar todo el equipo asignado o para realizar todas las taieas asignadas de manera segura en. todas

las condiciones del lugar de trabajo.

III. Resumen y explicacion de las emniendas a la Subparte CC
Discusion de la organizacion de la regla final y los temmios generales utilizados en su resumen y

explicacion

La siguiente discusion resume y explica cada disposicion nueva o revisada en esta regla fmal y
las diferencias substantivas entre las versiones revisadas y anteriores de los requisitos de OSHA

para los operadores de grua en la subparte CC de 29 CFR parte 1926. Como cuestion general,
OSHA ha reorganizado esta seccion de la regla para comprender los requisitos de una mejor
maaera. En la seccion de "Trasfondo" de este aviso, OSHA resume el razonamiento para hacer

permanente el deber del patrono de evaluar los operadores y eliminar el requisito de la certificacion

par capacidad del equipo.

Parrafo (a)—Deber de adiestrar, certificar o licenciar y evaluar los operadores

8LifomiedeHAAG,p.31.

9 Id.
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El parrafo (a) esfablece la responsabilldad del patrono para garantizar que cada operador

complete tres pasos antes de que el patrono pennita que el operador opere el equipo cubierto por
la subparte CC sin supervision continua. ^ -
En el texto reglamentario, OSHA se refiere a todo este proceso de tres pasos como la

"cualifiicacion". Cada operador debe ser. adiestrado para realizar las actividades con grua que se

realizaran, estar certificado/licenciado de acuerdo con la subparte CC, y ser evaluado por su

capacitacion para operar de manera segura el equipo que utilizara. Ademas, el parrafo (a) establece

excepciones a estos requisitos para ciertos equipos, y continua mencionando que. las
cualificaciones emitidas por las fuerzas militares de Estados Unidos a sus empleados no

unifomiados satisfacen la norma de gruuo de OSHA (OSHA contmua aplicaado el termino

"cualificacion" baj o la regla final para operadores que trabaj an para las faerzas militares de Estados

Unidos, segua lo hizo en la version anterior de la regla). El nuevo enfoque provee una estnxctura
mas claia que el anterior formato de la norma, que no foe disenado para incoiporar la certificacion

y la evaluacion.

Ademas, la regla final hace claro que se requiere el adiestraroiento posterior a la certificacion.

OSHA adopto este cambio porque la version anterior de la norma se enfocaba en el adiestramiento
previo a la certificacion. La regla final delinea el adiestramiento contmuo necesario para que los

operadores certificados aprendan a operar nuevo equipo o realizar nuevas tareas. La nueva regla

fmal contempla que los operadores ami necesitaran adiestramiento despues de que esten
certificados, como el adiestramiento para;bperar algun nuevo tipo de grua, realizar tareas nuevas

o manejar nuevos controles en rmia grua que diiiera de modelos anteriores que hayaa operado. El
patrono esta obligado a adiestrar los empleados, segun. sea necesario, aua despues de que esten

certificados, hasta que el patrono los haya evaluado de acuerdo con el parrafo (f). Los componentes

del adiestramiento son, de algun otro modo, casi los mismos que bajo las versiones anteriores y
revisadas de la noima.

Al igual que bajo la version anterior de la nonna, (vease la anterior See. 1926.143 0(g)(2)), el
adiestramiento de repaso tambien seria requerido cuando sea mdicado por deficiencias en las

demostraciones del patrono sobre el conocmiiento de la grua o la operacion del equipo.
El requisito actual de certificacion/lic'cnciajmiento, que es el punto central de los aateriores

requisites para los operadores, permanece en gran parte inalterado bajo la nonna revisada, con la

excepcion de que diferentes certificaciones para diferentes capacidades de gruas ya no serfan
requeridas. La referenda a "ceirtificado/licenciado" tiene el proposito de abarcar cada una de las

opciones de certificacion en la norma (certifi.cacion por parte de terceros o un programa auditado

de certificacion por parte del patrono), ast como requisitos estatales o locales de emision de

licencias a operadores. ;..-.

Varios comentadores solicitaron que QSHLA eliminara el requisito existente para la certificacion

de operadores de la nomia (vease, e.g., ID-1605, 1615,1821,1826). Estos comentadores culparoE.
a OSHA por no justificar nuevamente el requisito de la certificacioa. de operadores o no pensaron

que debfa aplicarse a su industria especffica.

Sin embargo, la certificacion de los operadores era central en la regla final de 2010, que se
basaba en las recomendaciones de las pdrtes interesadas de la industria mediante un prdceso de

reglamentacion negociado. Se solicitaron comentarios sobre la propuesta en ese proceso de

reglamentacion, y OSHA llevo a cabo vistas sobre la propuesta.
OSHA publico el razonamiento yjustificacion para la mclusion del requisito de certificacion en la

norma en el preambulo de 2010, ast que no habfa necesidad de explicar nuevamente el extenso

analisis de la agenda en este nuevo proceso de reglamentacion. En el NPRM^ para este proceso de
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reglamentacion, OSHA no dio senales de que estaba considerando eliminar la certificacion: por el

contrario, uno de los propositos principales del proceso de reglamentacion era implementar un
cambio al requisito de certificacion (eliminar la capacidad) en reconocimiento de los limitados

beneficios para la seguridad de ese requisite. Esto reduciria una carga reglamentaiia mnecesaria y

garantizaria que los patronos de una mayorfa de los operadores senan capaces de cumplir con el
requisite de certificacion.

OSHA tambien propuso aclarai y hacer peimanente otros deberes de evaluacion del patrono pero

faeron propuestos ademas de los requisitos de certificacion de •los operadores y la propuesta
reorgaiuz6 la norma para abarcar ambos.

Con la certiflcacion ya como un requisito de la norma, el asunto prmcipal en este proceso de
reglamentacion, aparte del contenido del certificado, era el requisito de la evaluacion adicional de
parte del patrono. Un comentador reclamo que el "cambio de polftica" de OSHA de mcluir deberes

adicionales de evaluacion de parte del patrono en el actual proceso de reglamentacion "demuestra

que mclusive OSHA no cree que la certificacion sea necesaria para verificar las destrezas basicas

de la operacion de gruas y el conocimiento necesario para operar de manera segura el equipo" (ID-
1605, p. 2). OSHA no esta de acuerdo. OSHA acepto la recomendacion de las partes mteresadas

de la industria de la construccion para el requisito de la certificacion por parte de un tercero en
2010 luego de la norma aaterior de OSHA para gruas en la construccion, que mclula un deber

generico de los patronos de evaluar a los operadores/pero no luia certificacion independiente del
conocimiento o habilidades del operador parecio ser mefectivo en reducir las muertes y lesiones

causadas por errores de los operadores de grua. OSHA propuso que se anadiera la evaluacion por
parte del patrono en este actual proceso de reglamentacion a la certificacion, no como una
altemativa a la certificacion, debido a que esas disposiciones tienen la intencion de fancionar a la

par segua se explica mas detalladamente en las otras partes de este preambulo. La certificacion
provee una evaluacion mdependiente del conociroiento y desfreza general de referenda y la

evaluacion del patrono se enfoca en el conocimiento y destrezas especlficas necesarias para la
operacion segura de un equipo en particular para tareas particulaies.

OSHA tampoco esta de acuerdo con el reclamo de que la adopcion de un requisito pennanente

para la evaluacion de los operadores por parte del patrono socava la necesidad de la certificacion

(vease tambien. DD-1821). Muchas de las partes mferesadas de la mdusfaria que participaron en el
comite negociador de reglamentacion (C-DAC) que recomendaron una certificacion independiente
del operador vieron la necesidad de verificar el conocimiento y desb-ezas de referenda para la

operacion de una grua, y OSHA. mcorporo ese requisito recomendado en su norma luego de

comentarios del p'ublico y un amplio ^aaalisis, segun se explicara exhaustivamente en su regla fmal
de 2010 y su preambulo complementario (75 PR 47905). Pero luego de ese proceso de

reglamentacion, las partes interesadas de la industria mencionaxon mia- distmcion entre el

conocimiento operativo basico y las destirezas necesarias para aprobar un examen de certificacion,

de una parte, y de la otra parte, el conocumento y destreza necesaria para operar de manera segura

el equipo especifico para completar una tarea especifica en un proyecto de construccion. Los
pafronos fradicionalmente han contemplado esta distincion al cumplir con el requisito de
construccion general de OSHA en la Sec. 1926.20(b)(4) ("El patirono debe permitir que solo

aquellos empleados cualificados por adiestramiento o experiencia operen el equipo y la
maquinana"). Pero la inclusion de requisitos especificos de adiestramiento y certificacion de

operadores en la nonna de 2010 reemplazo ese requisito general, aparentemente para sorpresa de
algunos ex integranfes de. C-DAC, quienes entonces comenzaron a abogar por un reemplazo

(vease, e.g. ED-0539). Con informacion adicional de la industria, la agenda ha tornado accion a
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traves de este proceso de reglamen.tacic.r para prevenir que las personas realicen. fa-abajo de

construccion usando aun hasta los tipos dftmaquinaria para los cuales estan certificados hasta que

los patronos confumen que esten suficiei^temente familiarizados con las maquinas en particular

que operaran y las tareas especffiicas que realizaraa. para garantizai la seguridad.10
OSHA tambien esta en desacuerdo con la afirmacion de que OSHA habfa indicado

anterionnente que la certificacion, por sf nusma, elimmarfa a los operadores no cualificados y que
OSHA adicionalmente indico que "la intf-'cion de la certificacion. ...estuvo claia todo eltiempo:

La prueba demostraria el conocrmiento tecnico del operador especffico al equipo—significando

que la certificacion serfa equivalente a la. cualificacion" (ID-1605). En apoyo al reclamo, el

comentador cito selectivamente lenguaje en el texto reglamentario de la anterior Sec.

1926.1427(b)(2) de que los operadores se "considerarian cualificados" para operar equipo unavez
esten certificados. Sin embargo, OSHA'-utilizo "considerado" en la descripcion "considerado

cualificado" en la anterior Sec.l926.1427(b)(2), asi como refereacias por separado a. la
certificacion y cualificacion como altemafivas a fin de evitar la impresion de que la certiflcacion

resultaba en un operador completamente cualificado.11 Segun explicara OSHA aaterionnente en
el NPRM, OSHA solo uso el termino "considerado cualificado" para reconocer bajo mi solo titulo

toda la gama de opciones para cumplir con la nomia de OSHA: certificacion, autorizacion militar,
licenciamiento estatal, y "c'ualificacion por un programa de auditona de patronos". (Vease 83 PR

23549, n. 10.)
Muchos comentadores solicitaron exenciones de los requisites de certificacion de operadores o

de toda la regla. Estos comentarios, que incluyeron varios envfos de correos en masa de

comentarios identicos o casi identicos, se enfocaron en exenciones para el uso de gruas en tres
industrias: Entrega e instalacion de tanques de propano; uso de equipo fijado a los andaraiajes para

izar cargas hacia arriba hasta el andamiaje; y uso de equipo para instalar rotulos (vease, e.g., ID-
1184, 1631, 1830).12 OSHA menciono en la regla propuesta que amplias solicitudes para

Los requisites de evaluacion par parte del patrono tambieu deberfan apaciguar las preocupaciones de las partes
mteresadas sobre la elimmacion del requisito para la. certificacion por diferente capacidad de grua, lo cual OSHA ha
incorporado anterionnente como un media para axender las diferencias significantes entire la maqumaria dentro de un
mismo tipo de grua.

Al proveer un trasfondo de la funci6a de los requisitos de la seccion 1427, OSHA uso los tenninos "certificacion"

y "cualificaci6n" por separado al describir el proceso para el cumplimieato: "En la regla final, el pan-afo (a) de esta
seccion especifica que elpatirono debe asegurarse que el operador.. . este cuaulificado o certificado para operar el equipo

de acuerdo con. las disposiciones de esta seccion.. .'J Ademas, al describir la altemativa permitida bajo 1427(b), OSHA
indico en la regla final de 2010: "Segua se mencionara auterionnente., la regla propuesta estipulaba cuatro opciones'

para que un operador estuviera cualificado o certmcado." 75 FR 48017.

12 Un comentador de la industria del concreto premoldeado solicito una exenci6n de los requisitos de certificacion
para los operadores de gruas de puntal articulad&Cmericionando que estas gnlas "estan presentes en un gran mimero

de plantas de concrete premoldeado" (D3-1047). El comentador prosiguio mdicando que "afiadir un requisito de
certificacion nacional para las gruas de puntal articulado probablemente no tendrfa un impacto en el mejoramiento de
la seguridad denhro de la planta... Esta evaluacion esta fundamentada con datos del Negociado de estadisticas
laborales, que identifica la iadustria general, de la que es parte la industo-ia del concreto premoldeado, como la
responsable de un indice de accidentes en el luga? •jc trabajc que involucran gruas significativamente menor que en la

industria de la construccion privada." El comentador describio la carga sobre "estos pequefios manufactureros" y

tambien indico: "Mientras que algunas plantas de concreto premoldeado tienen operadores de grua que necesitarian
ser certificados para otras clases de gnlas, probablemente hay miles de mtegrantes del personal de planta que operan
solamente un estilo de griia de puntal articulado." Tomadas en conjunto, las referencias a los patronos como

manufactureros que se dedican a trabajo de industria general, el uso de gruas en "la planta" y su presencia en una

"gran cantidad de... .plantas", el comentador parece malinterpretar la regla de construccion de OSHA como aplicable

a las actividades de industria general de esa industria. El requisito de certificaci6n de operadores s61o aplica cuando
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exenciones de los requisitos existentes estaban faera del alcance de este proceso de

reglamentacion, pero solicito comentarios sobre si deberian haber exenciones de los requisitos

revisados sobre la evaluacion por parte del patrono (83 FR 23544). For tanto, las exenciones de

. los requisites revisados sobre la evaluacion por parte del patrono fueron las unicas exenciones que
OSHA propuso en el NPRM.

En la medida en que los comentadores de estas industrias atendieron las evaluaciones de los

operadores por parte de los patronos, sugirieron que ya estan realizando los tipos de evaluaciones
que serfan requeridas por la nonna revisada. Ciertam.ente, pese al hecho de que a los patronos en

estas industdas se les ha requerido realizar alguna clase de evaluacion al operador en los ultmios
ocho anos bajo la Sec. 1926.1427.(k), no ofrecieron ejemplos de dificultades y obstaculos que han

surgido durante estas evaluaciones, que mdicarian que los nuevos requisitos de evaluaciontambien
presentarian. una imposicion indebida. For lo tanto, OSHA no ha sido persuadida de que los

patronos en estas industrias deberfan. estar exentos del requisito de evaluar a los operadores. Aparte

de ser para los operadores de gruas de puntal lateral, cabrias o equipos con uiia capacidad de
levan.tamien.to de menos de dos toneladas, los requisitos de evaluacion en la nueva nomia aplican

atodos los operadores.14

el equipo es utilizado para trabajo de constmccion, no para la manufactura de concreto premoldeado en una planta de

manufactura. Otro comentador (ID-1190) tambien solicito una exenci6n para los "manufactureros de concreto

premoldeado" y se refirio a los "conductores", quienes requieren certificaci6n. Anterionnente, OSHA habfa aclarado

que los manufactureros que simplemente entregan sus productos y los colocan sobre el suelo en un proyecto de

construccion no se considera que estan realizando una actividad de constmccioa, asf que los conductores en ese

escenario no requeririan certificacion bajo la nonna de OSHA para las gruas en la construccion.

Un comentador diferente, sin identificar su industda, pidio una exencion para los "pimtales de montaje en camiones

pequenos" bajo lateona de que los patronos, en lugar de pagar para que los operadores esten certificados, simplemente

"eltmmarian estas valiosas heiramientas que, en ultima mstancia, resultarian en mas lesiones de espalda debido a que

las herramientas apropiadas no estan disponibles para el empleado" (ID-1373). OSHA menciona que su norma ya
exime del reqmsito de certificacion a los operadores de "equipo con una capacidad maxima de izado/levantamiento

clasificada par el manufacturero de 2,000 libras o menos" (version revisada de 29 CFR 1926.1427(a)(2).
Un tercer comentador mdico su oposicion a la certificaci6n de los operadores porque "creo que hay solamente tres

entidades reconocidas para esto faera de los mgenieros operativos para los talleres sindicales. OSHA. . . debe proveer

un proceso claro para que los patronos procuren la acreditacion, que sea independiente de las entidades actuahnente

acreditadas" (ID-0704). La nomia de OSHA no limita el numero de entidades certificadoras de terceras partes o sus
organismos acreditadores. La nortna de OSHA tambien permite que los patronos-mdividuales cumplau con el requisit.o

de certificacion, certificando sus propios empleados a traves de un programa auditado por alguna tercera parte (v6ase
la version revisada de 29 CFR 1926.1427(e)).

For ejemplo, un representante de la industria del propano explicd que "tecnicos de campos de gas propaao
experimentados" proveen adiestramiento pr&ctico a los empleados nuevos en coordinacion con, o posterionnente a la

revision de los materiales de adiestramiento por escrito" (ED-1631).
Su industria tambien "utiliza materiales de adiestramiento de capacitaci6n que proveen adiestramiento sobre el uso de
gruas para entregar y retirar un contenedor de propano" y "utiliza los materiales de adiestramiento de grfias junto con

otros materiales de adiestramiento desarrollados par otras industrias para proveer adiestramiento nuevo antes de que

un empleado sea asignada a una nueva responsabilidad, asf como en intervalos regulares para funcionar como

adiestramiento de repaso" (ID-1631). Un representante de la industria del concreto premoldeado explic6 que los
"mgenieros de su orgauizaci6n han visitado cientos de plautas y ban observado. . . propietarios garantizando la

capacitacion de los operadores" (ID-1047). El raciocmio para la evaluacion por parte del pafrono parece iguahnente

aplicable a estas industrias y los comentadores no proveen evidencia persuasiva alguna disputando porque es
importante que los patronos evaluen a los operadores para determmar si denen el conocimiento y destrezas para operar

de manera segura el equipo a cuyo uso son asignados a fin de realizar tareas de construccion.

Alguien en el mismo grupo de comentadores tambien suguri6 que, si elimiaar la certificacion no es una opcion,

OSHA considere permitir "una certificaci6n basada en la funci6n", como una sola certificaci6n para los operadores

de las gruas de entrega de propaao (a diferencia de uaa certificacionpara cadatipo de gnla) (D3-1631). Un comentador
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El tercer elemento en el texto introduptorio del revisado parrafo (a) se refiere al deber del

patrono de evaluar el operador para garantizar que un operador tenga las destrezas, conocimiento

y habilidad para reconocer y evitar riesgc-"- a fin de operar el equipo de manera segura. El deber
actualizado de evaluar los operadores es sunilar al deber en la anterior version de la norma en Sec.

1926.1427(k)(2)(i), que especificaba que los patronos deben asegurarse que los operadores sean

capaces de manejar el equipo de manera^segura. Ese deber del patrono en la norma de gnias de
2010 estaba dispuesto que se elimmarfa gradualmente una vez que los requisitos de certificacion

de operadores se hicierah efectivos el 10 de noviembre de 2018. En la regla final, OSHA esta

reteniendo permanentemenfe un deber de evaluacion por parte del patroao, pero lo ha reubicado

al parrafo (a) para aumentar el entendmiiento de los requisites de la nonna. La nomia revisada

tambien incluye requisitos para la persona que realiza la evaluacion y los requisitos para
documentar la evaluacion. Retiene el ante?-ipr deber de los patronos de reevaluar a los operadores

cuando seanecesario (vease la anterior See; 1926.1430(g)(2)) pero b-aslada el requisito a la seccion

de evaluacion para mejorar el entendimiento de los requisitos (vease mas adelante la discusion

complete de la version revisada del parrafo (f)-Evaluaci6n.)

Los pan-afos (a)(l) al (3) proveen excepciones Umitadas al requisito general en el parrafo (a) de
que los operadores deben. ser adiestrados, certificados y evaluados antes de operar el equipo.

El parrafo (a)(l) penmte que un' empleado opere el equipo como un "operador en.

adiestramiento" antes de ser certificado y evaluado, siempre y cuando sea supervisado y opera el

equipo de acuerdo con los requisitos de a.diestramiento en el parrafo (b). Este es el unico medio

por el que una persona puede operar equipo antes de ser adiestrada, certificada y evaluada como
capacitada para hacerlo. Esta excepcion es substantivamente similai a la disposicion en la anterior

norma de gruas en. la Sec. 1926.1427(a), que pemiitia que operadores no certificados operaran

equipo solo cuando el patrono cumpliera con los requisitos especificados bajo la a-aterior Sec.
1926.1427(f)—Perfodo de adiestramiento de pre-cualificacion/certificacion. La norma revisada

tambien permite que los operadores certificados/licenciados maaejen equipo corao operadores en

adiestramiento antes de completar exitosamente una evaluacion. Por ejemplo, esta disposicion

permite que operadores experimentados y certificados se acostumbren a realizar nuevas

operaciones con grua u operen equipo un taato diferente raientras son evaluados por el patrono

con ese proposito. Tambien pemute que un operador recien reclutado maneje el equipo mientras
el nuevo patrono estima el conocimiento, destrezas operativas y necesidades de adiestoamiento del

operador respecto a las gruas. Ademas, operadores experimentados que no estan certifi.cados

pueden operar el equipo cuando se cumplen fodos los requisifos para los operadores en
adiestramiento.

La norma reconoce que el adiestramiento en el trabajo es un componente importante para

obtener la experiencia operativa practica necesaria para operar de manera segura una grua y

aprobar una evaluacion de capacitacion. Otros patronos eshivieron de acuerdo en que, dependiendo

de un numero de factores, determinar la capacitacion de un operador nuevo, sm experiencia, para

convertirse en un operador independienfe, seguro y eficienfe es un proceso que puede variar con

el tiempo, dependiendo, en parte, de q^c se tenga una grua disponible y la demanda por los
servicios de una grua (e.g., infonnes # 2, 11 de ID-0673). Este proceso de capacitacion m'uchas

diferente solicito que OSHA elimtaara la exencion existente de los requisites de certificaci6n para griias con una
capacidad de levantamiento menor de 2,000 libras (Sec. 1926.1427 (a)(3)), afinnando que estas gruas m&s pequenas
tambien pueden presentar riesgos de seguridad (DD-1475). Nmguna de estas solicitudes atiende alguno de los cambios
propuestos en el NPRM y par lo tanto, estan faera del alcance del proceso de reglamentacion.
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veces es informal y esta mtegrado al trabajo diario, con los operadores en. adiestramiento

trabajando estrechamente con operadores experimentados en el adiestramiento en el trabajo que

les ofrecen mentoria y les ensefian como usar el equipo (Infomies # 1,2, 3, 6, 11, 15, 16, 18, 19,
23 de ID-0673). Los operadores adquieren experienciano solamente en la cabina, pero tambien en
muchas tareas u operaciones relacionadas con el izado, como el aparejo,

ensamblaje/desensamblaje o posicionamiento, o inspecciones. Mas- aun, muchos patroaos que
adiestrau operadores nuevos les requieren completar la certificacion de operadores al principio o

a mitad de su programa de adiestramiento, mientras que la evaluacion de la capacitacion por parte
del patrono generahnente es un paso posterior en el proceso y podrfa ocurrir muchas veces duraate

la can-era de un. operador. For lo tanto, OSHA cree que pennitir que un operador en adiestiramiento

opera un equipo bajo las condiciones especificadas en el parrafo (b) es apropiado y necesario para
garantizar la seguridad de los operadores en adiestramiento mientiras se adiestran para las
evaluaciones de capacitacion realizadas por los pat-onos.

Ademas, el revisado pan-afo'(a)(l) mdica expresamente que un operador en adiestramiento

solamente puede operar equipo bajo supervision para garantizar que los patronos entiendan que la

supervision es un componente compulsorio de la operacion, de acuerdo con el revisado parrafo
(b), y por lo tanto, tambien. se requiere bajo esta excepcion. Debido a que la anterior norma de
gruas tambien requerfa que los operadores en adiestramiento est-ivieran supervisados, anadir ese

requisito al parcafo (a) es una enmienda aclaratoria no susta.ativa (vease el parrafo (b) para una
discusion mas exhaustiva de los requisitos de adiestramiento general y en el trabajo).

OSHA no propuso cambios sustantivos a las exenciones existentes para cabrias, gruas de puntal
lateral y equipo con una capacidad maxmia de levantamiento/izad.o clasificada por el

manufactarero de 2,000 libras o menos de los requisitos de adiestramiento y supervision en la
version revisada del parrafo (b) y los requisites de certificacion/licenciamiento en la version

revisada de los parrafos (c) y (d).
OSHA sf propuso un cambio al texto reglamentario en la Sec. 1926.1427(a)(2). ]V[ientras que el

anterior texto reglamentario en la Sec. 1926.1427(a) habfa except-iado a los operadores de este
grupo de equipos de solamente los requisitos de "cualifi.cacion o certificacion de operadores" de

la Sec. 1926.1427, las correspondientes disposiciones'de alcance en la Sec. 1926.1436(q) (cabrias),

la Sec. 1926.1440(a) (gruas de puntal lateral) y la Sec. 1926.1441(a) (gruas con capacidad de una
tonelada o menos) cada una especifica que niaguno de los requisitos de la Sec. 1926.1427 aplica
a los operadores de esos tipos de equipo. For lo tanto, OSHA propuso en el NPRM alinear mejor
la Sec. 1926.1427 con las Sees. 1926.1436, 1926.1440 y 1926.1441. Sin embargo, OSHApropuso

aplicar el nuevo requisito de evaluaciones por parte de los patronos a los operadores de estos tipos

de equipo, de modo que el lenguaje propuesto de la Sec. 1926.1427(a)(2) incluyera una excepcion
de solamente los requisitos de certificacion "y adiestramiento" de la Sec. 1926.1427 (vease

tambien la discusion de las enmiendas propuestas a las Sees. 1926.1436,1926.1440 y 1926.1441).

En vista de la decision de OSHA de no aplicar los nuevos requisitos de evaluacion y

documentacion a los operadores en este gmpo de equipos (vease la discusion de la version revisada
del parrafo Sec. 1926.1427(f) mas adelante en este preambulo), OSHA harevisado el parrafo para

conser/ar la anterior exclusion categorica para este grupo de equipos de todos los requisitos en la
Sec. 1926.1427.

En el NPRM, OSHA tambien propuso una nueva nota a la Sec. 1926.1427(a)(2) para especificar

que los operadores de las gruas de puntal lateral deben cumplir con la Sec. 1926.1430, que contiene
los requisites de adiestramiento general en la grua de normas. Las gruas de puatal lateral no estabaa

exentas previamente de los requisitos de adiestramiento en la Sec. 1926.1430, pero el
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adiestramiento no esta expresamente contemplado en. la seccion de la norma dedicada a estas gruas,

Sec. 1926.1440. For lo tanto, OSHA propuso esta nota para aclarar los requisites de adiestramiento
que los operadores de este equipo tienen que cumplir. OSHA esta reteniendo la nota en la regla

final. OSHA no recibio comentarios sobre la nota en el propuesto parrafo (a)(2).

El parrafo (a)(3) preserva una disposicion anterior que indica que personal no unifonnado

empleado y cualificado como operadores por las fuerzas militares de Estad&s Unidos cumple con
los requisites de licenciamiento/certificacion de la Sec. 1926.1427. OSHA traslado esta

disposicion de las otras opciones de certificacion/cualificacion por que opera como una excepcion:

especifi.ca que niaguna obligacion de certificacion/licenciainiento o adiestramiento para los

patronos en la constmccion es necesaria mas alia de verificar que el empleado este empleado y

cualificado por las faerzas militares. Con el proposito de confirm-ar que un operador militar tiene

el conocimiento basico sobre gruas y las. destrezas operativas basicas requeridas a traves de la
emision de licencias y la certificacion, OSHA delega el proceso de cualificacion de los operadores

a las fuerzas militares de Estados Unidos como el patrono. Todas las disposiciones de la nonna de

gruas aplican cuando un operador maneja equipo para un patrono aparte de las faerzas militares

de Estados Unidos.

OSHA solicito comentarios sobre si la reubicacion de esta disposicion era pertinente y si es

claro que esto es una exclusion, de todos los requisites de cualifi.cacion y adiestramiento de esta
nonna, no solamente de certificacion. OSHA no recibio comentarios sobre el texto introductorio

o la reestmcturacion del parrafo (a) (aparte de las solicitudes para excepdones adicionales, segun

se contemplara arLterionnenfe). For lo tanto, OSHA esta adoptando los cambios segun se

propusieroa.

Parrafo (b) Adiesframiento de los operadores

El parrafo (a) confiene el requisito de que los patronos adiesfren y evaluen los operadores antes

de permitirles operar equipo. El parrafo (b) ahora establece requisitos mirdmos para el

adiestramiento, especifica requisitos para los adiestradores y establece lunitaciones sobre el

alcance de las actividades para los operadores en adiestramiento. Este parrafo especifica las

condiciones bajo las cuales un individuo puede operar una grua antes de adquirir la certificacion'o

completar exitosamente una evaluacion por parte del patrono. Estas disposiciones de

adiestramieato tienen la intencion de proveer una manera segurapara que los empleados obtengan

experiencia operando gruas en una variedad de circunstancias.

Los requisites de adiestramiento del revisado parrafo (b) son. en gran parte los mismos que en

la regla anterior, pero tambien aclaran que los patronos deben contmuar ateudiendo las necesidades

de adiestramiento de los operadores luego que el operador ha sido certificado y ha demostoado

capacitacion para un equipo especffico a traves de la evaluacion del patrono. El parrafo (b) aclara

ademas que el deber de adiestramiento del patrono es especificado por equipo y especificado por

tarea, y se prolonga hasta que el patrono haya evaluado satisfactoriamente al operador en
adiestramiento de acuerdo con el parrafo (f)—Evaluacion, o si al gun readiestramiento o

adiestramiento posterior es requerido para realizar las tareas asignadas. La norma revisada

reconoce que aun hasta un operador "srtificado y eyaluado podrfa necesitar adiestraxtuento

adicional para operar de manera segura equipo nuevo o realizar tipos significativamente diferentes
de elevaciones. For lo tanto, el deber del patrono de adiestrar permanece como ima responsabilidad

continua con la cual debe cumplirse a medida que se amplfen las experiencias del operador. La

version anterior de la nomia no era tan clara (excepto respecto a cuando una deficiencia en el

desempeno operativo o conocimiento de la grua activa el readiestramiento) de que el deber del

patrono de adiestrar rebasa el que la persona esta certificada y evaluada. Este parrafo actualizado
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aclara que el deber del patrono de adiestrar esta du-igido a garantizar que el empleado pueda usar

de manera segura el equipo que operara.

Bajo la nomia anterior, OSHA dividio los requisites de adiestramiento en dos secciones.

Primero, la anterior Sec. 1926.1427(f)—Perfodo de adiestramiento de
precualificacion/certificacion, establece las condiciones limitadas bajo las cuales un operador en.

adiestramiento podria operar de manera segura el equipo antes de ser certificado. En segundo lugar,
la anterior Sec. 1926.1430—Requisites de adiestramiento, aglomero todos los activadores para los

requisites de adiestramiento de operadores, mcluyendo aquellos para el readiestramiento. Segun
se discutiera en la explicacion para esta seccion, OSHA ha eliminado los requisitos sustantivos de

adiestramiento de operadores de la Sec. 1926.1430 y los ha reemplazado par una referenda

compaxativa a la nueva Sec. 1926.1427(b) de modo que la substancia de los r.equisitos de

adiestramiento para operadores, asf como todos los requisitos para operadores en adiestramiento,
esten bajo una sola seccion. Reubicar los requisitos de la antenor Sec. 1926.1427(f) a la revisada

Sec. 1926.1427(b) tambien garantiza que la organizacion de los requisitos de los operadores de
grua corresponde con el orden de un tfpico programa de capacitacion de operadores—i.e., el

adiestramiento micial generahnente aatecede a la certificacion y la detemiinacion de que un

operador es competente segun la evaluacion por parte del patrono.
El lenguaj e introductorio al parrafo (b) en el NPRM requena al patrono "proveer a cada operador

en adiestramiento suficiente adiestramiento, a traves de una combinaciori de instmccion formal y
practica, para garantizar que el operador en adiestramiento desarrolle las destrezas, conocurdento
yjuicio necesario, a fm de operar el equipo de manera segura para el trabajo asignado." (83 PR
23567). OSHA esta reteniendo este lenguaje en la regla final, excepto por un cambio. For razones
discutidas mas adelante en respuesta a los comentarios sobre el parrafo (f), OSHA decidio eliminar -
el temiino "juicio" de esa seccion y reemplazarlo por "la habilidad para reconocer y evitar riesgos."
OSHA estahaciendo el mismo cambio en la seccion de adiestramiento. OSHApropuso un lenguaje

correspondiente en las secciones de adiestramiento y evaluacion porque un operador en.

adiestramiento deberfa ser adiestrado y evaluado segua una misma nomia. Ademas, este requisito
revisado especifica que el adiestramiento debe incluir una combmacion de mstruccion form.al y

practica.

OSHA menciona que este parrafo (b) no significa que los pata-onos deben proveer adiesti-amiento

a nivel de novatos o redundante cuando reclutan un operador experimentado como un empleado

nuevo. Un empleado que es un operador experimentado podria necesitar mucho menos
adiestramiento que un empleado con menos experiencia. Los patronos deben detenninar que nivel
de adiestramiento practico y fonnal deberfa necesitar un operador en adiestramiento bajo el parrafo

(b) para garantizar que desacrollen las destrezas, conocimiento y habilidad para reconocer y evitar
riesgos, lo cual es necesario para la operacion seguia de las gruas en una vaxiedad de condiciones.

En ultima mstancia, los metodos de adiestramiento escogidos por el patrono deben ser efectivos y
en respuesta a las necesidades de adiestramiento de cada operador.

Un comentador, mientras que urge que OSHA elimine el requisito de certificacion de

operadores, tambien urgio que OSHA "limitara los requisitos de adiestramiento de operadores a

los programas de base patiuaal que mejor pueden ajustarse para adiesti:ar a los operadores sobre
el-equipo en especifico utilizado mdividuahnente en cada compania" (ID-1826). OSHA no esta

alterando los requisitos de adiestramiento en el parrafo (b), que requiere adiestramiento sobre los
temas listados en la Sec. 1926.1427(j)(l) y (2). OSHA cree que estos requisitos proveen suficiente
flexibilidad para pennitir que un patrono personalice eficientemente sus programas de

adiestramiento. For ejemplo, la nonna contmua requiriendo que el operador tenga conocimiento
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de "la mfonnacion necesaria para la operacion segura del tipo especifico de equipo que la persona
operara" (Sec. 1926.1427(j)(l)) (enfasis anadido)..Hay algunos requisitos generales que no estan

vinculados a la operacion de maquinas pa'^k.ijlares, como el requisito para el adiestramiento sobre

los "procedimientos para prevenir y responder al contacto con lineas electricas", que atienden los

riesgos serios que varian por ubicacion, no por equipo. Los criferios de adiesframiento requeridos

son requisitos de hace ya mucho tiempo que fueron adoptados por OSHA. por recomendacion de

su comite negociador de reglamentacion porque la mayorfa estaban incluidos en la norma de gruas
de OSHA antes del 2010 (Sec. 1926.550) o en los estandares de consenso de la industria.

Un comentador diferente sugirio que OSHA incorporara requisitos de la norma de camiones

industriales motorizados en los requisitos de adiestramiento de operadores de grua. Esta

recomendacion incluyo lenguaje mas preceptivo en el lenguaje del texto reglamentario especffico

al adiestramiento sobre los controles e mstmmentacion del equipo, el manual del operador y

cuando es requerido adiestramiento adicional (ED-1719). Aunque el comentador reconoce que "la

regla propuesta ofrece una gufa clara sobre los temas en cuestion que el adiestramiento micial debe

cubrir", cree que su revision recomendada es necesaria .para "proveer suficiente gma sobre las

activaciones para el adiestramiento complementario y readiestramiento/adiestramiento

remediativo"(ID-1719).
OSHA no esta convencida de que uu lenguaje mas preceptivo paia los requisitos de

adiestramiehto de los operadores es requerido. OSHA cree que la mcorporacion del parrafo (j), y

posterionnente, el Apendice C provee a los patronos unas listas exhaustivas de temas sobre los

cuales deben adiestrarse a los operadores, incluyendo elementos como los controles del equipo.

OSHA concluye que el lenguaje mas flexible, menos preceptivo propuesto para los requisitos de

adiestramiento es mas apropiado para el adiestramiento de operadores de grua que la lista

preceptiva de elementos ofirecida por el comentador.

OSHA no ha retenido el texto mtroductorio en el anterior panafo (f), que requena que'un
empleado no certificado podia operar solamente como operador en adiestramiento dentro de las

limitaciones del parrafo (f). Ese texto mtroductorio ha sido ahora reemplazado por el lenguaje en

la version revisada de los parrafos Sec. 1926.1427(a)(l) y (b), sin cambios sustantivos, aparte de

afiadir el requisite) de evaluacion. '--= .

La mayoria de los requisitos de adiestramiento especfficos en el parrafo (b) son ideaticos o

similares a los requisitos de adiestramiento aateriores. El parrafo (b)(l) requiere que el patrono

provea al operador en. adiesteamiento uaa msb-uccion sobre los temas en el parrafo (j). Este

requisite es identico al requisito en la anterior Sec. 1926.1430(c)(l)—Operadores en
adiestramiento para equipo donde la certificacion o cualificacion es requerida por esta subparte.

Sin embargo, bajo la nomia revisada, ^JD. despues de que se defermine que. el operador en

adiestramiento es competente a traves de la evaluacion por parte del patrono, el deber de
adiestramiento del patrono puede contmuar cuando el operador maneja equipo nuevo o realiza

tareas que requieren nuevas destrezas c conocmuentos. Una persona puede ser un operador

totalmente certificado y evaluado respectj a una pieza de equipo de modo que se Ie permita operar

ese equipo de manera mdependiente, pero simultaneamente, ser un operador en adiestramiento (y
por tanto sujeto a las restricciones opera'i'iyas en la norma) respecto a equipos diferentes o tareas

que requieran desfrezas o conocimienfos significafivamente diferentes para garantizar la seguridad.
Seccion 1926.1427(j)—Criterios de certificacion, que peimanece inalterado, especifica el tema

en cuestion compulsorio para el licenciamiento y certificacion de parte de terceras partes, segun
recomendara C-DAC. Requiere mia prueba escrita y practica. El parrafo 0)(l)(i) especifica areas

de infonnacion que deben ser cubiertas por la pmeba de certificacion por escrito para el tipo de
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gma que una persona operara, como los controles, caractensticas operativas/de desempeno,

computes de carga y condiciones del suelo. Este parrafo tambien hace referenda a una lista mas
abarcadora de las areas de conocimiento tecnico en el Apendice C—Certificacion de operadores:

Examen escrito: criterios de conocimiento tecnico. El parrafo (])(2) identifica las areas de destrezas
operativas que deben cubrirse con la pmeba practica de certificacion.

OSHA concluye que los operadores en adiestramiento deben continuar recibiendo

adiestramiento sobre el tema en cuestion identificado en esta seccion, segun lo recomienda C-

DAC. Sin embargo, segun se propuso, OSHA reubico el requisito de adiestramiento en la Sec.

1926.1430(c)(l) a la revisada Sec. 1926.1427(b) de modo que los requisitos para operadores en
adiestramiento pudieran encontrarse todos en un mismo lugar. El nuevo lenguaje en la version
revisada de la Sec. 1926.1430—Adiestramiento, discutida por separado mas adelante en este

prearnbulo, hace referenda a la Sec. 1926.1427(a) y (b) en lugar de repetir el mismo requisito.

El parrafo (b)(2) requiere que el patrono se asegure de que un adiestrador monitoree
constantemente los operadores en adiestramiento durarLte todas las operaciones con gruas. Este

requisito es identico al requisito anterior de monitoreo constante bajo el anterior panafo (f)(3).

El parrafo (b)(3) requiere que el patrono asigne al operador en adiestrainiento solamente las
tareas que esten dentro de sus habilidades. Este requisito es substancialmente identico al requisito

bajo el anterior parrafo (f)(2). OSHA realizo cambios menores al lenguaje de este requisito para
aclarar que es deber del patrono asignar tareas al operador en adiestraraiento.

OSHA tambien reubico los requisitos del anterior parrafo (f)(l). El anterior parrafo (f)(l)
requerfa que el patrono impartiera a cada operador en adiestra-miento el suficiente adiestramiento

para operar de manera segura bajo las limitaciones del anterior parrafo (f). Sus requisitos se
retienen en la version revisada de los parrafos (b)(l) y (3), que indican que el operador en
adiestramiento debe ser adiestrado sobre el tema en cuestion identificado en el parrafo (j) de esta

seccion y solo puede realizar tareas que esten dentro de sus habilidades.
El parrafo (b)(3) retiene una version revisada de las limitaciones especificadas en el anterior

parrafo (f)(5), que impide que los operadores en adiestramiento operen equipo cercano a lineas
electricas energizadas; icen personal; o realicen elevaciones con milltiples equipos, operaciones
de aparejo con multiples elevaciones o elevaciones sobre fosos, atagufas o en mi campo de tanques.
Anteriormente OSHA habfa detenrdnado en la regla final de 2010 que estas operaciones con

equipo y condiciones del lugar de tirabajo son demasiado complejas o presentan tales riesgos

acrecentados, que seria irrazonablemente peligroso si un operador en adiesti-amiento operara el
equipo bajo estas ciicuastancias. (75 PR 48024). Sin embargo, en el NPRM, OSHA anuncio que

consideraria revisar estas limitaciones porque podrfan tener el efecto de prevemr que los

operadores obtengan la experiencia necesaria para realizar estos levantamientos.
OSHA recibio comentarios en apoyo de elimmar estas limitaciones a los operadores en

adiestramiento. Un sindicato comento que estas tareas "no deben prohibirse" porque "un operador
debe ser adiestrado sobre como realizarlas de'manera segura" (ID-1615). Otro comentador, al urgir

que OSHA elimine las operaciones en campos de tanques de la lista, argumento que "el requisite

de monitoreo continuo especificado en la regla junta con otras practicas de trabajo seguras (e.g.,

pennisos de trabajo, visitas conjuntas a lugares de trabajo, etc.) son suficientes para identificar y
mitigar los riesgos que un operador en adiestramiento podrfa ericontrar en un campo de tajaques"
(ID-1647). OSHA no recibio com.entarios adicionales sobre este asunto.

En respuesta a estos comentarios, OSHA reviso el lenguaje del texto reglamentario para proveer
una ampliacion sopesada de la anterior regla que elimma la prohibicion, segun solicitado por los
comentadores. A los operadores ea adiesfaramiento se les pennitira ahora realizar estos
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levanfamientos, pero solo si han. sido certificados de acuerdo con la Sec. 1926.1427(c). La nonna

de gruas de 2010 permitia que un operador realizara estos levantamientos solo despues de haber

sido certificado, par lo que OSHA estapreservando eLestado act.ial en ese sentido. OSHA. contmua
estando de acuerdo con. C-DAC en cuanto a que estos levaritamien.tos son demasiado complejos y

potenciabnente peligrosos de ser intentados por un candidato a operador que pudiera carecer del

conocimiento basico y las destrezas requeridas para una operacion general con gruas. Pero el
anterior texto reglamentario no daba espacio para que hasta un operador certificado obtiviera la

experiencia necesaria para realizar estas funciones de manera segura, y no dejo espacio para que
un patrono procurara que un operador fuera evaluado sobre estas tareas de acuerdo con la version

revisada de la Sec. 1926.1427(f). Este cambio en el lenguaje, por tanto, respeta la intencion de C-

DAC de prevenir que los operadores que no han adquirido el conocimiento de referenda sobre la

operacion de gruas provisto con certificacion realicen estas elevaciones complejas, a la vez que se

permite que los operadores en adiestramiento tengan la oportumdad de adiestrarse realizando estas

elevaciones bajo la direccion de un adiestrador antes de ser evaluados para realizar estas

elevaciones como operadores. Cabe mencionar que elpatrono debe aun adiestrar al operador sobre

estos levantamientos especializados antes de pennitir que el operador los rntente, aun bajo

supervision, porque el parrafo (b)(3) solo permite que el patrono asigne tareas a un operador en
adiestramiento que esten "dentro de la habilidad del operador en adiestramiento".

El parrafo (b)(4) estipula requisitos minmios para el adiestramiento m.onitoreado de los

operadores en adiestramiento y los adiestradores que m-onitorean los operadores en adiestramiento.

El revisado p&rrafo (b)(4)(i) especifica requisitos para el adiestrador requerido que son similares a
los requisites en el parrafo (f)(3) de la norma de gruas de 2010. El parrafo (b)(4)(i)(A), que requiere
que el adiestrador debe ser un empleado o agente del patrono del operador en adiestramiento, es

identico al parrafo (f)(3)(i) de la nomia de gruas de 2010.
El parrafo (b)(4)(i)(B) reqiuere que el adiestrador debe "tener el conocimiento, adiestramien.to

y experiencia necesaria para dirigir al operador en adiestramiento sobre el equipo en uso." Esfe

requisifo es el mismo que en la propuesfa, pero es diferente a los requisifos del panafo Sec.

1926.1427(f)(3) de la nonna de gruas de 2010, que requeria que un adiestrador fuese un operador

certificado o hubiera aprobado la parte escrita de una prueba de certificacion, y que estuviera

familianzado con los controles del equipo. Esta revision reconoce que algunos adiesb-adores no

certificados podrfan teuer el conocrmiento y experiencia para ser capacitados a fin de ensenar o

monitorear las operaciones del equipo a un operador en adiestramiento.

En el NPRM, OSHA explico que propuso este carabio por tres razones. Primero, meramente

requerir que el adiestrador debe aprobar la parte escrita de una prueba de certificacion es

msuficiente para confcmar la liabilidad.de un adiestrador para adiestrar a otros operadores. El

parrafo (f)(3) de la regla de gruas de 2010 presumia que todos los operadores certificados o
personas que aprobaron solamente pruebas de certificacion por escrito, tienen las destrezas para

monitoreai a un operador en adiestramiento, pero segun se explica anteriormente, la certificacion

por st sola es msuficiente para garantizar que los operadores esten capacitados para operai una

grua de manera segura. Bajo lareglafma!, aun despues de que se haya confirmado el conocimiento
basico sobre gruas y las destrezas operatiyas de los operadores mediante pruebas de certificacion-,

los patronos aun deben determinar a traves de la evaluacion, si el adiestramiento de los operadores

ya provisto es suficiente y se es necesaro un adiestramiento adicional, a base de la complejidad

del equipo que sera utilizado y la actividad que sera realizada. For tanto, requerir que ima persona

apmeba un examen de certificacion por escrito parece ser, asimismo, msuficiente, como el unico
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criteria para confirmar la habilidad de un adiestrador para monitorear y adiestrar a un operador en
adiestramiento.

Segundo, usar la certificacion como un criterio requerido para el adiestrador, podria excluir de

jugar ese papel a las personas que tienen amplia experiencia operativa y familiarizacion con los
controles del equipo relevante, pero no poseen una certificacion. Bajo los requisitos de
adiestradores de la regla de gruas de 2010, se podrfa haber requerido que un operador

experimentado, pero sm certificacion, fuera momtoreado por una persona de menor experiencia,

pero certificada. En un mercado contraste, una persona sin certificacion que tiene experiencia

significativa operando el equipo en particular utilizado duiante el adiestramiento podria

profundizar en la ftmcion de sus contiroles y los ponnenores de su operacion mas que alguien. que

estuviera certificado para ese tipo de equipo, pero nunca haya operado ese equipo en particular.
Permitir solamente a operadores certificados en estos papeles de adiestramiento tambien es

consistente con la practica en la industria de emparejar operadores sm experiencia con
adiestradores experimentados que monitorean la seguridad y desarrollo profesional del operador
sin expenencia.

Tercero, aprobar una prueba de certificacion por escrito no es un indicador defmitivo de
practicas de adiestramiento seguras en la industria y requerir la certificacion de todos los

adiestradores podrfa alterar significativamente rauchas practicas de trabajo previas en. la mdustria.
El intercambio de ideas con las partes interesadas sugiere que muchos diferentes patronos o agentes

de un patrono juegan exitosamente el papel de un adiestrador, pero podrfan no estar certificados.
Algua adiestramiento formal podrfa ser administrado por una persona que no este certificada, pero

que tenga amplio conocinuento de una particular marca y modelo de grua. For ejemplo, algunos
man.ufactureros de gruas o&ecen. adiestramiento tecnico a sus clientes respecto a la operacion,

mantenimiento y diagnostico de fallas de las gruas que venden (vease Informes #4, 5, 13 de ID-
0673). El adiestramiento en el trabajo muchas veces es impartido por un experimentado operador

de grua con anos de experiencia (vease Informes # 1, 2, 19, 23,28 de ID-0673) o en algunos casos
por un operador returado (vease el Infonne # 26 de ID-0673). Estos operadores podrfan ya no estar
certificados. Ademas, un patrono podrfa emplear varios empleados no certificados, como un

gerente de seguridad, capataz o gerente experimentado del lugar de trabajo, para monitorear
algunas actividades de adiestramiento de trabajo, o un propietario experimentado de un pequeno

negocio podrfa llenar el papel de adiestrador en algunos casos (vease los Informes # 1,2, 15, 26
de ID-0673). Y OSHA hablo con tires compamas que ofi-ecen a ota:os patronos adiestramiento

privado con- operadores experimentados que no estan certificados (vease los Informes # 20, 21, 22
de ID-0673). En resumen, las partes interesadas mformaron que algunos individuos que tienen el
conocimiento, adiestramiento y experiencia necesarios, pero no poseen. una certificacion o no han.

aprobado el examen de certificacion por escrito, pueden, no obstante, ser adiestradores exitosos.

En la revision propuesta de esta disposicion, OSHA propuso ua. lenguaje srmilar al del requisito

enASMEB30.5 (2014) en 5-3.1.2(e) de que el adiestramiento debeserrealizadopornaa "persona

designada quien, por experiencia y adiesb-amiento, cumple con los requisitos de una persona
cualificada". El lenguaje tambien es sunilaT al de la defmicion de "persona cualiflcada", que es
familiar en la industna de la constmccion. Bajo este lenguaje, los patronos tienen cierta
fl.exibilidad al determinar el mvel de conocimiento y experiencia que el adiesb-ador debe poseer a

base del nivel de destreza del operador en adiestramiento y la naturaleza de la actividad realizada.15

OSHA espera que, en muchos casos, el adiestrador poseera ima certificacion. Sin embargo, esta regla final permite

la posibilidad de que la experiencia del adiestrador con la tarea y el equipo utilizado podria ser suficieate para proveer
adiesframiento a&i sin que el adiesta-ador posea una certificacion.
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OSHA recibio comentarios en apoyo a los cambios propuestos a los criterio.s para adiestradores.

Una asociacion de oficios estuvo de acuerdo con el lenguaje propuesto porque provee a los
patronos "flexibilidad para detennmar el.nivel de con.ocrrmento y experiencia que el adiestrador
debe poseer a base del nivel de destrezas del operador en adiestramiento y la naturaleza de la

actividad realizada... aTin cuando la persona no ha aprobado el examen de certificacion por escrito,
posee una certificacion de'operador o tiene experiencia previa operando una grua" (ID-1801). Un

comenfador estovo de acuerdo con OSHA. en que la certificacion o aprobar la parte escrifa de la

prueba de certificacion no determma si una persona puede adiesfrar a un operador en

adiestcamiento, indicando que "falla como una medicion de las capacitaciones y capacidades de

un. adiestoador" (ID-1821). Similarmente, un comentario en apoyo del lenguajepropuesto afmnaba
que "el actual requisite de que los adiestradores obtenga una certificacion o al menos aprueben la

porcion escrita del requisito de certificacion no necesariamente correlaciona con la habilidad de la

persona para proveer instmccion practica o impartir conocmiento valioso a otros empleados" (ED-

1631).
Otro comentador apoyo el "requisito de que el adiestrador debfa ser una 'persona cualificada'",

segun se define en la nonna de gruas, sin otros requisitos (ID-1828). OSHA cree que el propuesto

nuevo lenguaje, al que el comentador no se opuso directamente, se acerca a ese enfoque a la vez

que am provee el enfoque adicional en el adiestramiento.

Varies otros comentadores se opusieron al caiabio propuesto y prefirieron que los adiestradores

al menos aprobaran la porcion escrita del examen de certificacion. Un comentador respondio que
los adiestradores que poseen certificacion ban sido "un estandar ya establecido por mucho tiempo
y una buena practica en la industria" e mterpreta el tenxdno "operador cualificado" de ASME

B30.5 como "alguien que posee una certificacion para el tipo de equipo sobre el que estara
instmyendo a un operador en adiestramiento" (ED-1816). OSHA no esta de acuerdo con esa

mterpretacion de ASME B3 0.5 porque esa defmicion, al igual que la defmicion de "persona
cualificada" en la nonna de gruas de OSHA, claramente indica que la certificacion es solamente

una de dos rutas para convertirse en una persona cualificada.16

Ese comentador tambien comparo la certificacion de los operadores con la licencia de un

conductor e iadico que "uno no querrfa un instructor de conducir que no fuviera una licencia de

conducir" (id.), pero pueden ser muchas las razones por las que un operador de grua experimentado

podrfa ya no poseer una certifitcacion valida. Muchos operadores de grua experimentados que han
operador gruas d'e manera segura por decadas tienen el' conocmuento, experiencia operativa y

habilidad para adiestear y dirigir un operador sin experiencia, aun cuaado nunca hayan tenido la

necesidad de adquiiir una certificacion en el trmscurso de sus carreras como operadores o hayan

dejado expirar sus certificaciones luego de transicionar hacia nuevos papeles. Contrario a la

afirmacion del comentador, el operador experimentado podria ser preferido como adiestrador dada

su mayor experiencia, particulannente si esa experiencia es con el equipo en particular que sera
operado. OSHA concluye que el enfasis de las cualificaciones del adiestrador debe ser en la

habilidad de la persona para adiestrar y diiigir a un operador en adiestramiento, en lugar de si el

adiestrador posee una certificacioa.

16 Vease definici6n de "persona cualificada" en ASME B30.5 (2004) ("por posesion de un grade reconocido en un

campo aplicable o certificado de reputacion profesional, o quiea, por su amplio conocimiento, adiestramiento y
experiencia...") (enfasis aiiadido).
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Otro comentador indico que "no es viable considerar como un adiestrador o evaluador puede

detenninar las cualificaciones de un operador si nunca ha operado una grua... OSHA deberia
considerar dirigirse a la definicion original que estan usando para el adiestrador" (ID-1623). Ese

comentario presume incorrectamente que los adiestradores sin una certificacion vigente, o aquellos
que no han aprobado la porcion escrita de un examen de certificacion, no han operado una grua
anterionnente. En algunos casos, los adiestradores podrian ser operadores retirados o semi

retirados que son totalmente capaces de adiestrar otros operadores, pero que no han. optado por

tomar un examen. de certificacion de operadores porque ya no operan gruas. El expediente del

proceso de reglamentacion de 2010 y este proceso de reglamentacion tambien contiene un numero

de declaraciones indicando que algunos patronos tienen operadores muy experimentados que
tienen dificultad con los examenes por escrito (vease e.g., 73 PR 59816-59817). En algunos casos,

barreras del lenguaje o alfabetismo que impideu que un operador experimentado apruebe un

examen escrito, podrian no tener relevancia en la habilidad de esa persona para instruir a un
operador en adiestramiento. OSHA no esta de acuerdo en que tal adiestrador deberia ser
descualiflcado de adiestrar a un operador, siempre y cuando exista una comumcacion efectiva entire

el operador en adiestraxniento y el adiestrador.17

Una organizacion certificadora admite que la "certificaci6n podria no ser un apropiado criterio
'unico' o un indicio suficiente de capacitacion corao adiestrador", pero argumento que es una

"condicion apropiadamente necesaria de establecer tal capacitacion y garantizar un conocimiento
y destrezas °de referenda'" (ID-1755). Ese comentador sugirio que OSHA rebasara la regla

aaterior, y que requiera que los adiestradores esten certificados y posean el requerido
conocrmiento, adiesb-amiento y experiencia.

OSHA no esta de acuerdo en que es necesario proceder al extremo que el comentador sugiere

para garantizar que adiestradores apropiados seaa quienes mstmyan a los operadores en
adiestramiento. Segun se indicara anterionnente, OSHA preve que muchos adiestradores seran

operadores certificados. Segun se percato un comentador, el lenguaje propuesto "no impide que
los patronos sigan los requisitos existentes para los adiestradores si asf optan" (D3-1801). M.as aun,

una certificacion podna proveer evidencia parcial del conocimiento, adiestramiento y experiencia
necesaria para adiestrar a un operador en adiestramien.to, pero no es suficiente para verificar la
capacitacion y la operacion segura de una graa. El requisito de hasta un adiestrador parciahnente

certificado pudiera tener el precio de excluir a los adiestradores experimentados a los que recurre
actuaknente el comentador ajtiterior QD-1826). La regla final preservara una'mayor flexibilidad

para el patrono que procura garantizar la seguridad a traves de los recursos disponibles, y tambien
esta mas estrechamente aliaeada con la gufa existente de la industoia en ASME B3 0.5.

Una de las organizaciones certiflcadores afirm.6 que "requerir que un. adiestrador tenga un

conocimiento y destrezas de referenda como operador es probable, no solo para mejorar la calidad
del adiestramiento, sino tambien para aumentar la seguridad durante el adiestramiento en la

eventualidad de que el operador en adiestramiento realice una accion no segura y el adiestrador se
vea obligado a intervenir" (ID-1755). La agenda esta de acuerdo en que es importante que el

17 Otra organizacidn cou membresfa estuvo de acuerdo con la propuesta de OSHA y se baso en la experiencia de sus

integrantes al usar mstructores experunentados, pero no certificados. El comentador considero el lenguaje revisado

par OSHA como "apropiado" debido a que iategrantes de su orgamzacion muchas veces asignan como adiestradores

a operadores experimentados que podrfan no haber aprobado el examen de certificacion por escrito, pero tener m&s

experiencia con el equipo que algunos operadores certificados. (Vease ID-1826). No proceder con el lenguaje
propuesto, alerto este comentador, "prevendrfa que ciertos operadores que estaa altamente cualificados,

experimentados y conocedores de cierto equipo, puedan actuar como adiestradores" (ID-1826).
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adiestrador sea capa de dirigir a un operador en adiestramiento si su operacion resultara

potenciahnente en un incidente o casi un mcidente y ha incluido ese requisito en la norma ("Tener

el conocimiento, adiestramiento y experiencianecesarios para dirigir al operador en adiestramiento
sobre el equipo en. uso"). Pero requerir que un adiestrador debe haber aprobado la parte escrita de

la pmeba de certificacion no indica que un adiestrador serfa capaz de hacer mas. La norma de

OSHA, tanto la version revisada como la anterior a esta revision, no pennite que alguien aparte de

un operador certificado' este en los controles sin supervision, asf que un adiestrador que solo ha

aprobado el examen escrito no Ie seria permitido operar la grua sin otra persona actuando como su

adiestrador. No precede que una persona que ha aprobado la poreion escrita del examen de

certificacion, pero no necesariamente ha demostrado destrezapractica algunapara operar una grua,

estaria mherentemente mejor preparado para corregir a un operador que una persona que tiene el
conocimiento, adiestramiento y experiencia necesaria para dmgir al operador en adiestramiento

sobre el equipo en uso.

Es cierto que un adiestrador que es un operador certificado (y debidamente evaluado bajo la

nueva norma) Ie seria permitido sentarse en la cabina y tomar los controles en la eventualidad de

que se perciba alguna accion no segura, pero no hay historial alguao de que esto sea una situacion
comun o que se haya demostrado que sea efectiva. En ausencia de un expediente mas claro sobre

este punto, OSHA titubea en perturbar la opimon de C-DAC de que requerir que todos los

adiestiradores esten completamente certificados era iimecesariamente limitaate (vease 75 PR

48024). En su explicacion del NPRM de 2008 sobre los requisites del adiestrador, que se
mcluyeron sin cambios en la regla final, OSHA reconocio que la certificacion total era umecesaria

y explico que el conocimiento del adiestrador sobre el equipo en particular que es operado era de

suma importancia para la certificacion:

El Comite determino que un supervisor que habia aprobado la porcion escrita de uii.a prueba de

certificacion no necesitarfa estar suficientemente apto para aprobar la porcion practica para

supervisar de maaera efectiva una persona en adiestramiento/aprendiz. Sm embargo, tanto en el

caso de que el supervisor este certificado y en el caso de que no este certificado, pero haya
aprobado la porcion escrita de la pmeba de certificacion, el Comite entendio que es necesario que

este famili'arizado con el uso apropiado de los controles del equipo, dado que tal conocumento es

esencial para que sea capaz de supervisar efectivamente a una persona en adiestramiento/aprendiz.

(73 PR 59815 (9 de octubre, 2008)). OSHA no encuentra que alguno de los comentarios sea lo
suficientemente persuasivo para restrmgir a'un mas las opciones-del patrono o desviar el enfoque
y apartarlo del conocmiento del adiestrador sobre el equipo que sera utilizado por el operador en

adiestatniento.

Segun se indicara aaterionnente, OSHA propuso lenguaje por su srmilitud con el lenguaje de

ASME B3 0.5 y la norma de OSHA para personas cualificadas, y la flexibilidad que ofrece a los
patronos al escoger adiestradores para sus operadores de grua. OSHA considero simplemente
requerir que un adiestrador fuera una "persona cualificada", pero basarse solamente en la

defuiicion de una persona cualificada como criterio para los adiestradores presenta im problema.

En. la Sec. 1926.1401, OSHA define una persona cualificada como una "quien, por posesion de

un grado reconocido, certificado o reputacion profesional, o quien, por su amplio conocmiiento,
adiestramiento y experiencia, ha demostrado exitosamente la habilidad para resolver/dilucidar

problemas relacionados con el tema en cuestion, el trabajo o el proyecto." Sin embargo, aun bajo
la anterior norma, OSHA no tema la mtencion de que la posesion de un certificado fuese suficiente

para que una persona fuese un adiestrador—la norma anterior tambien requeria conocimiento
sobre los controles del equipo. Basarse en la definicion de "persona cualificada" en la norma de
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gruas corao el unico criterio para los adiestradores significarfa que cualquiera que posea un
certificado automaticamente seria una "persona cualificada", independientemente de su

conocimiento sobre cualquiera de log controles u otros aspectos del equipo que sera operado.

OSHA retendra su lenguaje propuesto.
El resto del parrafo (b)(4) no contiene cambios substantivos de la regla anterior, pero no se

recibieron comentarios al respecto, y se promulga segun fue propuesto. El parrafo (b)(4)(ii)
prohibe que el adiestrador realice cualquier tarea que lo distraiga de su habilidad para monitorear

al operador en adiestramiento. Es identico al anterior panafo (f)(3)(iii).
El parrafo (b)(4)(iii) requiere que el adiestrador del operador y el operador en adiestramiento

esten. directam.ente en el campo de vision del otro, y que se comuoiquen verbalmente o mediante
sefiales de mano. Este requisito es substantiva.m.enfe el mismo que en el anterior parrafo (f)(3)(iv),

con cambios mfmmos simplificadores. La norma revisada reubica esta disposicion a un subparrafo
independiente para aclarar que el patorono tiene la responsabilidad, en ultima mstancia, de

garantizar el cumplimiento con este requisito. Este parrafo revisado tambien retiene una excepcion
para las gruas torre, de modo que el adiestrador y el operador en adiestiramiento deben estar en
comunicacion directa entre st, pero no se requiere que se mantengaa directamente en el campo de
vision porque la altura de la estacion del operador podna no viabilizarlo. (Vease tambien, la

discusion del anterior parrafo (f)(3)(iv) en el preambulo de la regla fmal de gruas de 2010 en 75
FR 48024.) Esta exclusion en esta regla fmal tambien es substantivamente igual que el parrafo

(f)(3)(iv) de laregla de gruas de 2010, con cambios minimos para simplificar el lenguaje.
El parrafo (b)(4)(iv) requiere que un operador en adiestramiento sea monitoreado en todo

momenta mientras opera el equipo, excepto durante los recesos breves y retiene las condiciones
que especiflcaa el monitoreo bajo el parrafo (f)(4) de la regla de gruas de 2010. El parrafo

(b)(4)(iv)(A) requiere que el receso de un adiestrador mientras el operador en adiestrairdento opera
la grua no sea mayor de 15 miautos y no puede ocun-ir mas de una vez cada hora. El parrafo

(b)(4)(iv)(B) requiere que el patrono se asegure de que' el adiestrador y el operador en
adiestramiento se comuniquen sobre las tareas, si alguna, que pueden o no realizarse en ausencia

del adiestrador mientras este en receso. El parrafo (b)(4)(iv)(C) limita las taieas realizadas durante

el receso del adiestrador a solamente aquellas que esten dentro de las habilidades del operador en

adiestramiento.

El parrafo (b)(5) requiere que el patrono provea readiestramiento cuando, a base del desempeno
del operador o de una evaluacion del conocimiento del operador, hay algun mdicio de -qu'e el
readiestramiento es necesario. Este lenguaje es identico al requisito en la axiterior Sec.

1926.143 0(g)(2), pero esta incluido en el parrafo (b) para consolidar todos los requisitos
substantivos de adiestramiento en la medida que sea practica para los operadores cubiertos bajo la
Sec. 1926.1427. Debido a que los requisitos de la Sec. 1926.1430(g) aplican mas axnpliamente a

todos los empleados cubiertos por esta norma, sin embargo, OSHA no esta elimuiando ese

requisite de la Sec. 1926.1430(g). Par tanto, un lenguaje identico aparecera en dos diferentes
parrafos de la version final de la norma. Este requisito de readiestramiento es consistente con el

readiestramiento descrito como ya implementado por los patronos que hablaron con OSHA
duraate entrevistas y visitas a lugares de trabajo (vease los infonnes # 1, 2, 3, 15,18,19,22,26 de
DD-0673). Cabe men.cionar que la necesidad de readiestramiento bajo el parrafo (b)(5) tambien

activaria el requisito para la reevaluacion bajo el parrafo (f)(7) (vease tambien la discusion de
preambulo mas adelante del parrafo (f)—Evaluacion).

OSHA recibio un comentario substantive proponiendo revisiones a los requisites de
readiestramiento. El comentador recomienda incorporar lenguaje de la nomia de caiaiones
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industriales motorizados que indica cuando el readiestramiento es necesario, mcl-uyendo la

operacion no segura, un accidente o cast un incidente, una evaluacion fallida, o insuficiencia del

adiestramiento (ID-1719). OSHA no cree.que esto es necesario porque los requisitos revisados de

readiestramiento pemuten que el patrono detemiine si un operador necesita adiestramiento

adicional a base de su desempefio y su conocimiento. Esta regla fmal no solamente requiere que

el readiestramiento se active a base del desempeno de un operador, sino que tambien requiere que
unpatrono realice el readiestramiento si eloperador indica que es necesario (vease larevisada Sec.

1926.1427(b)(5)). OSHA. concluye que este enfoque otorga a los patronos mayor flexibilidad al
determinar cuando es necesario el readiestraraiento para garantizar la seguridad.

Un comentador tambien menciono que OSHA usa las palabras "readiestramiento" y

"adiestramiento de repaso" indistmtamente en el propuesto parrafo (b)(5) sin defmir niaguno de

los terminos, y solicito una aclaracion (DD-1719). Otro comentador estuvo de acuerdo en que una
aclaracion adicional serfa de ayuda.18 En respuesta a tales comentarios, OSHA reemplazara el

termiao "adiesb-amiento de repaso" por "readiestramiento".

Parrafo (c) Certificacion y otorgacion de licencia a los operadores.

En la reunion de ACCSH del 31 de marzo al 1 de abril de 2015, los mtegrantes de ACCSH
recomendaron unammemente que OSHLA prosiguiera con mi proceso de reglamentacion que

retaviera la certificacion y extienda pennanentemente el deber del pab-ono para garantizar la
capacitacion de los operadores (OSHA-2015-0002-0037). El parrafo (c) retiene la estructura de

certificacion y licenciamiento de la norma de gruas de 2010 con solamente unas modificaciones

mfmmas cuya mtencion es mejorar el entendrmiento de los requisitos de
certificacion/licenciamiento. Primero, OSHA traslado las disposiciones de cualificacion imlitar de

la anterior Sec. 1926.1427(e)(4) a la excepcion en el parrafo (a), segua se mencionara

aaterionnente. Segundo, OSHA elimmo la referenda a una "opcion" respecto al cumplmiiento
compulsorio con anteriores requisitos estatales y locales de licenciamiento.

Cuaado un gobiemo estatal o local emite licencias a los operadores para equipo cubierto bajo la

subparte CC y ese programa de licenciamiento gubemamental cumple con los requisitos

especijB.cados eu la norma, entonces los patronos deben asegurarse de que los operadores del

equipo esten. licenciados apropiadamente cuando trabajen en lajurisdiccion estatal o local, aun si

el operador tambien esta certificado por una organizacion certificadora acreditada nacionahnente.

Sin embargo, la licencia estatal o' local satisfacerfa el requisite de certificacion de OSBA: OSHA

no requerira que un operador que obtenga tal licencia estatal o local tainbien obtenga una

8 "OSHA discute en detalle la obligaci6n del patrono de proveer adiestramiento continuo segun sea necesario cuando
la experiencia del operador se amplfa o es asignado a operar equipo nuevo o realizar tareas nuevas. Sin embargo, este

concepto no esta explfcitamente iadicado en ninguna otra parte en el texto reglamentario propuesto. Solo el
adiestramiento de repaso, requerido cuando sea indicado por deficiencias en las demostraciones del empleado de su
coiiocimiento de griias y operacion del equipo, esta presente en los propuestos parrafos (b)(5) y (f)(5), que no aplican-
a equipos nuevos o a una ampliacion de experiencia. Si la mtencion de OSHA es aclarar la obligacion de un patrono
de proveer adiestramiento continuo, creemos que el texto reglamentario propuesto fallo en hacer esto claro." (E)-

1801). En respuesta al comentario de que OSHA no incluye explfcitamente las disposiciones de adiestramiento
continuo en el texto reglamentario, la agencia no esta de acuerdo. Este requisito proviene del deber en el parrafo

(b)(l) de que los patronos deben adiestrar a los operadores para garantizar que tengan el conocimiento, destrezas y
habilidad para reconocer y evitar riesgo, necesarios para operar el equipo de manera segura para el trabajo asignado.

Este requisito de adiestramiento continuo no necesita ser establecido en alguna otra parte del texto reglamentario.
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certificacion por separado de parte de una organizacion certificadora acreditada nacionalmente o
un programa auditado par el patrono.

El contenido del revisado parrafo (c)(l) es virtualmente identico a las disposiciones en la Sec.

1926.1427(e)(2) de la regla de gruas de 2010, con una excepcion: El revisado (c)(l)(v). Para una
explicacion mas detallada de las otras disposiciones en este parrafo, vease la discusion de

preambulo de la Sec. 1926.1427(e)(2) en la regla de gruas de 2010 en 75 FR 48021-23 (9 de agosto,
2010).

Al igual que en la norma de gruas de 2010, esta regla final incluye los criterios .mfmmos
"federates" para la emision estatal y local de licencias a operadores de grua. Si una licencia no

cumple con los criterios nunimos "federates" especificados en la norma de gmas de OSHA (vease

la revisada Sec. 1427(c)(l) y (])), entonces el estado o lugar aun podrfa hacer cumplir sus propios
requisitos de licenciamien.tc, pero los patronos que operan gruas para la construccion denti-o de esa

jurisdiccion no podrian. confiar en esa licencia para satisfacer el requisito de certificacion de

operadores de OSHA. El patrono debe entonces cumplir con ima de las otras opciones para la
certificacion/cualificacion especificada por esta regla fmal. En el NPRM, OSHA propuso
enmendar la Sec. 1926.1427(c)(l)(v) para anadir un nuevo requisito a lo "mfnimo federal": La

licencia debe especificar el "tipo, o tipo y capacidad" del equipo para el que es aplicable la licencia.
El proposito de este caiabio propuesto era facilitar la detenrdnacion de que si el procedimiento de
licenciamiento requeria que el operador tuviera conocimiento sobre el "tipo" de grua que se

operana, segun requerido par la nonna de OSHA en la Sec. 1926.1427(j)(l).
OSHA recibio tres comentarios (ED-1611, 1779, 1824) advirtiendo que msertar cualquier

requisite adicional a lo "mfnimo federal" para las licencias estatales o locales podria hacer mas

probable que algunos estados o lugares no cumplirian con lo "mmimo federal". Para los patronos
en jurisdicciones donde el programa de licenciamiento estatal o local no cumplio con lo mfnimo
federal, necesitanan asegurarse de que sus operadores no solo estmeran licenciados, segun

requerido por el estado o localidad, sino tambien certificados por un programa de terceros o un

programa de auditorfa de patronos para cumplir con la norma de OSHA. Un comentador expreso
preocupacion de que el cambio propuesto por OSHA resultarfa en "capas repetitivas o multiples

de requisitos identicos de certificacion" para los patronos, y que un cambio disenado
primordiakn.ente para facilitar el cumplimiento (en lugar de afiadir un reqnisito substantivo de

seguridad) no justifica el potencial impacto para los patronos (ID-1779). "Siempre y cuando el
requisite) de emision estatal o local de licencias sea de hecho equivalente o mas estricto que la
expectativa de OSHA' al determmar la' capacitacion," el comentador indico, "entonces la

certificacion duplicada es mdebidamente onerosa, especiahnente para los pequenos negocios"

(Id.).
OSHA es sensitiva a las preocupaciones planteadas sobre la duplicacion reglamentaria

umecesaria, particulamiente cuando el proposito del cambio es facilitar el cumplimiento en lugar

de afiadir una nueva medida de seguridad. Para evitar imposiciones innecesarias, OSHA ha

decidido no implementar el cambio propuesto. El propuesto parrafo (c)(l)(v) se ha eliminado y el
propuesto paxrafo (c)(l)(vi) se designa como (c)(l)(v).

El resto de los requisitos del parrafo (c)(l) son substancialmente los mismos que en la Sec.

1926.1427(a)(l), (a)(2) y (e) de la anterior regla, excepto que OSHA combmo los requisitos de
esos tres parrafos en un parrafo y aclaro parte del lenguaje para facilitar un mejor entendimiento
de los requisites de las entidades gubemamentales estatales o locales. El parrafo (c) replantea mas

' claramente el requisito en el anterior parrafo (a)(l) de que el patrono debe asegurarse de que los

operadores esten certificados y licenciados. El parrafo (c)(l) incorpora substanciahnente los
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requisitos del anterior parrafo (a)(l)(i) y lo combina con los criterios de eniisi'on de licencias en el

anterior parrafo (e)(2)(i)-(iv). El parrafo (c)(l)(v) es substancialmente el mismo que en el anterior
pairafo (e)(3)(ii).

El parrafo (c)(2) especifica los req-uisitos de certificacion para dos situaciones restaates: La

constcuccion ocurre en una jurisdiccion estatal o local que no requiere la emision de licencias a

operadores de equipo, o la constmccion ocuire en una jurisdiccion estatal o local donde el
programa de emision de licencias no cumple con el "mmim.o federal" de los requisitos establecidos

en esta norma. En cada una de esas situaciones, el operador tendria que estar certificado de acuerdo

con el parrafo (d) (certificacion por parte de terceros) o (e) (programa de auditona de pab-onos) de

esta seccion. El parrafo (c)(2) es ideatico a la anterior Sec. 1926.1427(a)(2), excepto que hace
referenda solo a los parrafos que contienen criterios para la certiflcacion por parte de una
organizacion administradora de pruebas acreditada y un programa de auditona de patronos—y no

la opcion para cualificacion por parte de las fuerzas militares de Estados Umdos, que se atiende

como una exclusion, de alcance en el parrafo (a)(3). Los revisados parrafos (d) y (e), discutidos

mas adelante, corresponden a los anteriores parrafos Sec. 1926.1427 (b) y (c), respectivamente.
El parrafo (c)(3) requiere que los patronos proveaa libre de costo a los empleados la certificacion

o licenciamiento que requiere la Sec. 1926.1427. Este requisito revisado es cast identico al de la

Sec. 1926.1427(a)(4) de la anterior regla, excepto que ha sido revisado para aclarar que aplica a
todos los operadores certificados o licenciados despues de la fecha de efectividad de la nueva

norma, no solo a los operadores que estuvieron "empleados por el patrono al 8 de noviembre de
2010," segun se mdicara en la anterior Sec. 1926.1427(a)(4).19 Esta revision esta en linea con, y

se hara cumplir de manera similar a otras disposiciones de OSHA que requieren que los patronos

provean equipo de profeccion personal, examenes medicos u otras funciones Ubres de costo para
los empleados. El requisito tambien seria consistente con la manera en que OSHA evaluo los costos

en el analisis economico de 2010. En el analisis economico final de la subparte CC, OSHA modelo

todos los costos para el cumplimiento con los anteriores requisitos de certificacion como si todos

los patronos siempre pagaran por las certificaciones/licencias que proveen para los operadores. Sin
embargo, cabe mencionar que esta disposicion no obliga a un patrono a maD.tener el empleo de un

empleado/operador que no puede aprobar las pmebas de certificacion o que no es un buen
caadidato a operador. Mas aun, un empleado que no posee una certiflcacion podria aun serle

permitido por el patrono operar una gma, pero solo como un operador en adiestramiento y a traves

del cumpliraiento del patrono con todos los requisitos del parrafo (b) de esta seccion.

El pacrafo (c)(4) retiene, sin cambios, el contemdo de la anterior Sec. 1926.1427 (g), que indica
que una entidad administradora de pmebas tiene permitido proveer adiestramiento, asi como

servicios de administracion de pruebas, siempre y cuando se cnmplan los criterios de la agenda

acreditadora aplicable (en la opcion seleccionada) como una orgamzacion que provea ambos

servicios.

Paxrafo (d)—Certificacion por parte de una organizacion acreditada adimnistradora de pruebas a

operadores de grua
Segun se mencionara anterionnente, el parrafo (c)(2) provee dos opciones para la certificacion:

cuxaplmiiento con el parrafo (d) (certificacion por parte de terceros) o el parrafo (e) (programa de
auditoria de patronos). El cumplimiento con los requisites del parrafo (d) es la opcion que OSHA

19 Al igual que en la anterior Sec. 1926. l427(a)(4), la version revisada del parrafo (c)(3) no requiere que los pata'onos
cubran los costos de licenciamiento para los empleados que no esten en confomiidad con los requisitos de la Sec.

1926.1427.
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espera que la gran mayoria de los patronos utilice. El parrafo (d) retiene, con algunas aclaraciones
no substantivas en el lenguaje y dos excepciones que se discuten mas adelaate, los requisitos del
anterior parrafo Sec. 1926.1427(b) y se mantiene sin cambios de lapropuesta.

Primero, el cambio mas significaate es que el parrafo (d)(l)(ii)(B) reemplaza las referencias a

la certificacion por "tipo y capacidad" que aparecfan en el anterior parrafo (b)(l)(ii)(B) por "tipo,
o tipo y capacidad", segun recomendado por ACCSH (vease OSHA-2015-0002-0037 pg. 71). For

lo tanto, OSHA tambien refraseo.el anterior parrafo Sec. 1926.1427(b)(l)(ii)(B) para eliminar el
requisito de que el certificado de un operador haga lista de una capacidad de levantamien.to para
la cual fue certificado el operador. La necesidad de estos cambios se explica en 'la seccion "La

necesidad de una regla" de este preambulo. Estas revisiones eluninan el requisito de obtener una

certificacion para una capacidad de grua designada, pero tambien aclaraa en el texto reglamentario
que OSHA considera aquellas organizaciones adiniaistradoras de pruebas cuyos programas
proveen certificaciones que especifican "tipo y capacidad" con igual aceptacion.

El lenguaje "tipo o tipo y capacidad" fae solicitado por Crane lastitute Certification y
recomendado por ACCSH. Vanos otros comentadores tambien hicieron esta solicitud (OSHA-

2015-0002-0036). El lenguaje ha sido mcluido en la regla fmal para hacer claro que mientras que

todos los organismos certificadores deben certificar por tipo de grua para que sus certificaciones

cumplan. con los requisitos de OSHA, las orgardzaciones administradoras de pruebas tambien
podrfan optar por especificar para sus certificaciones diferentes niveles de capacidad clasificada
de levantamiento de las gruas.

Segun se explicara en la seccion Eliminacion del requisito de certificar a base de la capacidad

de la grua de esta regla final, cast todos los comentarios recibidos relacionados con la elimiaacion

propuesta del requisito para certificar por capacidad estivieron a favor de su eliminacion. Sin
embargo, los comentadores estaban divididos sobre si OSHA debfa mantener el lenguaje "tipo o

tipo y capacidad" en el texto reglamentario. Uno de esos comentadores especificamLente solicito

que OSHA conservara el lenguaje propuesto por que muchos de sus integrantes "actuahnente

requieren certificacion por tipo y capacidad, y ban expresado que encuentran que ambos tipos de
certificacion son beneficiosos para establecer una capacitacion de referencia para los operadores",
y aaadio que este lenguaje "ayudara a aliviar la confusion sobre los cambios al requisito.ypermitira

que los patronos conserven sus actuales requisites de certificacion, segun mejor entiendan" (ED-
1735). El unico comentador que se opuso a la decision de OSHA de eliminar el requisito para la

certifi.cacion por capacidad coucluyo que si OSHA sf eliiamaba ese requisito, entohces el lenguaje
recomendado por ACCSH de "tipo, o tipo y capacidad" debia mantenerse en la regla (ID-1235).

La agenda tambien recibio comentarios solicitando que OSHA no mcluyera el lenguaje "o tipo
y capacidad" en la nonna. Dos de estos comentarios faerou sometidos por orgamsmos

certificadores que actuahnente proveen certificacion por tipo solamente. Ambos creen que
elimmar este lenguaje afiadira claridad y reducira confasiones en la comunidad reglamentada (ID -

1755 y 1816). Uno de ellos muestra la preocupacion de que conservar este lenguaje transmitira de

manera imprecisa que "las unicas opciones para la certificacion son (a) por tipo o (b) por tipo y
capacidad" mientras que "las organizaciones administradoras de pruebas pueden, de hecho,
considerar factores aparte'de 'el tipo'" o la capacidad al desarrollar programas de certificacion de

operadores (ID-1755). Otro comentador cree que elimmar la referenda a capacidad "no limita a

los organismos certiflcadores de certificar de acuerdo a la capacidad, si optaran por ast hacerlo"

(ID-1611). Ot:o comentador sugirio que OSHA revisara el lenguaje propuesto para requerir la
certificacion "por tipo y/o por tipo y capacidad" (ID-1828).
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OSHA ha decidido retener el propuesto lenguaje "tipo, o tipo y capacidad" para el parrafo

(d)(l)(ii)(B) porque hace claro que la agenda aceptara las certificaciones que de otro modo estan
en cumplimiento con la norma segun cualquiera de los cuatro organismos certificadores
acreditados de los que OSHA tiene conocimiento. OSHA no cree que mcluir este lenguaje

provocara confusion en la industria por que, actaahnente, las certificaciones son ofrecidas por tipo
o por tipo y capacidad. Nmgmo de los comentarios recomendando la elimmacion. de la

certificacion. expresaron confasion alguna sobre la inclusion de este lenguaje.20

Segundo, la revision, no mcluye la referenda en la anterior Sec. 1926.l427(b)(2) aunempleado

que es "considerado cualificado" para operar equipo bajo ciertas condiciones si ninguaa

organizacion administradora de pruebas acreditada o&ece examenes para un tipo especifico de

equipo. Una orgaiuzacion emisora de credenciales sugrrio que OSHA "eliminara ideas

equivocadas sobre lo que sigmfi.ca estar 'certificado'", reemplazando "considerado certificado"

por "considerado en cumplmuento con los requisitos de certificacion de esta seccion" porque es

"mas preciso, a la vez que se maD.ti.ene totalraente consistente con el leaguaje actuahnents

propuesto por OSHA" (ID-1668). OSHA esta de acuerdo con el comentador y esta revisaudo el

texto reglamentaiio para adoptar su lenguaje sugerido. Este cambi'o tiene la mtencion de evitar la

idea equivocada de que un operador podrfa considerarse competente para operar de manera seguia
el equipo sm haber sido evaluado y determinarse que esta capacitado por parte del patrono del

operador. l

Todas las otras disposiciones en el panafo (d) se mantienen sin cambios del anterior parrafo (b)

y la discusion y justificacion para esfas disposiciones puede encontearse en el preambulo de la
regla fmal de gmas de 2010 (75 PR 48017).

Un smdicato comento que el parrafo (d)(2) debfa revisarse para establecer un parametro para

los tipos de gruas para los cuales se requiere una certificacion por separado. Argumentaa que sm

un parametro, OSHA estara "delegando efectivamente a las organizaciones administradoras. de

pruebas acreditadas la responsabilidad por determinar el numero de tipos de gruas para el que se

requiere una certificacion por separado...." Esto concieme a la organizacion porque las
"organizaciones admimstradoras de pruebas con fines de lucro, que se benefician fihancieramente

de un mayor numero de certificaciones compulsorias, tienen un mcentivo para desarrollar pruebas

para tipos adicionales de gruas, mdependientemente de que unas pmebas adicionales vayan a

mejorar la seguridad" (ID-1719). Ellos proponen que los operadores de equipo para los cuales no

haycertifi.cad.6n deben aun estar cei-tificados sobre el equipo- de mayor similaridad al equipo que

operaran, pero solo si un estandar de consenso nacional no recomienda una certificacion por

La revision solicitada de que el lenguaje leyera "por tipo y/o tipo y capacidad" crea confusion par que podria leerse
que se esta requinendo que un pafa-ono tenga una certificacion por "tipo" o por "tipo y capacidad" o tener dos
certificaciones—una por "tipo" y ob-a par "tipo y capacidad". El lenguaje revisado de OSHA hace claro que, para que
una certificacion este en cmnplimiento con las normas de OSHA, la certificacion debe, como muy mmimo, mcluir el
tipo de griia para la que el operador fue certificado. Mas aun, retener este lenguaje responde a la recomendacion de
ACCSH.

21 OSHA habfa mcluido el leaguaje "considerado cualificado" simplemente como un media para aclarar que un
operador sen'a considerado cualificado para operar ima grua de la misma o menor capacidad que la gnla para la cual

el operador fue sometido a prueba. El uso de "cualificado" en lugar de "certificado" en ese momento teiua la iatencion

de reflejar las rutas variantes hacia el cumplimiento con la nonna: la certificaci6n por parte de terceros o un programa
auditado del patrono, u otra cualificacioa mediante un programa estatal o de emision de licencias o el cumplimiento
con los requisites especificados por las fuerzas militares de Estados Unidos. En esta regla final, OSHA ha aclarado el
lenguaje al reemplazar "considerado cualificado" por "considerado en cumplimiento con los requisitos de certificacion

de esta seccion."
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separado par el equipo. Al explicar su dependencia en los estaadares de consenso nacional para
tomar esta detenninacion, senalaron al Grupo asesor sobre tipos de gruas de la Comision nacional

para la certiiicacion de operadores de grua (NCCCO), im grupo que esta aun por publicar un
estandar, pero esta considerando "el conjunto de destrezas requendo para operar varios tipos de

gruas para los cuales no se ofrecen certificaciones par separado y una comparacion. de esos

conjuntos de destrezas para determinar si ya estan abarcados en las pmebas existentes (ID-1719).

OSHA explico su razonamiento en. el preambulo de la regla de gruas de 2010 para incluir un

lenguaje similar en la anterior Sec. 1926.1427(b)(2). Cuando se mformo a OSHA que no habfan
pruebas de certificacion para un numero de gruas, decidio anadu: "flexibilidad en. el requisito de

certificacion para lidiar con tipos especializados de gruas o equipo recien desarrollado para los

cuales podrfan no haber dispombles examenes de certificacion". (75 FR 48018). Para hacer esto,

OSHA aplico el requisito propuesto de C-DAC para martinetes especializados—que los

operadores faerau certificados para el equipo que raas sunilar sea al equipo que operaron si no

hubiera disponible una prueba de certificacion para el equipo que operaron. OSHA no ha adoptado
la recomendacion del sindicato (ID- 1719) porque la agencia no cree estar en la mej or posicion para
determmar los varios tipos de gruas para las cuales debenan ser necesarias las certifi.cacion.es. No

seria pmdente que OSHA considerara un cambio mayor a la nonna antes de que el Grupo asesor

sobre tipos de grua de NCCCO concluya su trabajo, que podria incluir un est&ndar de consenso
que identifique los tipos de grua que requieren un similar conjunto de destrezas y conocimiento

para ser operados.

OSHA solicito comentaxios sobre si debfa elimiaar el requisito para la recertificacion de

operadores cada cinco afios, lo cual fue propuesto como la Sec. 1926.1427(d)(4). OSHA recibio

mayormente comentarios en apoyo de retener el requisito de recertificacion. Una organizacion
certificadora no estaba convencida de que el readiestramiento y la reevaluacion eran sustitatos

suficientes para la recertificacion. El comentador conbrasto los requisitos de readiestramiento y

reevaluacion con la recertificacion, afirmando que:

Los procedimientos de recertificacion de un programa de certificaci6n..acreditado son, por su
natiraleza, sujetos a un rigor e iraparcialidad sicometrica estandarizada. Al incorporar los

estandares rigurosos para el desarrollo y administracion de las pruebas requeridas por los

organismos acreditadores, los requisitos de recertificacion proveen beneficios sustanciales que
probablemente mejoraran la confiaaza del publico y mejoraran la seguridad en el lugar de trabajo.
(ID-1755), Similarmente, un comentador diferente advirtio:

Retomar el proceso de recertificacion a la discrecion de los patronos resultara en inconsistencias

sobre como los operadores son evaluados sobre la contmuidad de su conocimiento y destrezas, y

sobre el mayor riesgo de poner en peligro al publico. A medida que los operadores se desplazan

entre los patronos, habra confasion en el mercado sobre los niveles de destrezas, la potencial
necesidad de un readiestramiento costoso ymayores preocupaciones de seguridad. (ID-1668). Un.
consultor afiadio que "la recertificacion por una tercera parte es completamente impaicial", y se

enfoca en informacion nueva que podrfa no transmitirse durante una evaluacion (ID-17 64). Otro
comentador expreso preocupacion sobre basarse en el readiestramiento a falta de la recertificacion,
argumen.tan.do que "un programa de adiestramiento no es indicative) de un dominio de las destrezas

o capacitacion al medirse contra un conjunto defendible de normas establecidas a traves de un

proceso que abarca toda la mdustria" (ID-1150).
Muchos comentadores estuvieron de acuerdo en que la recertificacion era necesaria para

continual estableciendo un conocumento de referenda sobre la operacion de gruas (ID-1150,

1719, 1744,1755,1768,1816, 1828). For ejemplo, un. comentador mdico que la certificacion es
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un proceso contmuo y la recertificacion es necesaria para que un operador conserve el
conocimiento y destrezas necesarias para la operacion segura de las gruas par "atrofiapor destrezas

no utilizadas y por cambios tecnologicos en constante evolucion en las gruas de reciente
manufactura y cambios reglamentarios periodicos" (ID-1719). Sobre este particular, un organismo

certificador sometio comentarios de que al menos 3,755 operadores certificados han reprobado sus
examenes de recertificacion, operadores que "si OSHA faese a eliminar el requisito de la

recertificacion de operadores cada cinco afios... serfa legalmente capaz de continuar operando

gruas—aun cuando una evaluacion mdependiente de terceras partes hubiera determmado que

carecen de una capacitacion de referenda para ast hacerlo" (ID-1755).

Ademas, muchos de los comentarios en apoyo de conservar el requisito de recertificacion

senalaron que las orgardzaciones de acreditacion ANSI y NCCA requieren una recertificacion

como parte de unprograma de certificacion acreditado (ID-1150, 1668, 1719, 1744, 1755, 1794,
1816, 1828). Una afiliada de estas organizaciones comento que ISO 17024, un estah'dar de

consenso "reconocido por varias agendas federates como un requisito para las organizacion.es que
emiten credenciales y que o&ecen certificacion" requiere la recertificacion (ID-1150). Otro

comentario menciona que muchos estados y lugares tambien requieren la recertificacion de los

operadores de grua (D3-1719).
Alguaos de los que apoyan el requisito de recertificacion recomendaron que OSHA tambien

requiriera un numero establecido de horas que im operador debe tener obteniendo experiencia con

la grua antes de recertificarse. Uno de estos comentadores explico que cada organismo certificador

requiere que un operador documente 1,000 horas de "experiencia relacionada con gruas" durante

los cinco anos anteriores a la recertiflcacion y, correspondientemente, recomendo que OSHA

requiriera que los operadores que intentan recertificarse para cumplii con. esta norma (ID-1816).
Duiaate su proceso de reglamentacioa de 2010, OSBA considero y rechazo uaa solicitud casi

identicapara los requisites de horas de practica (75 FR 48019).
El expediente demuestra ampliamente la suficiencia del proceso de acredifacion que debe ser

aprobado por una organizacion admioistradora de pruebas para acreditarse. Ese proceso esta

disenado para garantizar que las orgamzaciones administradoras de pruebas acreditadas utilicen

un proceso suficientemente confiable para certificar los operadores. El expediente tambien muesb-a

que tal mecanismo es uno efectivo para determmar la capacitacion del operador .... Hay

msuficiente mfomiacion en el expediente para incluir un requisito adicional para 1,000 horas de

"experiencia relacionada con las gruas . ..." El cdmentador no especifica lo que deberfa incluirse
en "expenencia r'elacionada con las gruas", o porque 1,000 horas seria la cantidad apropiada de tal

expenenciapara este proposito". (75 PR 48019). El comentador no ha presentado evidencia nueva

alguna para persuadir que OSHA cambie de postura, Si todos los organismos acreditadores si

requiiieran a los orgardsmos certificadores a los cuales acreditan que mcluyeran •im.a cantidad

minima de tiempo para "experiencia relacionada con giuas", entonces el comentador no necesitaifa

pedir que OSHA exija ese requisito. A&l despues de casi una decada siguiendo la consideracion

de OSHA sobre eso punto en el proceso de reglamentacion de 2010, los prominentes organismos

acreditadores que acreditan las cuatro organizaciones certificadoras de gnias no han impuesto este

enfoque. OSHA continua basandose en el proceso de acreditacion para determinar si, a base de los
analisis y un cuidadoso estudio cientifico sobre el asunto, la recertificacion requiere un numero

estipulado de horas para obtener experiencia con el equipo. Si los organismos acreditadores

detemunan que es necesario, entonces presnmiblemente requerir&a. que las organizaciones
certificadoras lo mcluyan. como parte de sus critenos de administracion de pmebas. La agenda

cree que no hay suficiente evidencia en el expediente para sustentar un nuevo requisito,
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especialmente uno que podria ser muy oneroso para los operadores de grua que podrfan no tener
la oportunidad de obtener 1,000 horas de experiencia con el equipo.

Otro comentador recomendo lenguaje que permitirfa que un numero mfnim.o de horas de
experiencia con grua sustitiyera la pmeba practica de recertificacion, citando tambien las 1,000
horas de "experiencia en la industria" que una organizacion admimsti:adora de pruebas acreditada

acepta en lugar de tomar nuevamente la prueba practica (ID-1719). El comentador tambien cita

•leyes estatales que requieren la recertificacion, pero esos requisitos varian ampliamente. Por
ejemplo, mientras que California requiere que los operadores se recertifiquen cada cinco anos y
tengan 1,000 horas de experiencia operativa en la grua para la cual se procura la recertificacion,

Washington solo requiere que una certificacion sea renovada para garaatizar que los operadores
mantengan la categorfa de operador cualificado (ID-1719). Similaimente, un comentador diferente

se opuso a un requisite de recertificacion porque "si un operador ha estado operando de manera
segura por cinco afios, no hay necesidad de recertificar" (ID-1615). El comentador prosiguio

indicando: "la mayoria de los pati'onos provee. a sus operadores unas actualizaciones sobre los

nuevos equipos y cambios en las reglamentaciones gubemamentales" (ID-1615).
OSHA no se ha persuadido de que meramente obtemendo "experiencia en la mdustria" para un

cierto numero de horas, sin una medicion verdadera de la seguridad de la operacion durante ese
perfodo, u operar "de manera segiira" por cinco afios, deberia reemplazar una validacion de parte

de terceros sobre el conocrmiento, destrezas y habilidades del operador. Ademas de la vaguedad
de "experiencia con gruas" y "experiencia en la industria" ya mencionada en respuesta al anterior
comentador, ast como la naturaleza subjetiva de "operai de manera segura", OSHA menciona los

comentarios anterionnente discutidos de la orgaxdzacion certificadora sobre la unportancia de

mantenerse mfonnado de los "cambios tecnologicos en constante evolucion en las gruas de

reciente manufactura y los cambios reglamentarios periodicos", asi como los 3,755 operadores
certificados que reprobaron. sus examenes de recertificacion, pero que de otro modo habrian sido
legahnente capaces de contmuar operando las gruas (ID-1755). Aun si "lamayorfa" de los patronos

reahnente proveen a sus operadores las actualizaciones del equipo y los cambios en las
reglamentaciones, no esta claro si los operadores comprenden esos cambios y no toma en cuenta

log operadores que no son lo suficientemente afortunados para trabajai con patronos que provean
estas actaalizaciones. El hecho de que un operador haya. acumulado y registrado 1,000 horas o
cmco anos en la cabina de uaa grua, aun sin lesiones, no significa que el operador tenga

conocimien.to de los cambios tecnologicos y reglamentarios que han ocurndo duraate ese periodo
durante el que el operador ha manejado sin casi tener accidentes u otros incidentes, o que el

siguiente riesgo que enfienta el operador no resultara en una lesion.
Otro comentador urgio que se elimmaia el requisito de recertificacion, indican.do que la

recertificacion es mnecesaria porque es una repeticion del adiestramiento de repaso proviso a

operadores de grua en mtervalos regulares en su industria (ID-1631). Segun explicara OSHA en

el proceso de reglamentacion de 2010, "el expediente del proceso de reglamentacion muestra que
un requisite de adiestramiento por st solo es insuficiente para garantizar que los operadores de grua
tengan. el nivel requerido de capacitacion" y no puede sustituir la validacion por parte de terceros
del entendimiento que tenga el operador sobre ese adiestramiento (75 PR 48013).

OSHA esta de acuerdo con los comentarios sometidos en apoyo de retener el requisito de

recertificacion. Segun la agenda ha concluido anteriorraente, la certificacion es un componente
necesario para la operacion seguia de las gruas. La recertificacioa establece un conocimiento
estandarizado de referenda sobre la operacion del equipo para los operadores e indica a un patrono

que un operador certificado tiene al menos cierto conocimiento de como operar una gnia. La
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recertificacion ayuda a garaatizar que un operador no pierda este conocimiento de referenda con
el tiempo. Tambien ayuda a garantizar una educacion continua para los operadores certificados,

de modo que tengan conocimiento de cualquier cambio reglamentario que impacte su trabajo. La

agenda cree que hay algunos patronos que encontranan dificil asegurarse que sus operadores esten

al dfa con los cambios al equipo y las actualizaciones a los reglamentos que afecten. su operacion,
a menos que t.ivieran la habilidad de procurar que sus operadores se recertificaran. Por lo tanto,

OSHA esta reteniendo el requisito para la recertificacion segun se propuso.

Parrafo (e) Programa de auditona de patronos
El contemdo substantivo del pan-afo (e) es el mismo que en el ajtiterior Sec. 1926.1427(c) y se

promulgo segua fue propuesto. Establece los paiametros para un programa de certificacion no

traasferible administrado por el patrono y auditado por una tercera parte. Los cambios al texto

reglamentario para el programa de auditorfa de patronos son la elimmacion. de la palabra

"cualificacion" y el reemplazo de toes referencias comparativas par referencias acft.ializadas a sus

nuevas ubicacioues en la norma revisada.

OSHA ha eliminado la referenda a "cualificacion" del encabezado del parrafo. Se ha eluniaado

para evitar la idea equivocada de algunos de que el temuno senala una total capacitacion, en lugar
de su. significado pretendido como un equivalente a la certificacion. El programa auditado por el

patrono contmuara siendo una altemativa a la certificacion por parte de una tercera parte

mdepen-diente.

Tres referencias comparativas tambien se han modificado. Primero, la referenda en el anterior

parrafo Sec. 1926.1427(c)(l)(i) al "parrafo (b)" se revise para que faera al "parrafo (d)" en la
regla actualizada. Segimdo, la referencia en el anterior parrafo Sec. 1926.1427(c)(l)(ii)(A) al
"parrafo (b)" se reviso para que fuera al "panafo (d)". Finalm-ente, la referencia en la anterior Sec.

1926.1427(c)(4) a los "panafos (c)(l) y (2)" se revise para que faera a los "parrafos (e)(l) y (2)."
OSHA no recibio comentarios sobre los carabios propuestos a este parrafo.

OSHA recibio un comentario pidiendo que la agencia hiciera el programa de auditorfa de patronos. "mas viable",

"ampliando su defmicion de 'auditor', de modo que mas organizaciones auditoras estea disponibles como recursos

para cumplir con los requisites de esta opcioa", inclusive pidiendo que OSHA designara personal para auditar los

programas de auditoria de patronos (ED-1647). El comentador afirmd que la nonna de OSHA requiere que un

programa de auditoria de pateonos utilice pmebas desarrolladas por una organizacion acreditada administradora de

pruebas a operadores de grua y para obtener la aprobacion de un auditor certificado por una organizaci6n acreditada
admmistradora de pnlebas a operadores de grfia para evaluar estas pmebas. El comentador mdic6 que eso crea "un

conflicto de interes para la organizacion admmistradora de pmebas a operadores de grda en detrimento de la opcion

de un programa de auditoria de patronos. Siempre y cuaado toda auditoria deba dirigirse a traves de alguna de estas

tres organizaciones, hay poco incentivo para que aprueben o auditen un programa del patrono dado que tal auditorfa

elimmarfa los candidates a certificacion de sus propios programas" (ID-1647).

En el NPRM, OSHA explico que estaba proponiendo solo cambios mmimos a las disposiciones del programa de
auditona de patronos—la eliminacion de "cualificacion" y la actualizacion de las referencias comparativas—y solicito
comentarios sobre las "variaciones propuestas de la existente Sec. 1926.l427(c)." El comentario discutido
auteriormente no es en respuesta a esa solicitud debido a que su sugerencia esta fuera del alcance de las variaciones

propuestas de la existente Sec. 1926.1427(c). Mas aUn, OSHA propuso y finalizo este requisito en lanonna de gruas
de 2010 a base grandemente en la recomendacion de C-DAC "de que la mvolucraci6n mdependiente de terceras partes

era necesaria para garantizar la confiabilidad e integridad de cualquier programa admiaistrador de pruebas." (75 FR
48020). Basarse en las pmebas escritas y practicas desan-olladas por uaa organizacion administradora de pruebas
acreditada para la operacioa de griias o la aprobacion por parte de un auditor de que estas pmebas cumplen con los

.criterios reconocidos por la industria garantiza que los operadores certificados bajo esta seccion tienea el conocimiento
de referencia sobre una operacion segura de las griias.
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Finalmente, en la Sec. 1926.1427(e)(5), OSHA explica lo que un patrono debe hacer en la

eventualidad de que un auditor descubra una deficiencia significan.te en el programa de
cualificacion de operadores de un patrono. OSHA considera como una deficiencia significante

todo lo que resultara en un programa auditado por el patrono en incum.plimien.to. Por ejemplo, el
incumplimiento con los requisitos listados en la Sec. 1926.1427(e)(l)-(4) resultaria en ima

deficiencia significante que activarfa los requisitos en la Sec. 1926.1427(e)(5). •

Pan-afo (f) Evaluacion

El parrafo (f) delinea requisitos especfficos que los patronos deben seguir para realizar una
evaluacion de los operadores, incluyendo criterios de evaluacion, cualificaciones minimas para la

persona que realiza la evaluacion, y requisitos de documentacion. y reevaluacion.

El razonamiento para el requisito de evaluacion se explica anteriormente en la seccion "La

necesidad de uaa regla" de este preambulo; la discusion aquf se enfoca en el razonamiento de

OSHA para cuando y como las evaluaciones seran realizadas. La meta de OSHA en el parrafo (f)
es ofrecer a los patronos la flexibilidad para realizar evaluaciones en el transcurso de las

operaciones comerciales regulares, pero al mismo tiempo proveer suficiente especificidad para
garantizar que un.a evaluacion satisfaga los criterios mmim.os necesarios para la operacion segura

de las gruas por parte de los operadores.

El parrafo (f)(l) requiere que los patronos evaluen a sus operadores y especifica las dos metas
de la evaluacion: garantizar que el operador tiene (1) la habilidad para realizar el trabajo asigaado

de manera segura, y (2) las destrezas, conocmuento y habilidad necesaria para reconocer y evitar
riesgos a fm. de operar de manera segura el equipo que reakaente se estara usando. Estas

evaluaciones basadas en el desempeno tienen la intencion de enfocarse mas directamente en la
habilidad del operador para realizar el trabajo asignado que en el conocimiento general y las

destrezas sometidas a prueba durante el proceso de certificacion.
En el parrafo (f)(l)(i), OSHA. provee una lista de criterios basados en el desempeno para garantizar

que la evaluacion abarque varios aspectos del equipo, como los dispositivos de seguridad,

complementos operacionales, programacion y el taraafio y configuracion del equipo. El parrafo
(f)(l)(ii) se enfoca en la iraportancia de la habilidad del operador para realizar tareas especfficas,

como elevaciones fuera del carnpo de vista, izado de personal y elevaciones con multiples gruas.
Al desarrollar los criterios de evaluacion basados en el desempefio, OSHA considero los

requisitos de adiestramiento en la norma de adiestramiento de operadores de camiones mdustdales

motorizados en la subparte 0—Vehiculos de motor, equipo mecanizado y operaciones maritunas,
Sec. 1926.602(d), que incorpora los requisitos de la Sec. 1910.178(1). Esa norma requiere que el

patrono eyal-ue el desempeno de los operadores de camiones industriales motorizados segun se
relaciona con varios temas al menos una vez cada tres anos. Los camiones industriales motorizados

comparten muchos de los nusmos riesgos operativos que las gruas, como aquellos relacionados
con las condicioneis del suelo, lunites de carga y riesgos en el area ciicundante al equipo. Pero los
camiones mdustriales motorizados generahnente son piezas de equipo de complejidad, tamafio y

riesgo mucho menor en terminos de la medida en la que exponen otros empleados a sus riesgos.
Casi todos los patronob que hablaron con OSHA dijeron que, cuajado observan operadores

manejando cargas en proyectos de constmccion, pueden descifrar si los operadores parecen estar

capacitados Ctnformes #1,2,3, 6, 8, 9,10,11,12, 14,15,16,18,19, 22,23,26,27,28 de ID-0673).
Estos patronos estan acostumbrados a evaluar las destrezas del operador porque tener operadores

capacitados que puedan. manejar productivamente de manera segura y rapida, sin con.tratiempos y
sin correcciones, elimina lesiones y reduce costos.
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Un numero de comentadores ofi-ecio sugerencias sobre el lenguaje del requisito de evaluacion

en la Sec. 1926.1427(f). Los comentadores expresaron su apoyo a que se o&eciera flexibilidad a
los patronos, contrario a intentar que se especificara una lista definitiva de criterios de evaluacion

en et texto reglamentario. Segun explicara OSHA en el NPRM, seria muy diffcil, si no imposible,

especificar en el texto reglamentado una lista defimtiva de caractensticas minimas del equipo que

una evaluacion de capacitacion de los operadores debe cubrir para gaiantizar que los operadores

sean competentes para operar el equipo de manera segura en todas sus posibles configuraciones.

Sin embargo, hay gran desacuerdo entre los comentadores sobre el alcance de la flexibilidad y guia

que OSHA deberfa pro veer,

Tres asociaciones industriales apoyaron el lenguaje propuesto por OSHA. Uno de estos

comentadores encontro que el lenguaje propuesta era "sufi.cientemen.te flexible" porque tenia

&ases como "mcluyendo, pero sin lumtarse a" e "incluyendo, de ser aplicable" (ID-1611). Un

comentador diferente elogio el texto propuesto de OSHA y urgio que la agencia "mantuviera esta

flexibilidad en la regla fmal, de modo que los patronos tengan la habilidad de contmuar sus

programas existentes o elaborar nuevos programas que cumplaa con las necesidades del lugar de

trabajo de su compania" (ID-1735). Otro de esos comentadores aprecio el hecho de que el lenguaje

es "general y no exhaustiva" porque "cualquier intento por desarrollar una lista exhaustiva de

factores corre el riesgo de mcluir factores que no son relevantes, dejando fuera factores que son

importantes, y 'congelando' la lista a tiempo, requiriendo un proceso de reglam.entacion para
actializar la lista segun se desarrolla la tecnologfa y cambian las practicas de la mdustria. ., el

patrono deberia tener la discrecion de desarrollar su propia lista de factores que afecten la habilidad

de un operador para manejar el equipo de manera segura" (ID-1779).

AGC de Texas (ID-1615) expreso preocupacion de que el lenguaje propuesto de OSHA
requerirfa demasiadas evaluaciones:

Este requisito no es viable segun esta escrito. Las gruas tienen multiples configuraciones

(contrapeso, adifamentos, configuraciones de punfal, etc.), asf como capacidades basadas en las

mismas y el radio de cualquier elevacion. dada;"No es posible evaluar a un operador sobre cada

configuracion potencial que pudiera encontrarse durante el dfa. El posicionamientb/configuracion
variara dependiendo del trabajo involucrado y se especificara al ta-abajo, de mode que esto variara

de trabajo en toabajo. Muy pocas yeces, si acaso alguna vez, los componentes requeridos para toda
posible configuracion de cualquier grua dada estarian disponibles en un trabajo.... La seccion (f),

Evaluacion, de la regla, segun escrifa, hace casi imposible que.un pafrono evalue los operadores
sobre cada maquina y sus muchas diferentes c.'.^cidades y configuraciones antes de cualquier

levan.tamien.to de manera puntual y eficiente. ._-^

OSHA entiende la preocupacion sobre un numero excesivo de evaluaciones, pero la agenda no

esta de acuerdo en que su nonna revisada requerirfa la frecuencia de evaluaciones sugerida por el

comentador. For ejemplo, la norma no requiere que los operadores sean evaluados sobre "toda
posible configuracion de cualquier grua dada". Mas Adelante en esta seccion de preambulo,

OSHA provee una gma adicional sobre cuando las evaluaciones son requeridas y cuando no lo

son.

La Asociacion de contratistas generales (AGC, ID 1801) expreso su preferencia por retener el

lenguaje existente en la Sec. 1926.1427(k). La Asociacion de acarreo y enganche especializado
(SC&RA) estivo de acuerdo, afirmando que "no hay evidencia a favor, mdicando que los patronos

no esfan cumpliendo con sus obligaciones de adiestrar y evaluar a sus operadores para las gmas a

las que son asignados. Como tal, no hay necesidad de aclaracion adicional, requisitos o lenguaje"
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(ID-1828). SC&RA prosiguio abogando por un lenguaje ligeramente distmto (vease la discusion

de la propuesta de ACCSH en los proximos parrafos).

Segun explicara OSHA en el NPRM, la agenda no esta de acuerdo en que el deber del patrono
bajo la anterior Sec. 1926.1427(k) ofrecio suficiente gufa a los patronos. Ese lenguaje tema

originakaente la intencion de ser solamente una medida temporera para preservar el estado vigente
antes del 2010 en espera de la aplicacion del requisito de certificacion y se derivo del lenguaje en

la Sec. 1926.20(b)(4) ("El patrono debe permitir que solamente aquellos empleados cualificados

por adiestramiento o experiencia operen el equipo y la maquinada"). Parte del origen de la regla
fmal de 2010 JEue que OSHA tenfa preocupaciones acerca de basarse primordiahnente en la gufa

general en la Sec. 1926.20(b)(4) en lugar de medidas mas claramente defmidas especificas de los

operadores de grua, mencionando que C-DAC implicitamente la habia considerado insuficiente

para la seguridad de los operadores al recomendar una nueva noima.

La Coalicion para la seguridad de los operadores de grua (ID-1744), un grupo de smdicatos

nacionales, gerenciales de construccion, manufactareros y distnbuidores de equipo, agentes de

seguros y organizaciones certificadoras acreditadas, y dos de sus mtegrantes escribiendo por
separado (Asociacion de acaireo y enganche especializado, ED 1828 y William Smith, ID 1623),
ast como el smdicato de oficios de la construccion de Norteamerica (ID-1768), abogaronpara que
OSHA adoptaia el lenguaje recomendado por ACCSH. ACCSH recomendo que OSHA
reemplazara todo el requisito de evaluacion por •un deber del patrono para "garantizar que los

operadores del equipo cubierto por esta nonna cumplan con la defmicion de uaa persona
cualificada en la Sec. 1926.1401 a fin de operar el equipo de manera segura." Estos comentadores
no respondieron, sin embargo, a la explicacion de OSHA en el NPRM (83 PR 23556) de que este
enfoque no cumpliria con el proposito de evaluacion adicional mas alia de la certificacion. Basarse

en la defuucion de una "persona cualificada", con la que puede cumplirse en algunos casos
solamente con la "posesion de un...certificado" retomaria la norma al inadecuado enfoque de

"solamente certificacion" que propicio los mismos comentadores a urgir en primer lugar que

OSHA proponga el deber permanente de la evaluacion por parte del patrono (ED-0670). Bajo este
enfoque, un operador se convertirfa en certificado y en una "persona cualificada", coxnpletando

una pmeba de certificacion. Los comentadores tampoco respondieron. a la explicacion de OSHA
de que el lenguaje de ACCSH no provee a los patronos "suficiente especificidad para garantizar

la capacitacion de los operadores", mcluyendo los "pasos especificos" que un patrono debe tomar
para "cualificar" a los operadores.

El Sr. Smith tambien expreso preocupacion de que la evaluacion que propuso OSHA "tiene

fallas porque no hay normas que la industria pueda seguir en la evaluacion, por lo que cada

evaluador lo hara de manera diferente. Los resultados seran ambiguos a lo sumo porque no hay un
punto de referenda que se considere para las cualificaciones" (ID-1623). OSHA reconoce que las
evaluaciones por parte del patrono podrian. no ser uniformes. Esa es la solucion mtennedia para

permitu: la flexibilidad que OSHA ha permitido a los patronos en la nonna. Sin embargo, OSHA

espera que los criterios que ha mcluido en el texto reglamentano, ast como los ejemplos que provee

en este preambulo, proveeran indicadores importantes para que las evaluaciones efectivas
garanticen la seguridad. CSHA tambien menciona que la preocupacion de su comentador sobre
una especificacion msuficiente de los criterios en el texto reglamentario apoya, en lugar de

contradecir, la decision de OSHA'de no adoptar el texto reglamentario m.as simplificado propuesto
por ACCSH que el recomienda.

AGC (ID-1801) ofrecio un texto reglamentario altemo que modifico y combmo los parrafos

(f)(l)(i) y (ii) en un solo parrafo (f)(l), mdicando: "Mediante uaa evaluacion, el'patrono debe
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asegurarse de que cada operador demuestre las destrezas, conocimiento y habilidad necesaria para

operar el equipo de manera segura para el trabajo o f area asignada."
Mientras que OSHA percibe este enfoque como mas factible que basarse en la defimcion de una

"persona cualificada" porque retiene las metas de la evaluacion, la agenda tiene la preocupacion

de que esta altemativa aun carece del nivel de especificidad necesaria para proveer una gufa

efectiva a los patronos.
Un capftulo local de un integrante de la Coalicion de seguridad en las gruas, el Sindicato

intemacional de ingenieros operadores (Local 49 de RJOE) (DD-1719), ofrecio un comentario por
separado que mcluia una altemativa diferente que OSBA cree podria ser un mejor puente entre la

propuesta de ACCSH y el texto propuesto de OSHA. En su comentario, PJOE reconocio el anterior

razonamiento de OSBA para rechazar el enfoque de la "persona cualificada" y respondio con una

combmacion de la recomendacion de ACCSH y el texto propuesto de OSHA:

Evaluacion. A traves de una evaluacion, el patrono debe asegurarse que todo operador este
cualificado mediante una demosta:aci6n de: * * *

[Las destrezas, conocimiento y la habiUdad para reconocer y evitar riesgos, necesaiia para operar

el equipo de manera segura, iacluyendo... la h.abilidad para realizar las actividades de izado

requeridas para el trabajo asignado, incluyendo. .. .]
Esta altemativa es similar a la recomendacion de ACCSH porque aun contiene el requisito de

que el operador este cualificado, pero evita la preocupacion de OSHA de basarse en el termmo

"persona cualificada" con un requisite para garantizar que "todo operador este cualificado con uaa

demostracion de. . . ." OSHA esta adoptandb este lenguaje conciliatorio en la regla final porque

incorpora parte del lenguaje recomendado por ACCSH mientras que aun preserva el criterio que

provee una gufa a los patronos. OSBL^ raenciona que aunque "cualificado" no esta definido en la

norma de gruas, hay una defmicion de ese teimmo en la Sec. 1926.32 que aplica generahnente a
la const-uccion y esa definicion tambien hace equivalente la posesion de un certificado a estar

"cualificado". For lo tanto, OSHA esta afiadiendo un nuevo parrafo Sec. 1926.1427 (f)(3) para
aclarar que la defimcion de "cualificado" en la Sec. 1926.32 no aplica a la Sec. 1926.1427(f). A

diferencia de la recomendacion de ACCSH, que se basaba en la definicion de "persona cualificada"

en la Sec. 1401 para su substancia, el uso de "cuatificado con "una demostracion de" no amerita

una defmicion por separado de "cualifi.cado" porque el resto del parrafo (f)(l) provee un.a
defmicion funcional.

La alfemativa de IUOE fambien elimiaa el requisito de evaluar el "juicio" del operador y como

resultado ayada a atender la siguiente objecion planteada por AGC concemiente al termmo (ID-

1801):
Primero, el termino no se usa en ninguna otra norma o requisito de OSHA. de que tengamos

conocimiento. * * * Segundo, el juicio apropiado de un operador es cast imposible de discemir

duraate el proceso de evaluacion y hay una variedad de factores que podrfan meuoscabar el juicio
de una persona, los cuales no estan relacionados a su trabajo asignado y habilidad operativa. For

ultimo, esto podria ser acaparador en la eventualidad de un incidente, ya que el juicio de un

operador podrfa siempre ser citado como un factor.
La Asociacion americana de utilidades publicas compartio preocupaciones similares:
Como cuestion practica, los patronos estaran evaluando eljuicio del operador cuando se lleve a

cabo la evaluacion. Sin embargo, tenemos la preocupacion de que el tennino ."juicio", de estar

incluido en la regla final, tendra unas consecuencias no deseadas, especiahnente en un contexto de
regulacion de cumplimiento. (ID-1779). La Asociacion. de contratistas generales de Texas (AGC
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de Texas), comentando por separado, sugirio que OSHAreemplazarajuicio por "capacitacion", lo
cual incluirfa la "autorizacion para tomar prontas medidas correctivas" (ID-1615).

En la aaterior citacion del texto de TUOE, "juicio" fae reemplazado por "habilidad para

reconocer y evitar riesgos". OSHA ha adoptado este cambio en la regla final". Este acercamiento
se enfoca en una parte de la definicion de juicio previamente identificada por OSHA. En el NPRM,

OSHA explico que "juicio" se referfa no solamente a la habilidad de un operador para aplicar el

conocimiento y las destrezas que posee, smo tambien "la habilidad de un operador para reconocer

condiciones riesgosas o inusuales que ameritan accion adicional, corao reevaluar un plan de
elevacion, detener el trabajo o pedir la ayuda de otra persona competente y/o cualificada" (83 PR
23550). OSHA tambien habfa explicado que el termino "juicio" connota la "habilidad

exitosam.ente demostrada" de una "persona cualificada" segun se define en las nonnas de OSHA

en la Sec. 1926.1401, "para resolver/dilucidar problemas relacionados con el tema en cuestion, el

trabajo o el proyecto" y la capacidad de una "persona competente" para identificar 'riesgos previos

y predecibles'" (Id.). OSHA esta implementando este lenguaje en lugar de referirse a una "persona

competente" porque ese termmo se utiliza en otras partes de la nonna y para este proposito, OSHA
prefiere el enfasis en la habilidad de un operador para identiflcar y evitar riesgos, en lugar de

enfocarse en su autoridad.

Adoptar la version mas enfocada de TUOE de este componente de la evaluacion tambien atiende
el punto de AGC de que los patronos podrfantener dificultad examinando eljuicio de un operador

sobre una amplia variedad de temas durante el proceso de evaluacion. Durante una evaluacion, el
operador debe demostirar su habilidad para reconocer y evitar riesgos.

For ejemplo, cuando se opera uaa grua flotante, im operador experimentado deberfa reconocer

que un cambio en las mareas podrfa afectar los angulos del puntal con los cuales se debe realizar

el trabajo, afectando potencialraente la seguridad de las operaciones de izado durante momentos

particulares del dia. Otro ejemplo es cuando un operador reconoce apropiadaiaente que ima grua
diferente sera necesaria porque las condiciones del suelo en un lugar de trabajo en particular Ie
kapiden posicionar la grua achial en las unicas ubicaciones donde los movrmientos con esa grua
serian seguros. Un operador conocedor tambien conocena que auu hasta la grua actual pueda

sobresalir su puntal lo suficiente de una posicion altema de montaje, el peso de las cargas

facilmente sobrepasara el pemiitido por la grafica de cargas para esa longitud y radio de puntal.

Otra grua sera necesaria para ese trabajo si debe usarse el area alterna de montaje. Otro ejemplo

de la habilidad de un operador para reconocer y evitar riesgos serfa cuando un.operador conoce
como considerar la velocidad y direccion del viento al deterDiinar donde en el lugar de'trabajo'es

probable una hirbulencia en el aire que pudiera imponer torsion sobre cargas amplias, haciendolas

mas mestables. Un operador expermientado tambien puede demostrar la habilidad para reconocer

y evitar riesgos, involucrandose con las autoridades en el lugar de trabajo, corao el gerente del

proyecto, supervisor del lugar de trabajo, o mgemero del proyecto, durante la planificacion de la
progresion del proyecto. Es entonces cuan.do el operador puede recomendar planes para el uso de

la grua de manera mas eficiente y hacer movumentos mas seguros, como aquellos que son a plena

vista, no estan adyacentes a Imeas electricas y no sobre personas u otras estructuras.

Un comentador solicito que OSHA reemplazara el deber del patrono de "garantizar" que el

operador posea las requeridas destrezas, conocimiento y habilidad para reconocer y evitar riesgos
por un deber mas simple de "tomar medidas razonables para evaluar la habilidad de los operadores

para operar equipo de manera segura" (ID-1779). OSHA no esta adoptando este cambio par dos
razones. Primero, OSHA percibe este deber reducido como irmecesario y como una desviacion
significante de la practica comun de OSHA de requerir que los patronos "se aseguren" del
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cumplmiiento con los estandaies de desempeno. OSHA menciona, por ejemplo, que 29 CFR
1926.1400(f) incluye un mandato similar en el alcance de la nonna de gruas, requiriendo que los

patronos establezcan, comuniquen y hagan cumplrr las reglas de frabajo "para asegurar el
cumplimiento con tales disposiciones". Similarmente, en la Sec. 1926.1402(c)(l), OSHArequiere

que las entidades en control "se aseguren. de que las preparaciones del suelo necesarias para
cumplir con los requisites" de la norma se cumplan. Para el ensamblaje y desmantelamiento de

gruas cerca de Imeas electricas, OSHA provee una opcion de cumplimiento en la que los patronos

deben "asegurarse" de que niaguna parte del equipo, linea de carga o carga se acerque menos de

20 pies a una linea electrica (Sec. 1926.1407(a)(2)).
Segundo, OSHA tiene la preocupacion de que el lenguaje sugerido seria tan ambiguo al punto

de hacer inefectivo e imposible de hacerse cumplir todo el deber. Por ejemplo, los patronos podrfaa

percibir que un requisito de "tomar medidas razonables para evaluar" operadores es requerir que

solo se designe un evaluador. Debido a que OSHA ha enmarcado el requisito de evaluacion como

una medida flexible de desempefio, segun solicitado por las partes mteresadas y los comentadores,

es particulannente importaiLte que el pafrono fenga un deber para safisfacer el requisito de

desempeno y no solamente tomar pasos para hacerlo.
For las razones identificadas en la discusion anterior, la regla revisada retiene el caracter basado

en el desempeno de los anteriores requisites de evaluacion. en la Sec. 1926.1427(k)(2)(i), pero
hace claro qzie el operador debe poseer las necesarias desti-ezas y conocimiento para operar "el

equipo" de manera segura, asi como la habilidad para reconocer y evitar riesgos, pero hace claro
que el operador debe poseer las necesarias desfrezas y conocimientos para operar "el equipo" de

manera segura, asi como la habilidad para reconocer y evitar riesgos, a fm de operar el equipo de

manera segura. Esas destrezas, conocimiento y habilidades deben ser relevantes al equipo que

r'ealmente sera operado. Mientras que las especificaciones y caracteristicas del equipo y las

operaciones pueden aprenderse en el escenario de un salon de clases, la aplicacion de la operacion
del equipo y las tecnicas de izado solo pueden aprenderse completamente atraves de la experiencia

practica en los-lugares de b-abajo. For ejemplo, el operador no solo debe conocer que hace cada

control y donde esta ubicado, sino que tambien debe ser capaz de demosti'ar como y cuando usar

particulares conb-oles o complementos operacionales.

Gran parte del tema en cuestion sobre el que los operadores deben ser evaluados se especifica

en los criterios de administracion de pmebas listados en el parrafo (j), pero es crucial para

garantizar la seguridad que la evaluacion del patrono sea especificada segun el equipo y la tarea.
For ejemplo, un operador experimentado y certificado podrfa haber demostrado aateriormente la

habilidad para elevai un cajon de materiales a un techo usando una grua. Sin embargo, si la

compama adquiere una giua nueva que tiene controles diferentes, el patrono necesitaiia evaluar el
conocuniento y destreza del operador utilizando los auevos controles en la grua nueva (cabe

senalar que el patrono no necesitaria reevaluar el conocimiento general del operador sobre las

operaciones de la grua.). La evaluacion por parte del patrono se enfocarfa exclusivamente en la

familiaridad del operador con los controles en sus diferentes ubicaciones. Como otro ejemplo, si

un operador sin. experiencia ya ha sido evaluado para la operacion de un nuevo modelo de grua,

pero solo ha usado ese equipo para izar matenales empacados, el patrono probablemente
necesitarfa evaluar la habilidad del operador para controlar el aditamento de una bola de

demolicion antes de permitir que ese operador use la bola de demolicion en un proyecto de

demolicion (cabe mencionar que el patrono no necesitana reevaluar el conocinuento que tenga ese

operador sobre los controles u operacion general de la gma).
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Un comentador de la industria de los seguros expreso preocupacion sobre el impacto de la regla

sobre los patronos que trabajan en las industrias de pebroquimicas y refinerfas que recunen a
oficinas sindicales de contratacion para "reforzarse cuando se necesitan de 30 a 75 operadores de
grua para un ciclo de cierre de procesos en un perfodo de 30 dfas." Estos patronos, segun afirmo

el comentador, "tendrfan que evaluar y configurar toda grua que se usara en la refmerfa y evaluar

todo operador de nuevo reclutamiento antes del trabajo y antes de pemiitirles trabajar en laplanta"

(ID-1623). OSHA no esta de acuerdo. Un operador podria ser evaluado sobre una sola grua y
despues serle permitido operar otros equipos que no requieran destrezas, conocimiento •o
habilidades substancialmente diferentes para identificar y evitar los riesgos. OSHA tambien

menciona que American Fuel & Petrochemical Manufacturers, que se describe ast misma como'

"una asociacion nacional de oficios que abarca virtualmente toda la capacidad manufactirera de
refmena y petroquunica de Estados Unidos", tambien sometio comentaiios sobre la regla, pero no
plaateo preocupaciones similares sobre los requisitos de evaluacion (ID-1628). Ninguno 'de los

comentarios explico como el uso de las gruas en refmerias y plantas petroquimicas constit.iiiia
trabajo de construccion.

Las partes interesadas que hablaron con OSHA dijeron que la mayorfa de los patronos ya son
capaces de determinar el tema en cuestion y el conocimiento sobre gruas que sus operadores

necesitan paxa realizar de manera segura las actividades de izado con sus gruas (Infoimes #2, 3, 4,
9,11,15,18,21, 26, 28 de ID-0673). Sin embargo, no todos los patronos lo hacen. Los requisitos
de OSHA deberfan. alentar la consistencia a traves de toda la industria al confirmai el conocimiento

basico, destrezas operativas y habilidades de todos los operadores en el trabajo de constmccion,
asi como garantizar que todas las evaluaciones a los operadores cubraa el tema en cuestion que
sea especffico al equipo utilizado y las actividades de construccion realizadas.

El parrafo (f)(l)(i) tambien especifica que el conocimiento, desti-ezas y habilidad del operador
para identificar y evitar riesgos debe ser "especfflco a los dispositivos de seguridad, complementos

operaciones, programacion, y el tamafio y configuracion del equipo." Esta lista de caracterfsticas
del equipo, que las partes interesadas identificaron como cruciales para una operacion segura

(Infamies #1, 4, 5, 6, 10, 11,18,19, 20, 21 y 25 de ID-0673), no es abarcadora, pero provee a los
patronos algunas caracterfsticas basicas del equipo que podnan requerir diferentes niveles de

conocumento y destrezas operativas. Por ejemplo, el patrono debe verificar que el operador
conozca lo suficiente sobre como los dispositivos de seguridad, complementos operacionales y
programacion funcionan en una gma en particular. El operador debe ser capaz de aplicar ese

conocmuen.to para reconocer cuaado las particulares caracterfsticas del equipo pueden contribuir
a condiciones u operaciones potenciahnente mseguras y para determiaar como proceder con
seguridad. Tal determiaacionpodrfa incluii el uso de particulares destrezas operativas para colocar

sobre el suelo o mantener una carga suspendida de manera segura si ua complemento operacional

txviera un funcionamiento defectuoso, o simplemente rehusarse a izar la carga hasta que se

dilucide algun asiuito de seguridad.
OSHA esta mcluyendo la programacion del equipo en esta lista porque muchas partes

interesadas mencionaron. que los operadores deben tener las destrezas paia usar un sistema

operative computadorizado si la gruatuviera algimo (Informes #2, 4, 18, 21 de ID-0673) y que

sistemas operativos especfficos (Infonnes #4, 9, 13, 18, 19, 21, 22, 24 de ID-0673) o gruas de
diferentes fabricantes (Informes #4, 6, 13, 16, 18, 21,24 de ID-0673) pueden requerir diferentes
destrezas o conocimiento. Ciertamente, las gruas mas recientes pueden muchas veces tener

sistemas computadorizados integrados para proteger los trabaj adores y la grua. Los operadores
deben entender como estos sistemas previenen dafios a la grua que pudieran menoscabar la
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operacion segura de la grua, especiabnente si la grua puede operarse con el sistema desactivado.
Ese no es el unico asunto con las gruas mas recientes que podria requerir evaluacion. Una

compania de constmccion que tambien provee adiestramiento para operadores de gma menciono

que los materiales utilizados para hacer algunas gruas nuevas pueden ser mas "fragiles", lo cual

significa que tienen factores de seguridad reducidos y hay menor espacio para los margenes de

error (Informe #21 de DD-0673). Sobrepasar estas tolerancias operativas puede ocasionar una falla

estmctural del equipo al punto de que la grua se desplome o se vuelque, ast que evaluar a los

operadores es crucial para garantizar que entiendan como evitar que se sobrepasen las tolerancias

especificadas.
OSHA esta mcluyendo la longitud del puntal en la lista de caractensticas debido a que ixnos

puntales de mayor longitud podrfan requerir destrezas especializadas de percepcion de profundidad
o podrfan ser mas dificiles de controlar (Lifonnes #2, 3, 22 de ID-0673). OSHA meadona que al

menos una organizacion adrrmiistradora de pruebas de certificacion utiliza diferentes longitudes

de pmital como sustitirto para cambiar la capacidad de la grua porque la longitud del puntal puede

tener un impacto significante en el desempeno de la grua (vease OSHA-2007-0066-0521, p. 268-

69).
Las partes interesadas que OSHA entrevisto tambien identificaron conflguraciones de gruas

(Informes #4, 6, 11, 18, 19, 20, 21,22, 25 de ID-0673); el uso de aditamentos (Informes #6, 18,
19, 20 de DD-0673); y el uso de dispositivos de seguridad especificos y complementos

operacionales, como los que estan listados en la Sec. 1926.1416 Complementos operacionales

(Informe #21 de ID-0673) como importantes caracteristicas de las gruas que pueden requerir

particulares destrezas, conocimiento o la habilidad para reconocer y evitar riesgos.

En el propuesto parrafo Sec. 1926.1427(f)(l)(i) (83 PR 23568), OSHA especifico que el
"tamaflo y configuracion" de las gruas, incluyendo la capacidad de levantamiento, asl como la

longitud del puntal, aditamentos, uso de un aguilon ajustable, y configuracion de conti:apesos, son
consideraciones importantes en la operacion segura de las gruas. AGC de Texas objeto

especificamente la inclusion de. la "capacidad de levantamiento" en los criterios de evaluacion

listados, men.cionao.do que la capacidad de una grua cambia casi todas las ocasiones que un
operador realiza una elevacion porque hay demasiados factores que afectan la deteimiaacion de lo

que incluira la capacidad de la gma: Las configuraciones de la grua (contrapeso, aditamentos,

configuraciones del pxmtal, etc.), radio longitad del puntal y angulo del puntal. AGC de Texas,
escribio:

No es posible evaluai un operador para cada pofencial configuracion que pudiera encontrarse a

traves de todo el dia. El posicionamiento/configuracion variara, dependiendo del trabajo

involucrado y sera especffi.co al tirabajo, asi que esto variara de trabajo en trabajo. Es rara la vez, •

si acaso nunca, que los componentes requeridos para toda posible configuracion de cualquier grua
dada estaxfan dispombles en un trabajo. E.G >grua de pimtal reticulado de 500 toneladas que tiene

una longitud maxima de puntal de 200 pies podrfa configurarse para 100 pies de punfal y suficienfe

contrapeso para.tener 375 toneladas de capacidad, dado que eso es todo lo que se requiere para el

alcance o alcances de trabajo involucrados. Los componentes (puntal y contrapeso adicional, etc.)
necesarios para configurar la grua para una capacidad de 500 toneladas y 200 pies de puntal no
estarian dispombles * * * La capacidad es una funcion de muchos factores y no la operacion en. st

de la grua. Su efecto en la operacioa. segura se toma en cuenta con una planificacion apropiada de
las elevaciones. (ID-1615). Ese comentador sugirio que si la eliminacion de "capacidad de
levantamiento" no era posible, entonces OSHA debfa reemplazar: "La habilidad para determinar

la capacidad a base de la configuracion de la grua, la carga y las deducciones, segun lo requiera el
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manufactjrero." William Smith parecio estar en desacuerdo, indicando: "El asunto de la capacidad

es silente [sic] dado que no hay requisito alguno para que una catga sea colocada en la grua" (ID-

1623).
OSHA ha retenido el lenguaje de que la capacidad de levantamiento es un componente de

"tamafio y configuracion" que se evaluara durante una evaluacion. En respuesta a la elrminacion

de la capacidad del requisite de certificacion, algunas partes interesadas explicaron que la

capacidad, segun se relaciona con la operacion de la grua se evalua mejor por parte del patrono
(Informe #20 de ID-0673, ID-1735, 1755). La regla revisada no requiere que los patronos evaluen

sus operadores para toda posible cotr&guracion de equipo o combinacion de configuracion y

loagitud de puntal, etc., que pudiera factorizarse en la capacidad de una gnla. Evaluaciones

adicionales solamente son requeridas cuando las destrezas, conocmiiento o habilidad del operador

para identificar y evitar riesgos no son suficientes para que ese operador maneje el equipo en un
nuevo modelo, configuracion, etc. OSHA solicito comentarios sobre los renglones listados en el

parrafo (f)(l)(i). Ademas de- la objecion a la inclusion de "capacidad de levantamiento", un

comentador sugiiio im. enfoque diferente:
Una evaluacion a base del desempeno de la habilidad de un operador para inspeccionai (de

manera operativa y no en los detalles mecanicos) y posicionar la grua para la operacion (para
incluir el LMI); para utilizar los manuales/graficas de caigas para detenrdnar capacidades y

operar/maaej ar una carga, ast como una "prueba practica" para determinar las capacidades

operativas seguras es todo lo que se necesita para evaluar un operador. (ED-1615). Mientras que
OSHA habia rechazado anteriormente solicitudes de que la agenda mcluyera unas horas practicas
rmnimas en la noima, OSHA espera que alguaa cantidad de "pmebas practicas" este miplfcita en

los renglones ya listados en el parrafo (f)(l). Similarmente, la habilidad para usar el manual y la

grafica de cargas se requiere para la certificacion, y el uso de un manual o grafica en particular es
inherente para poseer las destrezas y conocuniento para operar una particular pieza de equipo de
. manera segura, Segun se discutiera en el NPRM, OSHA no esta incluyendo referencias especificas

a ensamblaje y desensamblaje o mspecciones porque ya estan contempladas en otras secciones de
la subparte CC. Los operadores podrfao. no ser asignados a realizar estas actividades, a menos que

esten. adiestrados para realizar de manera segura las actividades de acuerdo con las secciones
aplicables de la subparte CC.

Las listas en los parrafos (f)(l)(i) y (ii) no son exhaustivas, ast que ademas de los renglones alli
listados, los patronos deben considerar'aun. asi otras diferencias que podrfan ser importaates para

la operacion segura del equipo. Por ejemplo, un operador que anteriormente haya demostrado
capacitacion al operar uaa grua pequena para izar materiales hacia y desde edificaciones en
demolicion no necesariamente tiene el conocimiento y destrezas operativas necesarias para oscilar
de manera segura una bola de demolicion a fm de demoler una misma edificacion. La ffsica en la

oscilacion de una bola de demolicion contra una edificacion, lo cual puede resultar en una falla del

equipo debido a cargar laterabnente o cargar con impacto el puntal, es diferentes a la de controlar

sin contratiempos una carga, que no presenta estos riesgos. Similarmente, mi operador que ha

manejado una gma para dar apoyo en trabajos de hincado de pilotes, el uso de aditamen.tos para
hiticado de pilotes, no necesariamente tiene las destrezas necesarias para controlar y colocar de

manera llevadera los componentes de acero suspendidos con aparejo de elevado multiple o para

controlar de manera segura una plataforma de personal suspendida.
El parrafo (f)(l)(ii) requiere que el patrono evalue la habilidad del operador para realizar

actividades de izado requeridas para el trabajo asignado, incluyendo, de ser aplicable, destrezas

especiales necesarias para actividades como elevaciones fuera del campo de vista, izado de
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personal, o levantamientos que involucren mas de una grua. Esta lista de actividades no es

exclusiva, pero mas bien.provee ejemplos de elevaciones para las cuales un patrono debe evaluar
la habilidad del operador. Las palabras "de ser aplicable" se usan para indicar que los patronos
deben evaluar a los operadores solo para los tipos de levantamientos que realizaran y no todas las

posibles vanantes de los procedimientos de izado.
Segun se mencionara anteriomiente, OSHA considero los requisitos de adiestramiento de la

norma de camiones industriales motorizados (Sec. 1910.178(1)) como un modelo al desarrollar

los requisites de evaluacion en la norma propuesta. La nonna de camiones industriales

motorizados requiere que los patronos evaluen la habilidad de un operador para realizar tareas

especificas del trabajo que mcluyen "temas relacionados con el lugar de trabajo" y adiestramiento

de repaso cuando hay cambios en alguna condicion en el lugar de trabajo que pudiera afectar la

operacion segura del camion (Sec. 1910.178(1)). El pairafo (f)(l)(ii) requiere similarm.ente que la
evaluacion. a un operador cubra los aspectos del lugar de tarabajo del teabajo del operador,

incluyendo las actividades especfficas de izado que realizara.

Las partes interesadas que hablaron con OSHA afirmaron que el desempeno de diferentes tipos

de b-abajo requiere diferentes conjuntos de destrezas. Muchos patronos act.iahnente evaluan a sus .

operadores a base no solamente de su conocimiento y destrezas respecto a caracteristicas

especiflcas del equipo, smo tarnbien sobre la habilidad de los operadores para realizar tareas

especificas con el equipo (Informes #1, 2, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 15,16, 18, 19,20, 21, 22, 23, 26 de
ED-0673). Varias de esas partes mteresadas mencionaron ejemplos especificos de retos

operacionales que podrfan requeru- destrezas adicionales de parte del operador para gararLtizar unas

operaciones seguras. Una compafifa de alquiler de gmas mdico que si un operador que pasa un ano
en un proyecto grande con trabajo repetitive) se traslada entonces a otro trabajo diferente que
involucre diferentes elevaciones y posicionamientos todos los dfas, dicha persona podrfa no estar

capacitada para hacer parte de ese tipo de trabajo (Informe #6 de D3-0673). Un patrono de

construcdon residencial indico que los trabajos residenciales puedea ser especialtnente desafiantes

para los operadores de grua porque las elevaciones podrfan fener que realizarse sobre suelo

previamente perturbado, lo cual puede causar que las grias pierdan estabilidad y pudieran necesitar

preparaciones y operaciones especiales bajo ciertas condiciones del lugar de trabajo. Sin embargo,
este patrono tambien dijo que los operadores de grua de construccion residencial no ganan

experiencia necesaria al realizar elevaciones faera del campo de vista o elevar cargas

pesadas/mestables que.podrfaa ser tfpicas de la operacion de una grua en proyectos comerciales
(Informe #16 de ED-0673). Un patirono mas grande en la construccion mdico que mcluye

componentes especificos al trabajo en su evaluacion a los operadores para garantizac que los
operadores tienen la habilidad de trabajar en/abededor de utilidades y Imeas electncas soterradas

(Informe #18 de ED-0673). Fmalmente, una compama de adiestramiento de operadores de grua

podrfa requerir mucha practica para desarrollar la habilidad para controlar una Imea de acrastre o

realizar operaciones con una pala mecanica o cubeta como aditamento (Informe #20 de ID-0673).

OSHA solicito comentarios sobre todos los aspectos del propuesto parrafo (f)(l)(ii). Un
coraentador solicito una aclaracion sobre el requisito de evaluar la "habilidad para realizar

actividades de izado requeridas para el trabajo asignado:"

Los' temunos especificados por tarea y tareas asignadas, segun nuestra opinion, pueden

interpretarse potencialmente para significar adiestramiento especificado por lugar de trabajo. Si

esta es la inteacion, el cumplimiento con esta disposicion propuesta serfa muy onerosa, ya que los

operadores podnan enconfrarse con Unas condiciones en el lugar de trabajo sirailaxes, pero no
identicas a las condiciones para las que han sido adiestrados previamente. Ademas de que las
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condiciones del lugar de trabajo son diferentes, las caxgas cuyo izado se requiera tambien pueden.
ser diferentes. For ejemplo, el operador de una grua torre en un proyecto de construccion podna

elevar materiales y cargas que varfan de paquetes de acero a paquetes de madera prensada. * * *

puede requerirse a los operadores que icen una variedad de materiales y realicen varios
levantamientos para el proyecto, como el izado de cubos de concreto o formaleta, realizando

elevaciones faera del campo de vista o elevaciones por debajo la superficie.
(ID-1801). Segun se discutiera anterionnente, la nomia no requiere evaluaciones por separado para
toda diferencia concebible en el equipo o en la tarea. La intencion de OSHA es que el patrono

identifique las diferencias sustantivas que requieran nuevas destrezas, conocimiento o habilidades

que el operador no haya demostrado todavfa duiante alguna evaluacion anterior. La norma no
requiere una nueva evaluacion de las mismas tareas en un lugar de trabajo diferente, a menos que

el nuevo lugar de trabajo requiere que el operador tenga nuevas destrezas, conocmuentos, o

habilidades. A falta de circunstan.cias especiales (piezas muy largas que cambiarian la dinamica
de una elevacion, metodos de empaquetado significativamente diferentes, etc.), OSHA. espera que

un operador certificado de gruas torre que ha sido evaluado elevando un. paquete de acero tambien
estaria cualificado para elevar un paquete de madera prensada. El patrono no necesitarfa reevaluar

al operador porque elevar un paquete de madera no requiere alguna sigtiificante nueva desbreza,
conocuniento o habilidad que el operador ya no haya demostrado, elevando mi paquete de acero.

OSHA no recibia niagua oti:o comentario refiriendose especfficamente al parrafo (f)(l)(ii)
(aparte de las solicitudes de revisiones amplias del parrafo (f)(l) discutidas aiLteriortnente) y esta

promulgaado ese parrafo segun fae propuesto.

OSHA esta afiadiendo un nuevo parrafo (f)(2), que no estaba en la propuesta, en. respuesta a
varies comentadores que plantearon preocupaciones sobre el proceso de evaluar operadores

experunentados duraate el perfodo de transicioa segun entraran en vigor los nuevos requisites de
evaluacion y documentacion en la regla fmal. Varios comentadores (DD-1623 y ID-1828)
sugirieron "pennitir par exencion" (eximir) los operadores certificados actualmente de los

requisites de evaluacion. Uno de estos comentadores explico:
El reto para la industria es que los operadores que trabajaa para unos mismos o varios patronos

que tienen 15, 20, 25 y hasta 30 a&os en el negocio y toda grua que han operado no se ha

documentado. Esta es la parte que no es practica y viable de la regla donde una clausula de permiso
por exencion podrfa ser requerido para todos los operadores act-iahnente certificados y cualquier
nuevo operador que entre a la industria' despues de la fecha de vigor se sometera a un proceso de

documentacion. para proseguir y hacer sentido de la regla. (ID-1828). Mientras que el comentario
se enfoca en el aspecto de la documentacion de la nueva regla (vease la discusion mas delante de

la Sec. 1926.1427(f)(6)), el comentario tambien plantea la pregunta de que si los patronos
necesitaran reevaluar a todo operador. Bajo el nuevo lenguaje en la Sec. 1926.1427(f)(2), la

respuesta es "no". Para los operadores que ya estan empleados por un patrono, el parrafo (f)(2)
permite que ese patrono se base en sus "evaluaciones previas al operador en lugar de realizar una

nueva evaluacion" a ese operador. La regla fmal no requiere que los patronos procuren que cada

operador existente se siente nuevamente a tomar reevaluaciones formales sobre todo equipo

aplicable y realizar diferentes tareas cuaado el patrono ya ha evaluado aaterionnente a ese operador
antes de la fecha de efectividad de la regla, y ha detenninado que esta cualificado/a para operai de

manera segura tal equipo para ciertas tareas.

Varies tennmos podrian requerir una explicacion adicional. Para propositos de la Sec.
1926.1427(f)(2), un "operador" abarca cualquiera que haya operado equipo cubierto por esta

subparte, incluyendo los operadores en adiestramiento, de modo que el patrono haya tenido uaa
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oportunidad de evaluar el desempeno del operador sobre los equipos y tareas relevantes y ha

determmado que el operador puede desempefiarse de manera segura en esos equipos y tareas. La
referenda a "sus evaluaciones auteriores" tiene la mtencion de garantizar que el operador fae
evaluado anterionnente, aun si esa evaluacion no fue documentada anteriormente de acuerdo con

la nueva Sec. 1926.1427 (f)(6), y que el patrono del operador (o su agente) realizo la evaluacion.

El patrono no puede basarse en recomendaciones o evaluaciones de un patrono anterior. Es

importante que el patrono tenga su propia fundamentacion. en hechos para su detenninacion de que

el operador tiene las destrezas, conocuniento y habilidad para identificar y evitar riesgos, necesario

para operar un equipo en particular de manera segura para unas tareas en particular. Pero esa

fundamentacion en hechos no requiere una anterior evaluacion formal de parte del evaluador

vigente del patrono. For ejemplo, el evaluador actual podrfa no haber observado el trabajo previo

de 25 afios del operador. En tal caso, el patrono podrfa satisfacer los requisitos del parrafo (f)(2) si

se notara que el operador ha operado el equipo especificado de manera segurapara ese patrono.
OSBA ha provisto una excepcion correspondiente en los requisitos de docuinLentacion de la Sec.

1926.1427(f)(6), que se discute mas adelaute en este preambulo.
OSHA prefiere este enfoque sobre cualquier enfoque del "permiso por exencion" que eximiria

completamente a los operadores existentes de toda evaluacion. Tal exencion no cumplma con el

proposito de proveer un punto de referenda para la cualificacion de los operadores contra el cual

un patrono podrfa comparar equipos y asignaciones futuras para detenninar si requieren nuevas
destrezas, conocimiento o la habiUdad para identificar y evitar riesgos. Mas aun, eximir

completamente a los operadores existerites de toda evaluacion no lograrfa un objetivo prim'ario del

' proceso de reglamentacion: Respecto a futuras asignaciones, no habna un deber del pat-ono de

asegurarse de que estos operadores tengaa las destrezas, conocimien.to y habilidad para operar de

manera segura el equipo asignado para las tareas asignadas en una variedad de contextos. Tal
exencion sena un paso en retroceso del anterior deber temporero del patarono en la Sec.

1926.1427(k), que no dispoma de exencioa algunapara operadores anteriormente erapleados.

El parrafo (f)(4) establece criterios mimraos para la persona que realiza la requerida evaluacion

a un operador en adiestramiento. La evaluacion debe ser realizada por una persona que posea el

conocuniento, adiestramiento y experiencia necesaria para evaluar a los operadores. Esta norma

ofrece cierta flexibilidad a los patronos segun procuran garantizar la seguridad de los operadores.

For ejemplo, un evaluador podna ser un operador actual o un ex operador que tambien es

adiestrado para evaluar a operadores del equipo. La clave, sin embargo, muy parecido al criterio
para la persona que realiza el adiestramiento y evaluacion a los operadores bajo la norma de

adiestramiento de operadores de camiones mdustnales motorizados (Sec. 1910.178(l)(2)(iii)), es
que el evaluador posea el requerido conocimiento, adiestramiento y experiencia para evaluar el

conockniento, destreza y habilidad de un operador para reconocer y evitar riesgos. Tal

conocmuento, adiestramiento y experiencia no es necesariamente el mismo conocimiento,

adiestramiento y experiencia para realizar las particulares operaciones o procesos de constmccion

por uno misrao.

Las partes mteresadas hablaron con OSHA en visitas a los lugares de trabajo y reurdones sobre

como cumplen. con el deber del patrono descrito en la Sec. 1 926.1427(k)(2)(i) de la anterior norma.

Varias de esas companias especfficamente emplean personas para evaluar a los operadores

(Informes #18, 22 de ID-0673). Una compama de construccion grande con mi proceso de
evaluacion muy robusto y fonnal tiene "exammadores autorizados" que realizan evaluaciones a

los solicitantes al puesto de operador para la compama. Este es un personal con experiencia y
adiestramiento significante, incluyendo completar los cursos de certificacion de operadores de
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gnia y de aparejadores (Infonne #18 de ID-0673). En muchos otros casos, las evaluaciones son
realizadas par otro personal, como aparej adores experimentados, personal de mantenimiento,

personal senalero o empleados de otros oficios que han demostrado la necesaria experiencia o
adiestramierito para realizar esta evaluacion (Informes #1, 2, 3, 6, 15,16,20,23 de ED-0673). La

evaluacion dfa a dfa del desempeno de un operador puede ser realizadapor una persona cualificada,
quien muchas veces es un gerente o capataz en el lugar'de trabajo. (Informes #1, 3, 6, 18 de ID-

0673). Un operador experimentado que ha sido designado por el patrono para o&ecer mentoria a

un operador en adiestramiento tambien podna tomar determinaciones sobre cuando un operador
en adiestramiento esta listo para realizar ciertas tareas y puede sopesar en la evaluacion o confinnax

que una persona esta preparada para operar sin un momtoreo (vease, e.g., Infonne #2 de ID-0673).

Las partes mteresadas que hablaron con OSHA ofiecieron recomendaciones conflictivas sobre
si OSHA debiera requerir que los evaluadores seau certificados como operadores. Varios patronos

que hablaron con OSHA indicaron que una persona podria tener la habilidad de evaluar a un

operador sin ser un opera'dor certificado (Infonnes #1, 6, 18, 20, 26 de ID-0673). ladicaron que

los evaluadores pueden ser gerentes de segnndad u otros empleados jefes con experiencia
significativa b-abajando ah-ededor de gruas, pero que al moraento podrfan no estar certificados

(vease, e.g., Infonnes #1, 6, 18, 26 de ID-0673). Otros podrfan ser adiestrados especificamente
para evaluar operadores. Pero en la reunion de mayo de 2015 de ACCSH, varios representantes de
la mdustria de las gruas afirmaron que los evaluadores deberfaa estar certificados (OSHA-2015-

0002-0036).
A base de informacion obtenida de las partes interesadas, OSHA opto en la propuesta mantener

la flexibilidad del patrono al escoger quien realiza la evaluacion requerida, siempre y cuatido esos
evaluadores tengan, o desarrollen, el requerido conociraiento y experiencia evaluativa. 'OSHA

menciono que el estandar de consenso nacional para las gruas (ASME B30.5-2014, Gruas moviles

y locomotoras, Capftulo 5-3) no requiere o recomienda que los evaluadores de operadores deben
ser certificados por entidades administradoras de pruebas de terceras partes; una persona

"designada" que cualifica a los operadores debe ser una persona cualificada por experiencia y
adiestramiento, pero no necesita estar certificada (B30.5, seccion 5-3.1.2(e)). Sunilannente, la

anterior Sec. 1926.1427(f)(3)(ii) requerfa que el adiestrador de un operador en adiestramiento debe

aprobar al menos laparte escrita de unaprueba de certificacion, pero no requena que el adiestrador
debe ser un operador o estar certificado. Ademas, los patronos que hablaron con OSHA y

comentaron publicamente en la rerimon con ACCSH de matzo de 2015, expresaron la postara de
que aprobar la porcion escrita de una prueba de certificacion por sf solo no significa que una
persona tenga la habilidad para evaluar efectivamente la capacitacion de •iui operador (OSHA-

2015-0002-0036). Pero. junta con otras experiencias relacionadas con las gruas, OSHA cree que,
si una persona ha aprobado la porcion escrita de la pmeba de certificacion, debe tomarse en cuenta

al decidir si esa persona tiene el conocimiento y habilidades necesarias para evaluar a los

operadores de grua.

OSHA solicito comentarios del publico sobre los criterios propuestos, mcluyendo si OSHA

debiera requerir que el evaluador fuese un operador, haya sido un operador o al menos haya
aprobado la porcion escrita de las pmebas de certificacion. Hubo desacuerdo entre los
comentadores sobre este asunto. El representante de una compama de seguros expreso la vision de

que los evaluadores deben ser previos operadores y adiestradores, de acuerdo con la Sec.

1926.1427(b)(ID-1623).NCCCOpropuso la certificacion para los operadores o en su altemativa,
que se deberfa requerir que los evaluadores hayan aprobado al menos la parte escrita de una prueba

de certificacion y esten familiarizados con los controles del equipo, de manera consistente con los
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requisites anteriormente requeridos para los adiestradores bajo la aaterior nonna ID-175 5). La

certificacion, explico ese comentador, "deberfa considerarse como una condicion apropiadamente

necesaria para establecer tal capacitacion y garantizar un conocimiento y destrezas 'de
referencia':"

Requerir que un evaluador tenga un conocimiento y destrezas de referenda como un operador

es probable, no solo para mejorar la calidad de las evaluaciones, sino tambien para aumentar la
seguridad durante cualquier evaluacion en la eventualidad de que el operador en adiestramiento

realice uu acto no seguro y el evaluador debe intervenir. Desde el 10 de noviembre de 2010, cuando

la regla de gruas se hizo efectiva, a no menos de 685 candidates se les ha prohibido continuar sus

examenes practicos luego de realizar actos no seguios, segun registrado por NCCCO Practical

Examiners duranfe examenes practicos. Si los examinadores no hubieran sido tambien operadores

certificados, con el adiestramiento y experiencia para reconocer operaciones de grua riesgosas y

potenciahnente peligrosas, la continuacion de estos actos no seguros podrfa haberse pennitido, con

el consecuente dafio a la propiedad, lesiones personales o algo peor. (Id.).
Otros dos comentadores no esftivieron de acuerdo. Un comentador urgio a OSHA a "otorgar al

pat-ono la flexibilidad de escoger quien puede realizar la evaluacion requerida" y "dejar la decision

de quien puede evaluar y las cualificaciones del evaluador, al patrono" porque el patrono esta en

una mejor posicion. de garantizar que un operador sea competente para completar una asignacion
de manera segura (ID-1779). Oti-o comentador est-ivo de acuerdo en que el evaluador no necesita

estar certificado m haber sido un operador aitteriormente:

"Con un proceso de evaluacion claramente defimdo, ima persona que esta cualificada o capacitada
en cuanto a la seguridad y operacion de las gruas, serfa capaz de evaluar a un operador" (ID-1615).

OSHA no esta requiriendo que los evaluadores deben ser certificados o tener experiencia previa

como operadores. Mienb-as que la experiencia como operador y la certificacion podrian ser utiles,
C-DAC no recomendo nmguna de las dos para los adiestradores y OSHA no lo esta requiriendo

en la regla final porque no piensa que sea necesario llevar los evaluadores a un estandai mas alto
de lo que C-DAC recomienda para los adiesteadores. Segun se indicara en el NPRM, OSHA

escucho a partes interesadas que han mvolucrado exitosamente una variedad de personal en la

evaluacion de los operadores, incluyendo aparej adores, personal de mantenimiento, personal
sefialero, empleados de otros oficios, adioiriistradores y capataces que han deraosti-ado lanecesaria

experienciapararealizai esta eval-uacion. Este personal tfpicamen.te no esta certificado para operar

gruasCVeaselosInformes#l,2,3,6,15,16,18,20,23 deID-0673). A base del expediente, OSHA
no desea evitar que estas clases de personal realicen evaluaciones efectivas.

OSHA reconoce la preocupacion de la organizacion certifi.cadora sobre la seguridad durante la

evaluacion (ID-1755), pero la agenda cree que la norma ya ha atendido esa preocupacion. Un
operador en adiestramiento debe permanecer bajo la supervision de una persona que cumpla con

la defirucion. de un "adiestrador", lo cual mcluye "el conocimienfo, adiestramienfo y experiencia

necesaria para dirigir al operador en adiestramiento sobre el equipo en uso" (Sec.

1926.1427(b)(4)(i)(B) (enfasis aiiadido)). Debido a que el operador en adiestramiento no puede
salir de esa categorfa hasta que se complete una evaluacion, un adiestrador es requerido en la
evaluacion si el evaluador tampoco cumple con la defmicion de un adiestrador (vease mas adelante

la discusion sobre los adiestradores actuando tambien como evaluadores).

Segun OSHA explicara en el NPRM, el parrafo (f)(4) pennitira a los patronos la flexibilidad de
contratar un. agente de una tercera parte para realizar evaluaciones si el patrono no mao.tiene el

peritaje en. el personal, o para identificar personal existente que podrfa no tener experiencia como

operador, pero que sea capaz de realizar una evaluacion. OSHA quiere pemiitir que los patronos
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continuen usando soluciones efectivas y seguras que ya han identificado y que act.ialmente estan

en uso. For ejemplo, OSHA hablo con un patrono que tomo pasos para cualificar su primer
operador sin tener un mentor-operador experimentado en el personal. Esto se logro matriculando

el operador en adiestramiento en varias clases extemas, mcluyendo adiestramiento con el

manufacturero de la gma y adiestramiento con el sindicato local, y luego haciendo aireglos para
que un operador urdonado con experiencia actue como mentor del operador en adiestramiento.

Posteriormente, cuando el patrono recluto operadores en adiestramiento adicionales, el primer

operador, ahora experh-aentado, fae capaz de actuar como adiestrador y evaluador (Informe #16
deID-0673).

Un unico propietario con quien OSHA hablo, siguio mia ruta similar cuando comenzo a operar

gruas par primera vez para un patrono anterior, procurando la mentorfa de un operador

experimentado antes de comenzar a operar de manera independiente. Cuando la compafiia

posteriormente recluto ot:os operadores, esta persona adiestro a los nuevos operadores y los

supervise durante al menos un mes antes de evaluarlos (Infonne #23 de ID-0673).
Un comentador sugirio que OSHA aclaraia que es el pab-ono del operador quien en ultima

instancia tiene la responsabilidad de garantizar que el operador sea evaluado. El comentador

declaro "si un operador de grua se ha hecho disponible a traves de un. tercero y esa tercera parte

tambien es propietaria de la gnia, entonces [el operador] trabaja efectivamente paralaterceraparte
y, portanto, laterceraparte deberia ser responsable por la evaluacion" (ID-1615). Otro comentador

solicito que OSHA afiadiera lenguaje al parcafo (f)(5) para aclarar que un "patrono no puede
renunciar a sus deberes bajo estos parrafos, delegandolos aunaterceraparte:"

El evaluador debe ser un empleado o agente del patrono. Los patronos que asignaa evaluaciones
a un agente retienen el deber de asegurarse de que se satisfagan los requisitos en el parrafo (f) (DD-
1719). Mientras que esta adicion es argumentablementeinnecesariaporque la Sec. 1926.1427(f)(l)
incluye el texto mtroductorio "el patrono debe aseguiarse de que", OSHA esta afiadiendo el texto

sugerido por el comentador como aclaracion y paia ser consistente con. los requisitos de un

adiestrador en la Sec. 1926.142.7 (b)(4)(i)(A). OSHA requiere que los adiestradores de los
operadores seari un "empleado o agente del patrono del operador en adiestramiento" (Id.).

Varios comentadores solicitaron ima guia adicional respecto a los evaluadores. Un comentador

pidio una aclaracion sobre si un adiestrador tambien puede fuagir como el evaluador, expresaado
apoyo a la idea, porque el "proceso de adiestrar apropiadamente a un operador en adiestramiento
no debe ser drasticamente diferente al de evaluar exitosaraente-a ese mismo operador" (ID-1801).

Otro comentador expreso apoyo para que los adiestradores tambien fungieraa potencialmente
como evaluadores, declarando que "el patrono deberia usar su mejor juicio al identificar los
criterios adecuados para las cualificaciones del evaluador para la particular tarea, sitio de trabajo

y equipo en uso para ese patrono" (ID-1779). Otro comentador se opuso a permitir que una sola

persona jugaia ambos papeles, mencionando que hay estandares acreditadores nacionales que

prohiben que una misma persona se desempene en un papel de adiestramiento y en un papel de

evaluacion por la preocupacion de que un evaluador pudiera no evaluar efectivamieD.te un operador
que el evaluador haya adiestrado:

NCCCO propone que debe impedirse que los adiestradores actuen como evaluadores bajo el

esquema de la regla. Como altemativa, NCCCO propone que se impida que los adiestradores
actuen como evaluadores respecto a cualquier operador a quien el evaluador haya adiestrado

anteriormente. NCCCO sostiene que las personas responsables de adiestrar a los operadores tienen
menor probabilidad de estar en una posicion de manera efectiva para evaluar a los operadores para

quienes proveen servicios de adiestraraiento. La evaluacion contemplada por la regla propuesta
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deberia pro veer una evaluacion independiente de las "destrezas, conocuniento yjuicio" necesarios

para operar el equipo de manera segura. Si las funciones de adiestramiento y evaluacion se

combinan, pero no se separan, y si el evaluador es procurado para ejercer unjuicio sustancial al
evaluar el sujeto o potencial sujeto bajo adiestramiento, entonces la validez de la herramienta de

evaluacion probablemente se comprometa debido a que un evaluador podria carecer de la requerida

objetividad al realizar evaluaciones de operadores que hayan sido o pofencialmenfe sean.personas

bajo su adiestramiento. * * * Al separar las funciones de adiestramiento y evaluacion, es mas

probable que la regla propuesta lleve a resultados que garanticen la calidad de las evaluaciones y

mejoren la seguridad en el lugar de trabajo. (ID-1755).

OSHA entiende los argumentos en contra de pennitir que los adiestradores actuen como

evaluadores para operadores que haa adiestrado, pero se reh^sa a prohibir esta practica.
Tradicionahnente no ha prohibido este tipo de practica, donde los patronos imparten

adiestramientos para los empleados y tambien se aseguran de que comprendan ese adiestramiento.
En este contexto, mas aun, los requisites de certificacion y evaluacion tienen la uitencion de

funcionar a la par, y el requisito de certificacion garantiza que el operador ha demostrado destrezas

basicas, conocimienfo y habilidades a'fraves de un proceso de examinacion objetivo por parte de

terceros. OSHA tambien proc-ura mantener una nonna flexible que permitira a los patronos

continuar las practicas actuales donde sea posible y mmimizar cualquier costo o imposicion

adicional, como el reclutamiento de personal adicional, sobre los patronos y las pequenas

empresas. Si OSHA prohibiera a los adiestradores que tambien actuaran como evaluadores, los
patronos estarian circunscritos a un proceso en el que una evaluacion formal se llevana a cabo solo
luego de completar el adiesb-amiento. Mientras que ese modelo es aceptable bajo lanomia, OSHA

tambien tiene la intencion de permitir que los patronos mmtengan modelos mas flexibles en los

que se permita a los operadores mtentar nuevos equipos, configuiaciones o tareas bajo la guia de
un adiestrador a medida que se presenten las oportunidades en el lugar de trabajo. Si el adiestrador

tarabien cumple con los requisitos de un evaluador, esa persona serfa capaz de determdnar cuando
la persona en adiestramiento ha demostrado suficientes destrezas, conocuniento y habilidades para

un equipo o tareas en particular. El adiestrador/evaluador podrfa evaluar y documentar el exito de

la persona en adiestramiento y proseguir hacia otras areas de adiestramiento. Este'modelo podria

ser particulaxmente util en escenaiios donde se espera que un operador maneje muchas diferentes
piezas de'equipo paramuchas diferentes tareas, usando configuraciones o aditamentos diferentes,

cuando hay diferencias significativas que requeririan destrezas, • conocmuento .0 habilidades
adicionales. Un adiestrador que tambien actua como un evaluador podria ser capaz de evaluar al

operador segun. el operador obtiene experiencia con esas diferentes tareas, configuraciones y

diferencias en equipos; podrfa ahon'ar tiempo y esfaerzo sigmficativo que de otro modo seria

requerido para duplicar todos esos escenarios posteriormente frente a un evaluador diferente.

Finahnente, al permitir que im adiestrador tambien evalue al operador en ambientes de trabajo

reales realizando tareas que se espera que sean realizadas por el operador, las evaluaciones podrfan.
de hecho proveer una medicion mas realista de las destrezas, conocimj.en.to y habilidad del

operador que en un ambiente evaluativo mas esteril. Por todas esas razones, OSHA no esta

prohibiendo que ,el adiestrador de un operador tambien actue como el evaluador de ese mismo

operador.

Un comentador pregunto como un pequeno contratista podria cumplir con el requisito de
evaluacion al "contratar una grua" para una elevacion sencilla, implicaado que el contratista no

tiene a alguien en el personal que cualificarfa como un evaluador (ID-1476). Hay al menos dos

metodos de cumplimiento en ese escenario. Primero, ese contratista podrfa seleccionar una

61



empresa que o&ezca la grua junta con un operador cualificado que haya sido certificado y evaluado
por esa empresa. En ese escenario, la empresa de las gruas seria el patrono del operador y tendria
la responsabilidad de asegurarse que el operador este certificado y evaluado. Segundo, el
contratista podria contratar un operador certificado y 'contratar alguien extemo para evaluar al
operador.23

Una compama de "alquiler" que alquila gruas sin operador pidio uaa aclaracion sobre sus
deberes bajo la norma de OSHA:

<',Quien sera responsable por estampar la firma de aprobacion en el documento de evaluacion

del operador? Como propietario de la grua que rentamos a una compaiua, desconocemos a quien
seleccionaran para operar la grua, y desde una perspectiva legal, no queremos o&ecer una fmna

de aprobacion para alguien que no conocemos. (ID-1495). En ese escenario, la compafiia de
alquiler de gruas no es el patrono del operador y no estara en el lugar de trabajo o de algun ota-o

modo estara controlando al operador. La nonxia de OSHA no requiere que la compama de alquiler

de gruas garantice que el operador de su grua este certificado o evaluado. Eso seria la
respOQsabilidad del patrono del operador.

El parrafo (f)(5) pennite que el patrono permita que un operador maneje equipo aparte del

equipo especffico para el cual el operador fue eval'uado, siempre y cuando el patrono pueda
demostrar que el nuevo equipo no requiere destrezas, conocimiento o habilidades substanciahnente
diferentes para ser operado. Se requerina una evaluacion adicional antes de que se permitiera al

operador manejar equipo cuya operacion requiera destcezas, conocimiento o habilidades
substancialmente diferentes.

OSHA cree que este enfoque atiende las preocupaciones de algunas partes interesadas sobre
evaluaciones de capacitacion irmecesarias a la vez que se aseguran unas evaluaciones apropiadas

a los operadores. Muchas partes interesadas advirtieron que las evaluaciones de capacitacion

irmecesarias podrfan consruiun mucho tiempo y ser onerosas sin proveer beneficio real alguno para
la segundad. Muchos patronos que hablaron con OSHA di.uante las reumones y visitas a lugares

de trabajo, explicaron, por ejemplo, que ellos asignan los operadores para manejar la misma grua
todos los dias, u operar una grua desde im grupo especffico de las gruas de la compafiia que son
todas muy sinulaies (lofonnes #1, 2, 3, 6, 13, 16, 19 de ID-0673). Otros dijeron que permiten a
sus operadores manejar gruas siEailares mdistuitacnente (vease el Informe #15 de ID-0673). Pero

otras partes interesadas mdicaron que ya siguen practicas que podrfan estar sobrepasando lo que

OSHA esta requinendo. Una compaBia de construc'cion graade, por ejem.plo,:requiere que sus
operadores se sometan a una evaluacion formal para cualquier equipo diferentes que los operadores
esten asignados a manejar, aun si los operadores ya haa demostrado capacitacion, a braves de ima
evaluacion, para operar otros equipos similares (Iufonne #11 de ID-0673). Otira empresa grande

de constmccion nacional provee pruebas complementarias para diferentes configuraciones de
gruas (Infomie #18 de ID-0673). Y una de las partes interesadas en la reunion de ACCSH en marzo

de 2015 explico que requiere imi "cotejo del area de practica", una evaluacion qu.s puede tomar un

dia o dos, "cada vez que un operador entra a xma maquina nueva.. .queremos hacer un recorrido de

inspeccion. Queremos someterlo a prueba sobre lo que ha intemalizado cuando hizo el recorrido. ..

El mismo comentador (ID-1476) pregunto sobre el papel del gerente de construccion en este requisito en proyectos
multi-patronales. OSHA menciona que el comentador no mcluyo sufiiciente mfonnacion para pe'miitir una respuesta

porque, par ejemplo, el gerente de construccion podria ser o no ser un empleado del patrono del operador y podria

tener o no tener las requeridas cualificaciones para fangu- coma evaluador.
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incluyendo cotejos de seguridad, antes del coraienzo y despues del comienzo" (vease OSHA-2015-

0002-0036, pg. 232-239).

Segun se explicara anteriormente, OSHA no tiene la intencion de requerir la evaluacion

adicional a los operadores cuando no sea necesario, como cuan.do hay diferencias inimmas entre

los modelos de equipo del mismo tipo que no ameritan unas destrezas, conocimiento o habilidades

substanciahnente diferentes. para operar la grua de manera segura. Segun se discutiera

anterionnente en referenda a los requisitos generates en la Sec. 1926.1427(f)(l), los requisitos de

evaluacion de OSHA proveeran a los patronos cierta flexibilidad al detenninar si se requiere alguna

evaluacion adicional.

Sin embargo, esta flexibilidad es necesariamente conimada por el deber del patrono para

garantizar que las desfrezas, conocimiento y habilidad de su operador para reconocer y evitar
riesgos sean suficientes' para una operacion segura en el lugar de tirabajo. Algunos patronos

explicaron a OSHA que muchas veces necesitan operadores para manejar tamanos y

eonfiguraciones muy diferentes del tipo de equipo (o equipo de un tipo diferente) para las cuales

evaluaron al operador, para que realizara varias tareas (vease los Informes #2, 4, 6 y 22 de ID-

0673). Aun hasta un operador experimentado, al ser asignado a operar una gma diferente, podria

necesitar tiempo operando el equipo bajo supervision para familiarizarse sobre corao operarla de

manera segura. Un propietario/operador indico que cuando utilizo diferentes gruas en el pasado,
aun si todas eran construidas por el mismo manufacturero, necesito una cantidad substancial de

tiempo para familianzar.se con las diferencias signiflcantes entre las gruas antes de que tuviera las

destrezas, conocimiento y habilidad para reconocer y evitar riesgos, necesarios paxa operarlas de
manera segura (Informe #23 de DD-0673). OSHA concluye que es razonable que el patrono tal vez

necesite realizar una evaluacion adicional al operador antes de detemunar que el operador, por st

solo, esta. capacitado para manejar de manera segura una pieza de equipo diferente (Informes #3,

6,16,22dem-0673).
Un comentador (ED-1615) solicito nna aclaracion del significado del termino "que el patrono

puede demostrar" en la Sec. 1926.1427(f)(5), lo que releva al patrono de la necesidad de una

evaluacion adicional para otros equipos que "el patrono pueda demostrar que su operacion no
requiere destrezas, conocimiento o habilidad sustanciahnente diferente para reconocer y evitar

riesgos." Especfficamente, el comentador pregunto si una eval'uacion adicional serfa necesaria para

la operacion de dos modelos especfficos de grua: Una grta hidraulica para todo terreno de 50

toneladas y una grua hidraulica para todo terreno de 60 toneladas, los cuales el comentador indico

que son "identicos en operacion, pero diferentes en capacidad."

Al requerir que los patronos demuestren que el equipo diferente no requiere destrezas,
conochniento o habilidad sustancialmente diferentes para identificar y evitar riesgos, OSHA tiene

la mtencion de que el pateono sea capaz de justifi.car el fundamento para su deternLmacion. Un

ejemplo de esta justificacion podrfa mcluir un patrono consultando a un operador que tiene

experiencia operando de manera segura ambas piezas del equipo y podrfa proveer un mtercambio

de ideas sobre las diferencias en la operacion o el patrono podrfa citar discusiones con los

manufactureros del equipo sobre las diferentes entre los modelos como justificacion para el

fundamento de su detenninacion. En respuesta al comentador, no es probable que este cambio en

capacidad requeriiia que el patrono realizara una evaluacion adicional, siempre y cuando las gruas
sean operadas en sunilares configuraciones y otros aspectos de la grua (como los sistemas

operativos computadorizados, distribucion de los espacios para los controles, fmiciones de control,

dispositivos de seguridad, complementos operacionales, modo de desplazamiento y funcion del
equipo) son similares. Sin embargo, cambios en la configuracion, como el uso de diferentes
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aditamentos (e.g., bola de demolicion en contraparte con una pala mecanica con cubeta), cambios

significantes en la longitid del pnntal, o la adicion de contrapesos son unos pocos ejemplos de
diferencias que podrfan requerir una evaluacion adicional. Sunilarmente, diferencias en disefio,
como la ubicacion y fmicion de los controles (e.g., el control de izado del puntal esta ubicado
donde el control de izado de la Imea estaba ubicado en el otro equipo) tambien podrfan requerir

que el operador se familiarice con. estos cambios y alguna otra evaluacion limitada del

entendiimento del operador sobre estos camibios. Un evaluador que cumple con los requisitos de

la Sec. 1926.1427(f)(5) debe ser capaz de tomar esas determinaciones, pero puede consultar otras

personas como el fabricante de la grua u operadores adicionales experiraentados con el equipo. En
ultima mstancia, si la diferencia en los controles y funciones del equipo es lo suficientemente
sigrdficante para que el operador no este faxoilianzado con el' equipo y se pueda crear una condicion

peligrosa, entonces el patrono debe realizar una evaluacion adicional.
Una de las entidades certificadoras, NCCCO, solicito que OSHA "aclarara la propuesta Sec.

1926.1427(f)(3) para indicar que el patrono solo esta determinaado si es necesaria una evaluacion

adicional para equipos diferentes y que la aprobacion por parte del patrono para operar "otros
equipos" puede solo otorgarse si el operador tambien esta certificado o se considera que ha

cumplido con los requisites de certificacion por tipo de los otros equipos en cuestion" (ID-1755).
OSHA esta de acuerdo en que la Sec. 1926.1427(f)(5) no tiene impacto en los requisitos para la
certificacion de operadores. Independientemente de las detemmiaciones del patrono en las
eval-uaciones requeridas bajo la Sec. 1926.1427(f), el patrono debe asegurarse de que el operador

este certificado o trabajando como un operador en adiestramiento.
OSHA no espera que el requisito de evaluacion sea demasiado oneroso para 'los pat-onos,

particularmente con la flexibilidad provista en los parrafos (f)(2) y (5). Aunque OSHA escucho
preocupaciones de varies comentadores de que OSHA requeriifa que un operador fuese evaluado
sobre cada grua que sus compamas podrfan usar, o en toda posible configuracion, OSHA ha
explicado que su regla revisada no requiere eso. Mas ami, estos comentadores parecen haber

presumido erroneamente que OSHA requerina que cada evaluacion sea en forma de una p.rueba

formal que consume tiempo, en lugar de una observacion mucho mas simple del operador
realizando operaciones de constmccion utilizando la grua. La requenda reevaluacion

complementaria de un operador previamente evaluado puede enfocarse en las habilidades del

operador para maaejar las diferencias entre el equipo nuevo y el asignado an.teriormente; no
requeriria una evaluacion completa de todas las destrezas, conocimiento y liabilidades del

operador.

En general, la detennmacion de que uaa nueva evaluacion sea necesaria se activa si la operacion

segura de la nueva grua requiere destrezas, conocimiento o habilidad adicionales para reconocer y

evitar riesgos. For ejemplo, unpatrono podrfa evaluar un patrono y determinar que ha demostrado
la habilidad para operar de manera segura una grua grande con una configuracion relativamente

compleja. Si el patrono determina que el operador tiene las destrezas, conocimiento y habilidad

para identificar y evitar riesgos, que sean necesarias para operar de manera segura una grua menor

del mismo tipo y sistema operativo, con una configuracion mas simple y un puntal mas corto,
entonces el operador no necesitarfa ser reevaluado (presumiendo que las tareas son similares).

Sirnilamiente, una nueva evaluacion podrfa no ser necesaria para que mi operador maneje una grua

mas grande para la misma. tarea. Cuando las dos gruas estan configuradas similarmente, y tienen
controles similares (mcluyendo los sistemas operativos computadorizados, distribucion de los

espacios para los controles, y fuaciones de control), dispositivos de seguridad, complementos
operacionales, modo de desplazamiento y funcion.es generales, de modo que no son necesarias
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unas significantes y nuevas destrezas, conocimiento y habilidades para identificar y evitar riesgos
a fin de operar la grua de manera segura, entonces no se requerirfa una nueva evaluacion.

Un. comentador pregunto si evaluaciones adicionales serfan requeridas si la grua y el operador
se trasladaian a multiples ubicaciones (BD-1476). No lo harfan, presumiendo que el operador

permanece empleado por el mismo patrono, la grua permanece con la misma configuracion, y el

operador no estaria realizando tareas diferentes que requieran unas destrezas, conocimiento y

habilidad significativamente diferentes para iden.tifi.car y evitar riesgos. Las evaluaciones son

especificas a los operadores, equipo y tareas, pero no dependen de laubicacion. Sin embargo, si el

trabajo asiguado en multiples ubicaciones requiere que un operador tenga desfa-ezas, conocimiento

o habilidades substancialmente diferentes para reconocer y evitar riesgos, entonces el patrono debe

realizar una evaluacion al operador para garantizar que pueda realizar el frabajo asignado.

El parrafo (f)(6) requiere que el pafrono documente la evaluacion a cada operador y se asegure

de que la documentacion este disponible en el lugar de ta-abajo. Al requerir en. el NPRM que esta

documentacion este disponible en el lugar de trabajo, OSHA implico que la documentacion debe

ser conservada por el patrono por el transcurso del empleo del operador. OSHA esta a&adiendo

lenguaje a esta regla final que indica explicitamente la documentacion que debe conservarse

mientras el operador es empleado por el patrono. Este lenguaje es sumlar al lenguaje en la Sec.

1926.1428(a)(3) que requiere que los patronos conserven la documentacion de la evaluacion a un

senalero mientas esta empleada por el patrono.

Este requisite de documentacion tam.bien es siimlar a los requisitos de documentacion en otras

normas de OSHA que requieren evaluaciones de capacitacion, como los requisitos de
adiestramiento para operadores de camiones mdustriales motorizados de OSHA (Sec. 1910.178).

La documentacion bajo la Sec.l926.1427(f)(6) debe mcluii: El nombre del operador, el nombre
del evaluador, la fecha de la evaluacion y la marca, modelo y configuracion del equipo para el que
fue evaluado el operador. Pero la documentacion no necesitaria estar en algun fonnato en

particular. M.&S bien, los pataronos tendrfan la flexibilidad de abarcar esta mformacion, usando sus

propios sisteraas existentes o creaado documentacioa que mejor se aj-uste a las necesidades de su

lugar de trabajo. For ejemplo, los patronos podrian emitir tarjetas de operadores que mcluyan esta
iafonnacion, maatener expedientes electronicamente en una base de datos accesible en el lugar de

trabajo, desarrollar registros para cada pieza de equipo o usar cualquier ot:o metodo para llevar un

registro de la mformacion compulsoria.
El requisite) de documentacion garantizara la rendicion de cuentas y dirigrra la atencion del

patrono hacia los aspectos cmciales de la operacion del equipo asignado que deben considerarse

duiante la evaluacion. La documentacion de la evaluacion registrara mformacion clave de

referenda que un patrouo puede usar para ayudar a tomar detennmaciones posteriores sobre si el

operador esta capacitado para operar un equipo en particular en proyectos futuros. Tambien

proveera una referenda rapida para los supervisores en el lugar de trabajo, directores de

elevaciones, y cualquier empleado, como un integrante de la brigada de izado, cuya seguridad se

afecta con las operaciones de gruas. Esta mformacion puede ayudar a prevenir cualquier
malentendido o caracterizacion erronea de la capacitacion establecida de algun operador

individual, segun detemunadapor el patrono, segun fue el caso en el incidente fatal de Deep South.

Allf, un operador fue asignado a operar una grua de un tipo para el cual estaba certificado, pero los

controles y operaciones eran substanciahnente diferentes de aquellas con las que el estaba
familiarizado. Si el patrono hubiese realizado una evaluacion y la hubiese documentado en lugar

de basarse solamente eu informacion especificada en la certifi.cacion del operador, este incidente

podrfa haberse prevemdo.
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Las discusiones de la agenda con las partes interesadas indicaron que la infomiacion sobre los
operadores tfpicamente se recopila, pero no necesariamente para propositos de cumplurdento
reglamentarios. Muchos patronos que hablaron con OSHA durante las reuniones y visitas a lugares

de trabajo explicaxon que ellos mantienen para sus propios propositos, una bitacora o expediente
para llevar cuenta de las experiencias, certificaciones y evaluaciones de desempefio de los

operadores. For ejemplo, al menos dos patronos informaron que emiten tarjetas a los operadores
evaluados y capacitados con infonnacion sobre las cualificaciones de esos operadores. (Informes

#11, 18 de ID-0673). Otros usaron expedientes por escrito para llevar cuenta del desempeno,

adiestramiento u otros criterios de los operadores. (Informes #1,2, 3,4 deID-0673). Y los patronos

que poseen gruas y tienen operadores a largo plazo deben proveer mformacion extensa y detallada
sobre los operadores a sus proveedores de seguros.

Tambien, machos subcontratistas se estaa acostumbrando a mantener un expediente por escrito

de la experiencia y evaluaciones de sus operadores. Algunos patronos explicaron que, en proyectos'
de constmccion multi-patronales, muchas veces los contratistas generales, aseguradores u otcos

patronos en el lugar de trabajo, piden a los subcontratistas que provean mformacion documentada
sobre sus operadores, como las certificaciones y verificaciones de adiestramiento y "cualificacion"

para las gruas operadas. Una compama de alquiler de gruas menciono que mantiene expedientes
para cada operador, y que esta clase de mfonnacion muchas veces es solicitada o requerida par los
clientes. (Informe #6 de ID-0673). Otra compama mdico a OSHA que frecuentemente provee
infomiacion por escrito sobre sus operadores a los contratistas, aun cuando no es soUcitada.

(lafomie #26 de ID-0673). Un contratista que en ocasiones trabaja con operadores de
subcontratistas menciono que maatiene una base de datos intema de esos operadores, supervisores

y directores que se ha encontrado en los proyectos, con evaluaciones y notas sobre su desempeno.

(loforme #22 de ID-0673). Otra compafifa que emplea operadores como subcontratistas mantiene

expedientes de cuaado hay casi algua mcidente que mvolucra a sus subcontratistas, asf como la
docu.mentaci6n de los operadores que la compafiia entienda que no estan cualificados para operar
el equipo. (Infonne #14 de ID- 0673). Finakaente, OSHA menciona que es uaa practica comun en

la industria de la consb-uccion que los operadores lleven consigo tarjetas de certificacion provistas
por las entidades admimstradoras de pmebas como evidencia de la certificacion. El requisito de

documentacion de este parrafo sera aun de mayor utilidad al comumcar la capacitacion de los
operadores para los patronos que deben considerai la seguiidad de la grua en lugares de trabajo
multi-patronales.

Segun. se discutiera anteriormente, el parrafo (f) permite que el patrono evalue al operador sobre
una grua y luego tome una determinacion de que el operador tambien es competente para operar

de maaera segura otros equipos que requieran el mismo mvel de destrezas operativas,
conocimiento sobre gruas y la habilidad para reconocer y evitar riesgos. Esta disposicion pennite

que los patronos documenten estas determmaciones colectivamente. For ejemplo, si un patrono

con cinco gruas, posiblemente configuradas en maneras ligeramente diferentes, determma que la

evaluacion. al operador para la Grua #2 tambien demuestra la capacitacion del operador respecto a
las otras cuatro gruas, el patrono podrfa usar un solo docimiento para registrar la capacitacion del
operador para operar todas las cmco gruas. De hecho, la documentacion para la evaluacion origmal

podrfa simplemente enmendarse para mdicar que tambien es aplicable a equipo identiflcado que

no requiere destrezas, conocimiento o habilidades substaticiabnente diferentes. Sin embargo,

cuando la operacion de una grua requiere un nivel de destrezas, conocimiento o habilidades
operativas que es significativamente diferente del de la grua para la que el operador fae evaluado,
se debe llevar a cabo una nueva evaluacion y documentarse. Variando los hechos en el ejemplo

66



anferior, si dos de las gmas de ese patrono mcluyenprogramacion computadorizada para confrolar

los dispositivos de seguridad y las otras tres gruas no tienen tal programacion, pero son, por lo

demas, similares, entonces un operador que ya haya sido evaluado para una grua sin la
programacion necesitana ser evaluado por separado sobre el uso de esa programacion, y esa
evaluacion tambien se documentaria. Sm embargo, la evaluaci6n puede limitarse a solamente

hacer las detenninaciones sobre la habilidad del operador para usar de manera segura las gruas que

dependen de sistemas computadorizados.

Varios comentadores expre.saron preocupacion de que la documentacion tomarfa demasiado

tiempo y esfaerzo, particulamiente si se requiere que los patronos tomen tiempo en evaluar y

documentar por separado a cada operador sobre cada potencial pieza del equipo, dispositivo de

seguridad, complemento operacional, programacion y el tamafio y configuracion del equipo (vease

IDs 1611, 1615, 1623, 1801). Uno de estos comentadores pidio que OSHA no requiiiera que los
pabronos documentaran la marca, modelo y configuracion del equipo para el cual fue evaluado el

operador a fm de "reforzar aun mas" que no se requiere evaluar a los operadores sobre toda gnia

que sus compamas podrfaa usar, o toda posible configuracion" (ID-1801).

Estas preocupaciones no tienen fandamento porque, segun explicara OSHA anteriormente, la
regla no mcluye requisito alguno de que un operador debe sentarse-en la cabina de cada grua que

posee la compama para ser evaluado y documentado como capacitado para manejar toda marca,
modelo o configuracion del equipo del patrono. Mas aun, cuando se requieren evaluaciones, el

proceso de registrar la informacion especffica sobre la grua(s) sobre la cual fae evaluado el

operador (incluyendo la marca, modelo y configuracion del eqtupo) ayuda a evitar eval-uaciones

adicionales. La documentacion requerida provee el pmito de referenda contra el que el patrono

puede determinar si el equipo particular utilizado en faturos proyectos puede ser operado de

maaera segura por ese operador porque no requerma destrezas, con.ocimiento o habilidades

substancialm.ente nuevas. La marca y modelo del equipo provee un. pmito de referenda fijo para
la configuracion y sistema de controles que estan en maquinas particulares, asf como disenos

particulares de dispositivos de seguridad y complementos operacionales, etc. Esta mformacion

puede usarse en comparaciones con otros equipos a los que el operador pueda ser asignado para

manejar en faturos proyectos. Si los patconos no conservm. esta informacion, se les hace mas

dificil determmar si un operador requiere uaa nueva evaluacion para operar otros equipos.
Otro comentador reconocio cierta incertidumbre sobre el impacto de la documentacion entre sus

mtegrantes y reconocio la documentacion como una "buena practica corporativa" que siguen sus

urtegraates, no obstante, pidio que OSHA elrmiaara el requisito de documentacion:

. Nuestra percepcion es que la conservacion de expedientes para las evaluaciones es una buena

practica organizacional, pero no deberia ser unpropulsor en una nonna de seguridad, ya que podrfa
desviar recursos de actividades que mejoran la segmidad. La documentacion y la conservacion de

expedientes debena reservarse corno una buena practica corporativa y no deberfa ser un requisito
de la regla. * * * Sila documentacion y la conservacion de expedientes deben permatiecer como

parte de esta regla, OSHA debena garantizar que los pequenos negocios, segun cualificados por
SBREFA, esten exentos para reducir una imposicion indebida en las operaciones comerciales o

retractarse de practicas de trabajo seguras. (ID-1779). Otro comentador mdico que "tendrfa sentido
que un patrono lleve cuenta de las evaluaciones a los operadores, de modo que asi conocenan las

gruas para cuya operacion ha sido evaluado un empleado y proveer proteccion contra

reclamaciones de responsabilidad", pero entonces reclamo que el requisito de documentacion de
OSHA es "de naturaleza piu-araente punitiva" y que "solo beneficia a OSHA". Sin embargo, ese

comentador no ofrecio medios altemos de rastreo aparte de la documentacion (ID-1615).
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Estos comentarios apoyan la obser/'acion de OSHA en el NPRM de que muchos patronos
responsables ya tienen sistemas en fmcionamiento para evaluar a sus operadores y documentar

ese proceso; OSHA no esta de acuerdo en que la documentacion sea meramente nna "buena

practica corporativa" que desvfa recursos de la seguridad o una medida "punitiva" que no provee

beneficios al patrono. Primero, segun se discutiera anterionnente, la documentacion es un medio
crucial para llevar cuenta de las cualifi.caciones de referenda de un operador para evitar futuras
evaluaciones. Esta documentacion debe estar disponible en el lugar de trabajo en la eventualidad

de que haya cierta incertidumbre sobre las cualificaciones del operador. OSHA menciona que

"disponible en el lugar de trabajo" incluye acceder esta.informLacion en el lugar de trabajo a traves

de una computadora u otros medios electronicos. Segundo, debido a que no todos los patronos

siguen esta "buena practica corporativa", el requisite de documentacion ayudara a garantizar el
cumpluniento con la norma. OSHA menciona que "disponible en el lugar de trabajo" incluye

acceder esta mfonnacion en el lugar de trabajo a tiraves de una computadora u otros medios

electronicos.

Varies comentadores apoyaron el requisito de documentacion. Un comentador describio los

requisitos de documentacion propuestos por OSHA como trabajables y proveedores de suficiente
flexibilidad para preser/ar las practicas existentes de los patronos:

ABC aprecia que esta propuesta no crea un nuevo sistema de documentacion y en su lugar otorga
a los patronos la flexibilidad para abarcar esta informacion en 'una manera que tenga sentido para
su lugar de trabajo. * * * lategrantes de ABC ya tienen en fimcionamiento programas avanzados

para la capacitacion de los operadores, que mcluyen su propio sistema de documentacion y, par lo
tanto, cualquier requisito de OSHA para documentar esta informacion en una forma estandarizada
serfa repetitive e irmecesario. (ED-1735). La Asociacion nacional de contratistas de techado

expreso apoyo para la regla propuesta, lo cual mcluia el requisito de documentacion, "al proveer

los componentes necesarios para garantizar la seguridad de los trabajadores de los in.tegra.a.tes de
NRCA y otros a la vez que no se alteran significativamente las actuales cargas de cumplimiento

que los mtegrantes estan obligados a cumplir" (ID-1619). American Fuel & Pebrochemical

Manufacturers tambien apoyo la regla, indicando que el enfoque de OSHLA. estaba "alineado con"
sus solicitudes aateriores de documentacion de las evaluaciones y tener esa documentacion

dispomble en el lugar de trabajo (ID-1628).
OSHA esta conservaado el requisito de documentacionpor las razones discutidas aaterionnente.

La agen'ciapercibe la documenfacion como algo crucial para identificar el punto de referenda para
faturas evaluaciones de operadores, similar a como la documentacion de inspecciones mensuales

o anuales es requerida bajo la Sec. 1926.1412 es utilizada por una persona competente o una

persona cualificada durante inspecciones subsiguientes como el fundamento para llevar cuenta de

asuntos potenciales con el equipo y tomar determiaaciones sobre si ese equipo es adecuado para
las tareas planificadas. OSHA tambien ha concluido que el requisito de documentacion mcluye la

suficiente flexibilidad para atender las preocupaciones plaateadas por los comentadores.
Ademas, OSHA esta modificaado el texto del parrafo (f>(6) como corolario para la nueva

disposicion en el parrafo (f)(2)) que pennite a los pat-onos proveer documentacion inicial para los
operadores que estan empleando a la fecha de efectividad de la regla, a base de evaluaciones
aateriores de esos operadores de parte de los patronos—otra evaluacion de esos operadores no es

requerida para el cumplimiento irdcial con el parrafo (f)(2). Debido a que el parrafo (f)(6) requiere
la documentacion de la "cuhninacion de la evaluacion", implicando asi que cierta evaluacion ha

ocumdo, OSBA esta afiadiendo lenguaje a ese parrafo para aclarar como los patronos siguen el
nuevo enfoque altemo en (f)(2) pueden satisfacer el requisito de documentacion. En tales casos,
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los patronos solo necesitan. asegurarse de que la docuraentacion refleje la fecha de la detennitiacion
por parte del patrono de la habilidad del operador para operar de manera segura la "marca, modelo

y configuracion del equipo en el que el operador ha demostrado capacitacion anteriomiente." Esta

documentacion conserva la medicion de referenda para estos operadores contra la que sus futuras

operaciones con gruas pueden medirse. Nuevamente, al patrono solo se Ie requiere documentar

la marca, modelo y configuracion del equipo para el que el patrono ha evaluado previamente a ese

operador. Los patronos tienen la libertad, pero no el requerimiento, de hacer lista de todas las

marcas, modelos y configuraciones de todos los equipos que al operador se Ie pemiite operar. For
ejemplo, el patrono podria'documentar que el operador ha demostrado anterionnente que esta

cualificado para operar la Grua A, y entonces tambien registi-ar que, a base de esa cualificacion

para operar la Grua A, el operador tambien esta cualificado para realizar las mismas tareas usando

las Gruas B, C y D. En ese ejemplo, el patrono no tiene que registrar la marca y modelo de las

gruas B, C y D para que el operador las maneje, siempre y cuando este claro a cuales gruas se esta
haciendo referenda.

El parrafo (f)(7) requiere que el patrono reevalue un operador siempre que al patrono se Ie

requiere readiestcar al operador bajo la Sec. 1926.1427(b)(5). La Seccion 1926.1427(b)(5)
requiere readiestramiento si el desempeno del operador o una evaluacion del conocimiento del

operador mdica que el readiestramiento es necesario. OSHA tiene la mtencion de que este requisito

garantiza que cuando un patrono adviene en conocixniento de que un operador no es competente

en un aspecto necesario de la operacion segura de una grua, el patrono provee adiestramiento

adicional al operador y reevalua al operador. Es necesaria uaa reevaluacion para garantizar que el

operador es competente en el area de la deficiencia obseryada.
Segun se discutiera en la explicacion para el parrafo (b)(5), las activaciones para el

readiestranuento bajo el parrafo (b)(5) y reevaluacion bajo el parrafo (f)(7) podrfan mcluii una
amplia variedad de mtercambio de datos, como (pero sin limitarse a) mfonnacion de un supervisor

del lugar de trabajo o gerente de seguridad,. contratista u otra persona en cuanto a que el operador

estuviese manejaado el equipo de manera no segura, citaciones de OSHA, casi im. mcidente con

una grua, u oti:os incidentes que indiquen una operacion no segura de la grua.24 La reevaluaciori

debe enfocarse en la deficiencia en destrezas, conocimiento o habilidad para reconocer y evitar

riesgos que activara el readiestramiento, pero no necesita mcluir una reevaluacion de otras
destrezas, conocimientos o habilidades previamente evaluadas. Las reevaluaciones necesitarfan

ser realizadas por una persona que cumpla con los requisitos del parrafo (f)(4).
OSHA no percibe esfa reevaluacion como uaa desviacion significante de las practicas tfpicas en

la mdustria. Segun se discutiera anteriormente, muchas partes mteresadas que hablaron con OSHA

en reu-mones y visitas a sitios de trabajo enfatizaron que la observacion. y la reevaluacion suceden

de manera contmua y diaria (vease las secciones de Trasfondo y La necesidad de una regla). For

ejemplo, varias partes interesadas dijeron a OSHA que reevaluanan a un operador si hubo casi un

incidente con una grua u otro mcidente mdicando una operacion no segura de la grua, o si

recibieron comentarios negativos sobre el desempefio de ese operador de parte del contratista en

control o alguna otra de las partes en el lugar de trabajo. (Informes #1, 2, 3,18,19,22, 26 de ID-

0673). Algunos patronos realizati auditonas aleatorias en el lugar de trabajo (Infonnes #2, 3, 15,
18, 19 de ID-0673). Una compafifa de constmccion de gran escala indico que realiza sobre 100

4 En la propuesta Sec. 1926.1427(f)(5), OSHA madvertidamente se refirio al cumpluniento con los requisitos de

readiestramieuto bajo un iaexistente p&rrafo (b)(6) en lugar de la referenda correcta al parrafo (b)(5), OSHA ha
con-egido este error en la regla final.
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auditonas de seguridad en lugares de trabajo cada ano para garantizar que los operadores esten
apropiadamente cualificados. (Infonne #15 de ID-0673). Cuatro companias que contratan

companias de alquiler de gruas (alquiler de gruas con los operadores) mencionaron que plaatearon
cualquier asunto observado con el patrono del operador de la grua o el smdicato del cual fue

seleccionado el operador. (Informes #12, 14, 15, 16 de ID-0673).
OSHA solicito comentarios sobre el requisito de reevaluacion, mencionando en el NPRM que

los requisites para la reevaluacion tambien estan en Ifnea con la norma de adiestramiento de
operadores de camiones industriales motorizados, en la cual OSHA requiere lareevaluacion si hay

alguna razon para creer que el operador esta operando de manera no segura, si hay cast un mcidente

u otro incidente, si la naturaleza del trabajo que se realizaia ha cambiado o si ot-os factores mdican

alguna deficiencia (Sec. 1910.178(1)(4)) (vease 83 PR 23554). Un comentador generaLraente
estuvo de acuerdo con este enfoque, pero solicito que OSHA no incluyera un periodo de tiempo

fijo para las renovaciones, como el periodo de fares afios requerido en la norma de camiones
industriales motorizados. "Como una cuestion practica", el comentador mdico: "la reevaluacion

de los operadores de empleados de [camiones mdustdales motorizados] en la mdustria de la

construccion ocurre con una frecuencia mayor a cada tres anos" y "los contratistas evaluan

diariaxaente a los operadores de grua, las reevaluaciones compulsorias a los operadores de grua en
intervalos seleccionados arbitrariamente son imiecesarios y no promoveran la seguridad en las
gruas" (ID-1719). Otro comentador sugirio que la reevaluacion de un operador deberia requerirse

"si hay una necesidad demostrada, o la tecnologfa o los controles o expectativas de operacion
cambian" (ID-1615). Otro com'entador, sm embargo, afirmo que, ademas de requerix

reevaluaciones luego de observaciones de alguna operacion no segura, OSHA deberfa especificar
un periodo de tiempo fijo para las reevaluaciones "al menos durante el mismo ciclo que la
recertificacion (es decir, al menos cada 5 anos)" porque "el procedimiento de certificacion no
garantiza la capacitacion para el equipo en particular al cual esta asignado el operador" (ID-1768).

OSHA esta de acuerdo con Ips comentadores que se oponen a perfodos fijos de evaluacion en

que el expediente no indica una necesidad apremiante de las reevaluaciones en mtervalos fijos.
Mientras que el comentador que solicitaba reevaluaciones fijas esta en lo correcto en cuaato a que

las recertificaciones requeridas cada cmco afios no cumplen con la misma funcion que ima

reevaluacion para un equipo en particular, la recertificacion al menos garantiza que el operador
esta familiarizado con los cambios sigrdficantes en la mdustria. En general, los operadores no

deben'requerir el mismo tipo de repaso para equipos especfficos. que no esten cambiando,

particularmente eq-uipos que esten operando regulannente. Si hay cambios significativos al equipo
para el cual fae evaluado el operador anteriomiente, como la Tnodificacion de un nuevo sistema

computadorizado o de un dispositivo de seguridad significante en ese equipo, el patrono necesitaria
readiestrar al operador sobre ese equipo y reevaluar la habilidad del operador para maaejar el
equipo modificado si una evaluacion del conocmiiento del operador indica que el readiesfa-amiento

es necesario para el operador (esta evaluacion es requerida bajo el parrafo (f)(l) por que el patrono

debe asegurarse de que el operador demuestre las destrezas y conocimientos para operar el equipo
de manera segura, "incluyendo aquellos especfficos a los dispositivos de seguridad, complementos

operacionales, programacion").

Por tanto, el texto reglamentario atiende la preocupacion del comentador sobre los cambios en

tecnologfa (ID-1615). Cuando hay cast un incidente y operaciones no seguras son ejemplos de que
"el desempeno del operador.. . [provee] un mdicio de que el readiestramiento es necesario" bajo el

parrafo (b)(5). OSHA no tiene clara la intencion de la sugerencia del mismo comentador sobre la
reevaluacion cuando "las expectativas cambian" (ID-1615), pero el texto reglamentario requerirfa
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evaluaciones cuando hay un cambio en las tareas para las cuales el operador es asignado que

requerirfan nuevos conocimientos, destrezas o habilidades para iden.tificar y evitar los riesgos.

Parrafo (g)—[Reservado]
Se reserva este parrafo por que el texto en la antenor Sec. 1926.1427(g) se traslado al revisado

parrafo Sec. 1926.1427(c)(4). La disposicion se traslado paramejorar la claiidad de los requisites

de los programas de certificacion.

Parrafo (h)—Requisitos de idioma y alfabetismo
El anterior parrafo Sec. 1926.1427(h) pemiitio que los operadores se certificaran con.im idioma

aparte del espanol, siempre y cuando el operador entienda ese idioma. El revisado parrafo (h) es

cast identico al anterior parrafo (h) con una excepcion. La ultuna oracion del parrafo (h)(2) se ha

refraseado para aclarar que a un operador se Ie permite operar' equipo solamente cuaado se Ie

suministran maferiales que son necesarios para una operacion segura del equipo y requeridos par

la subparte CC, como los manuales de operaciones y las graficas de carga, en el idioma de la

certificacion del operador. La referencia al aaterior parrafo (b)(2) no se conserve en el propuesto

parrafo (h)(2) porque ya no es necesaria.
El parrafo (h) contmua permitiendo "pruebas" en idiomas que sean entendibles para el operador.

En el revisado parrafo (h), las "pmebas" abarcan tanto la pmeba de certificacion corao la

evaluacion del patrono al operador. Cualquiera de las dos o ambas pueden estar en cualquier

lenguaje entendible para el operador. El idioma del manual del operador o de otros materiales
suministrados requeridos por la norma solo necesitaria concordar con el idioma de la certificacion.

Parrafo (i)—[Reservado]
Pairafo (j)—Criterios de certificacion

El parrafo (]) especifica criterios que deben ser cumplidos por una organizacion administradora

de pmebas acreditada bajo el revisado parrafo (d) y un programa de auditona de patronos bajo el

revisado parrafo (e). Los criterios especificados por la version revisada del parrafo (j) de esta

seccion. son los mismos que los especificados bajo la anterior Sec. 1926.1427(j). Sm embargo, el
texto reglaraentario introductorio en la anterior version de la Sec. 1926.1427Q) indica que la

"cualificacion y certificaciones" deben basarse, como mimmo, en varios critenos para las pruebas

por escrito y practicas que se encuentiran en la Sec. 1926.1427(j)(l) y (2). El revisado parrafo (j)
elimina las palabras "cualificacion y" porque ya no son necesanas: Bajo la regla revisada, una

certificacion emitida por un prograraa de auditorfa de patronos tiene la mtencion de ser equivalente

a la que es emitida por un programa administrador de pmebas acreditado para propositos de

cumplir con la regla de OSHA. En el NPRM, OSHA paso por alto reemplazar la palabra

"cualificacion" por "certiflcacion." en el parrafo (e)(6)(i), asi que esta haciendo esa revision en esta

regla final. Las otiras referencias a "cualificacion" han sido eliminadas del parrafo (e) en la regla

final.

Panafo (k)—Fecha de efectividad
Casi toda la Subparte CC ya ha estado en vigor desde 2010, los requisifos de.certificacion se

paufaron para que estuvieran en vigor a partir del 10 de noviembre de 2018 segun la regla de

prorroga de OSHA publicada el afio pasado (vease 82 PR 51986 (9 de noviembre de 2017)). La
fecha de efectividad de esta regla fmal aplica a los requisitos de certificacion y a todas las

emrdendas, excepto una. Segun se explica mas Adelaate, y como una excepcion, • OSHA. ha

decidido otorgar 90 dfas despues de la publicacion de la regla final para que los patronos ajusten

sus practicas para evaluar sus operadores, mcluyendo la docuraentacion de las evaluaciones, a los

requisites de la norma de OSHA.
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OSHA preve que la mayorfa de los patronos requeriran solamente un ajuste ininimo en sus
practicas actuales, si alguno, como la documentacion de evaluaciones si es que no ban seguido

anteriormente esa practica. La evaluacion del patrono a los operadores ha sido una parte clave de
todo el esquema de la Sec. 1926.1427 con efectividad hasta la Sec. 1926.1427(k) por ocho afios,

par lo que los patronos deberfan ya tener un sistema en funcionamiento que podrfa adaptarse segun
fuera necesario a los nuevo.s requisitos.

No obstante, varios comentadores solicitaron tiempo adicional para justarse a los nuevos

requisitos de evaluacion. Tres comentadores solicitaron que OSHA extendiera por un afio, hasta

el 10 de noviembre de 2018 la fecha Ifmite (ID-1605, 1779 y 1801). Uno de los comentadores
indico que la prorroga era necesaria para proveer "una cantidad adecuada de tiempo de antemano

para mstituir cualquier nuevo requisito para la cualificacion de los operadores de grua" y "ofrecer
a OSHA suficiente tiempo y la oportumdad de fmalizar la regla propuesta" (ID-1605). El segundo

de estos comentadores indico que el tierapo adicional "penrdtiria a las entidades sujetas a los

requisites de certificacion tiempo adicional para planificar e implementar a fin de estar en

cumplimiento" y "ayudar a aliviar cualquier carga sentida por los pequenos negocios afectados
por laregla" (ID-1779). Una tercera parte de este gmpo de comentadores sugirieron que el tiempo

adicional era necesario para "proveer suficiente tiempo a los patronos que no tieaen act-ialmente

certificados a sus operadores para que asi lo hagan" y alento a OSHA a "alinear la fecha de
efectividad para evaluaciones exitosas a los operadores mievos'o existentes con la de la prorroga

solicitada para la certificacion de operadores", pero no sumimstro algun raciocmio adicional para

su recomendacion (ID-1801).
Tres comentadores solicitaron una prorroga de seis meses para que OSHA fmalizara.la

reglamentacion y diera tiempo a los patronos para ajustarse (IDs 1611, 1735y 1826). Otro solicito
uaa prorroga mdefmida paxa el requisito de la certificacion. de operadores mientras OSHA

reconsideraba las exenciones de la n.onna (ID-1707).

OSHA esta de acuerdo en que cierto penodo de b-ansicion escalonada es apropiado para los
requisites de evaluacion y documentacion, pero no esta de acuerdo en que sea apropiado para los
requisites de certificacion. Los patronos han tenido aviso con bastante antelacion desde 2010 de

que los requisites de certificacion estanan en vigor.
Una asociacion de oficios para la industeia maderera (ID-1821) solicito un aa.o para desarrollar

programas de adiestramiento y evaluacion que cumplirfan con la Sec. 1926.1427(b) y (f) porque
"los requisites de adiestramiento -en la propuesta Sec. 1926.1427(b) difleren sigm'ficativamente

de los requisites de adiestramiento actuales, y .. .impondriaa. nuevas nonnas medibles que tomara

tiempo en uicorporar a los programas actuales de adiestramiento y evaluacion" (notas al calce
omitidas). OSHA no reconoce diferencia substantive algmia entre los requisitos de adiestramiento

revisados en la Sec. 1926.1427(b) y los requisitos an.teriores en la Sec. 1926.1427(f), excepto que
los requisites de adiestramiento revisados son mas claros respecto al deber de adiestramiento

continuo aun luego'de obtener la certificacion. Sin embargo, la nota al calce 34 del comentador,

indica que este esta comparajido los requisitos de adiestramiento revisados con los requisitos de

capacitacion de operadores introducidos progresivamente en la Sec. 1926.1427(k), que son
separados y diferentes de los requisitos de adiestramiento principales en las anteriores Sees.
1926.1427(f) y 1926.1430. Esos requisites de adiestramiento de operadores han estado en vigor

desde2010.
Una orgaxdzacion sindical (ID-1816) urgio a OSHA a no postergar la fecha de efectividad del

requisite de certificacion o de las enmiendas a la norma:
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Dada la salud de la economia de la industria de la construccion, desafortunadamente, hay

operadores de grua manejando tipos de equipo para los cuales no estan totalmente cualificados.
De esta manera, el diffcil mercado laboral ejerce particular urgencia sobre OSHA para que

implemente el requisito de la certificacion. de operadores de grua, reduciendo asf los riesgos de

seguridad para los trabajadores tan pronto como sea posible. * * * No creemos que un perfodo de
"transicion escalonada" de sets meses sea necesario dada la certidumbre que existe ahora para los

trabaj adores, los patronos y otras partes interesadas en la certificacion de los operadores de grua.

Respecto a los requisitos de evaluacion, hay mas diferencias substantivas especfficas entre la

nonna revisada y la norma anferior, asf que se puede entender por que los patronos podnan

necesitar algunpenodo de ajuste. Los penodos de tiempo sugeridos por los comentadores parecen

excesivos par que el ajuste por el tipo de evaluacion requerido para cumplu: con la anterior Sec.
1926.1427 (k) en comparacion con las disposiciones revisadas no deben ser tan sigiuficante, OSHA

cree que la prorroga de 90 dfas logra un equilibrio mas apropiado para atender la urgencia

expresada por la orgamzacion laboral y la necesidad de cierto periodo de transicion, segun

delineado por otros comentadores.

Seccion 1926.143 0(c)—Adaptacion de los cambios al adiestramiento de los operadores

Segun se mencionara anterionnente en este preambulo, OSHA ha enmendado solamente el

parrafo (c) de los requisitos de adiestramiento en la Sec. 1926.1430, reemplazando los requisitos

sustantivos de adiestramiento para operadores por una referenda a la Sec. 1926.1427 (a) y (b). El

proposito primario de esta revision es centralizar los requisitos de adiestramiento que sean

especificos a los operadores en la version revisada del parrafo Sec. 1926.1427(b). Sin embargo,
OSHA ha retenido en la Sec. 1926.1430 los requisitos de adiestramiento que son de mas amplia

aplicacion. OSHA solicito comentarios sobre el cambio propuesto, pero no recibio nuiguno. Por

lo tanto, el panafo se revisa segun se propuso.

El parrafo Sec. 1926.1430(c)(l) requiere que el patrono adiestare los operadores de equipo
cubierto par la subparte CC de acuerdo con la Sec. 1926.1427(a) y (b), que contiene todos los
requisites para adiestramiento bajo laregla final. Los operadores de equipo que pennanece exento

de los requisites de adiestramiento de la Sec. 1926.1427—cabrias, gruas de puntal lateral y gruas

con una capacidad clasificada de •izado/levantamiento de 2000 libras o menos—son atendidos por

el parrafo Sec. 1926.1430(c)(2). La version revisada del parrafo (c)(2), que es substancialmente
la misma que el panafo. (c)(3) de la regla de gruas de 2010, provee un requisito general para
adiestrar a los operadores sobre la operacion segura del equipo. Los parrafos (c)(l) y (2) de esta

seccion funcionan juntas para especificar requisitos de adiestramiento y aclarar que todos los

operadores deben ser adiestrados, independientemente de que ua operador deba ser

licenciado/certificado por alguna entidad (incluyendo las fuerzas militares de Estados Unidos) para
operar el equipo.

La Seccion 1926.143 0(c)(2) de la regla de gruas de 2010, Perfodo de transicion, ya no es
necesario porque los empleados necesitan adiestrar a todos los operadores bajo esta regla final.

Los requisites de la anterior Sec. 1926.1427(c)(4) se han tarasladado al parrafo (c)(3) de esta
seccion. Las Secciones 1926.1436(q)—Cabrias, 1926.l440(a)—Gruas de pim.tal lateral y

1926.1441(a) Equipo con una capacidad clasificada de izado/levantamiento de 2,000 libras o
menos

Segun se mencionara en la explicacion de la version revisada de la Sec. 1926.1427(a)(2), OSHA

ha propuesto aplicar los requisitos de evaluacion por parte del patrono al siguiente gmpo de
equipos que de otro modo estarian exentos de los requisitos de la.Sec. 1926.1427: Cabrias, gruas
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de puntal lateral y equipos con una capacidad clasificada de izado/levantamiento de 2,000 libras o
menos. Para lograr la aplicacion de los requisitos de evaluacion, OSHA habfa propuesto revisar

la Sec. 1926.1436(q) (Cabrias), la Sec. 1926.1440(a) (gi-uas de puntal lateral) y la Sec.
1926.1441 (a) (equipos con una capacidad clasificada de izado/levantamiento de 2,000 libras o

menos) para requerir que los patronos evaluen los operadores de acuerdo con los req-uisitos en la

version revisada de la Sec. 1926.1427(f).

Un comentador (DD-1611) se opuso a cualquier nuevo requisito de evaluacion para las cabrias,

a falta de evidencia sustancial de que esta medida adicional, que incluye un requisito para
documentar las evaluaciones, sea meritoria.

En la regla final de 2010, OSHA se baso en la recomendacion de C-DAC para excluir los camiones

de cabria y excavadora, gruas de puntal lateral y gruas de baja capacidad (capacidad de izado de
una tonelada o menos) de los requisitos de certificacion de la nonna y tambien fae mas alia, al

excluir este grupo de equipos de todos los requisitos de la Sec. 1926.1427, incluyendo el requisito

de introduccion progresiva para la evaluacion a los operadores por parte del patrono en. la Sec.
1.926.1427(k). En su lugar, OSHA requeria que los patronos "adiestraran cada operador.. .sobre

la operacion segura del equipo que.el individuo operaia" (cabrias y gruas de baja capacidad; vease

las Sees. 1926.1436(q) y 1926.1441(e)) o cum.pUeran con las disposiciones de cualificacion de
operadores de ASME B30.14-2004 (gruas de puntal lateral, vease la Sec. 1926.1440(c)(10)). En
el NPRM de esta regla, OSHA tambien aclaro que las gruas de puntal lateral necesitarian cumplii

con los requisites de adiestramiento en la Sec. 1926.1430 (vease la version propuesta de la Sec.

1926.1427(a)(2)).
En vista de la preocupacion sobre una unposicion no ameritada sobre los patronos planteada por

el comentador y el hecho de que OSHA no habfa explicado anteriormente esta exclusion de este

grupo de equipos de los requisites de introduccion progresiva de las evaluaciones en la Sec.
1926.1427(k), OSHA ha decidido no caxnbiax el estado vigente que ha existido par los ultimos
ocho afios respecto a este grupo de equipos. OSHA ami requiere que los patronos adiestren los
operadores de estos equipos de acuerdo con los requisites de esta norma. La agencia, por lo tanto,

no esta requiriendo que los pab-onos cumplan con los requisitos de evaluacion o documentacion

en la Sec. 1926.1427(f) cuando sus operadores usan. cabrias, gruas de puntal lateral o gnias de baja

capacidad. Como resultado, los operadores de este grupo de equipos no tienen que cumplir con

ninguna de las disposiciones de la Sec. 1926.1427, por lo que no es necesario revisar la Sec.
1926.143 6(q), la Sec. 1926.1440(a) o la -Sec. 1926.1441(a) segun se propusieron porque esos
parrafos ya indican que el cumplimiento con la Sec. 1926.1427 no es requendo. 5

TV. Determinaciones de la agenda
A. Autoridad legal

El proposito de la Ley de OSHA, 29 U.S.C. 651 et seq., es "garantizar en cuaato sea posible

para toda mujer y hombre trabajador en la nacion unas condiciones de trabajo seguras y saludables,

Otro comentador tuvo la preocupacion de que OSHA estaba modificando el alcance de la exencion existente para

"camiones de cabria y excavadora", que es un grupo de equipos utilizados primordiahnente para la construccioa de

utilidades electricas y telecomumcaciones (ID-1779). Esta exenci6n limitada, que esta en la Sec. 1926.1400(c)(4),
elmusa los camiones de cabria y excavadora de toda la nonna de gruas, pero solo en la medida que los patronos esten

usando este equipo para trabaj o cubierto por la norma de utilidades el6ct-icas de OSHA para la construcci6n (Subparte
V de 29 CFR parte 1926) o la construccion de telecomunicaciones (29 CPR 1910.268). OSHA no propuso cambiar
esta exenci6n para los camiones de cabria y excavadora y no est& alterando la exenci6n en esta regla final, asi que los

nuevos requisitos de evaluacion en esta regla final no aplican a operadores de camiones de cabria y excavadora exentos

del alcance de la norma par la Sec. 1926.1400(c)(4).
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yparapreservarnuestrosrecursoshumajios."29U.S.C. 651 (b). Para lograr esta meta, el Congreso

autorizo al Secretario del Trabajo para promulgar y hacer cumplir nonnas de seguridad y salud
ocupacioaal. 29 U.S.C. 654, 655(b) y 658. Una nomia de seguridad o salud "requiere condiciones,

o la adopcion o uso de una o mas practicas, medios, metodos, operaciones o procesos,

razonablemente necesarios o pertinentes para proveer un empleo y lugares de empleo seguios o
saludables". 29 U.S.C. 652(8). Unanomia de seguiidad es razonablemente necesaria o pertinente

dentro del significado de 29 U.S.C. 652(8) si:
Reduce substanciahnente el riesgo de dano ffsico en el lugar de trabajo;

Es tecnologicamente y economicamente viable;

Utiliza las medidas de proteccion mas efectivas en. tennmos de costos;

Es consistente o es una desviacionjustificada de cualquier accion anterior de la agenda;

Es sustentada con evideiicia substancial; y

Esta mejor capacitada para cumplir con los propositos de la Ley de OSHA que cualquier

estandar de consenso nacional relevante. (Vease United Auto Workers v. OSHA, 37 F.3d 665, 668

(D.C. Cir. 1994) (Lockout/Tagout II).') Ademas, las nonnas de seguridad deben ser altamente

protectoras. Vease id. en lap. 669.

Una nonna es tecnologicaxaente viable si las medidas protectoras que requiere ya existen, la

tecnologia disponible puede lograr que estas medidas existm, o hay uaa expectativa. razonable de
que se desarrolle la tecnologia que puede producir estas medidas. (Vease, e.g., American Iron and

Steellnst. v. OSHA (Lead II), 939 F.2d 975, 980 (D.C. Cir. 1991) (por decision del tribunal).) Una
norma es economicamente viable cuando la mdustria puede absorber o taraasferir los costos de

cmnplmuento sin amenazar la rentabilidad a largo plazo o estmctura competitiva de •ima mdustria.
(Vease- American Textile Mfrs. Inst. v. Donovan, 452 U.S. 490, 530 n. 55 (1981); Lead II, 939

F.2d, pag. 980.) Una norma es efectiva en terminos de costos si las medidas de protecciou que
requiere son las de menor costo de las altemativas disponibles que logre el mismo nivel de

proteccion. (Vease, e.g., Lockout/Tagout II, 37 p.3dpag. 668.)
La Seccion 6(b)(7) de la Ley de OSHA autoriza que OSHA incluya entre los requisitos de una

nomia, etiquetado, monitoreo, pmebas medicas y otras disposiciones de recopilacion y transmision

de mformacion. 29 U.S.C. 655(b)(7). Fmalmente, la Ley de OSHA requiere que &uando se

promulga uaa regla que difiera substanciahnente de un estandar de consenso nacional, OSHA debe

explicar por que la regla promulgada es un. mejor metodo para cumplir con los propositos de la
ley. 29 U.S.C. 655(b)(8). OSHA explica desviaciones de los estandares de consenso relevantes en

otras partes de este preambulo.
B. Analisis economico final y Certificacion de flexibilidad reglamentaiia

Introduccion
Cuando emitio la regla final de gnias en el 2010, OSHA prepare un analisis economico final

(PEA de 2010), segunlo requiere la Ley de OSHA (29 U.S.C. 651 et seq.) y Orden ejecutiva 12866
(58 FR 51735 (30 de septiembre, 1993)). OSHA tambien publico un Analisis final de flexibilidad
regl.amentaria, segun lo requiere la Ley de flexibilidad reglamentaria (5 D .8.C. 601-612). Tanto el

PEA de 2010 como el Analisis de flexibilidad reglam.entaria estan en el Acta ID 422. El 26 de
septiembre de 2014, la agenda mcluyo un PEA por separado cuando publico ima regla fmal que
postergaba hasta el 10 de noviembre de 2017 la fecha limite para que todos los operadores de grua

estuvieran. certificados y el deber del patrono para garantizar la capacitacion de los operadores (79

FR 57785). En noviembre de 2017, OSHA publico otra prorroga por un ano adicional, hasta el 10

de noviembre de 2018 (82 PR 51986), que sigue de cerca el analisis del PEA de 2014. Para cada
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proceso de reglamentacion, OSHA publico un analisis economico preliminar (PEA) y recibio
comentarios del publico sobre el analisis antes de publicar el analisis final.

En el NPRM para el actial proceso de reglarnentacion, OSHA incluyo un PEA que se baso en
algunos de esos estimados anteriores, amplias entrevistas de la agenda con partes mteresadas de

la industria, datos de incidentes con gruas y otros documentos en el.expediente del proceso de

reglamentacion. Por ejemplo, el PEA de 2017 para la regla de prorroga de fecha limite incluyo un.

analisis de costos de la evaluacion por parte del patrono para garantizar la capacitacion de los

operadores. Como resultado, los estimados de costos en el PEA del actual proceso de

reglamentacion se basaron en ese analisis, que, a su vez, se deriva del PEA de 2014. Siguiendo el

enfoque tornado en el PEA, este analisis economico final estima nuevos costos solo para elementos

que no se han tornado en cuenta anteriomiente para la regla fmal de 2010 o para las prorrogas de
fechas limites. Estos son:

Evaluaciones adicionales para garatitizar la capacitacion de los operadores cuando hay cambios

no solo en el tipo de grua (tomadas en cuenta en el FEA de 2017) pero tambien cambios que
requerirfan nuevas destirezas, conocimiento o la habilidad -para reconocer y evitar riesgos,

necesarios para operar el equipo de manera segura, incluyendo los que son especfficos al uso del
equipo o sus dispositivos de seguridad, complementos operacionales, programacion o el tamafio o

configuracion del equipo.
El estado pemiaaente del deber del patrono de evaluar la capacitacion. Mientras que el costo

del deber del pati-ono de evaluai la capacitacion de los operadores se estimo en la regla de 2017,

el deber de evaluar se presume que se elrminara graduahnente luego que haya expirado la fecha
lunite. Esta regla fmal hace que este deber sea'permanente, asi que estos costos se incluyen en este

FEA.

Documentacion par parte de los patronos. Esta regla ahora requiere que los patronos
documenten que se haya completado exitosamente las evaluaciones a los operadores.

Adiestramiento adicional requerido ademas del adiestramiento necesario pa-ra la certificacion.

Ciertos costos por unidad, como el costo inicial de la certificacion de los operadores y la
recertificacion cada cinco a&os, no son analizados nuevaraente en el PEA porque pennanecen sin

cambios con este proceso de reglamentacion. La regla no hace cambios que impactarfan los costos
de certificacion par tipo de grua; OSHA simplemente permitio que la fecha limite para la

certificacion de operadores existentes se mstituyera segun se plajnifico. La evaluacion por parte del

patrono, que bajo la regla fmal de gruas de 2010 (y las prorrogas de 2014 y 2017) se establecio
que se eliminaria graduahnente cuando la certificacion comenzo a estar en vigor, permanece en

vigor y es, por lo tanto, un costo de la regla fmal. Los costos por unidad de las evaluaciones por
parte del patrono se analizaron en la regla final de los FEAs de prorroga de fecha Ifmite y la agenda
se baso en ese analisis al calcular los costos de evaluacion continuos en este PEA. En este PEA, la

agenda tambien ha actualizado los indices de sueldos para reflejax los estimados mas recientes de
2017 que son de la misma Fuente que se utilizo en el PEA: Estadfsticas ocupacionales de empleo

(OES), preparado por el Negociado de estadisticas laborales de Estados Unidos. El PEA se baso
en sueldos de 2016, ya que los datos de 2017 am no estaban disponibles a tiempo para la

prepaiacion del PEA.
Los ahorros en costos de la regla estan asociados con el retire del requisite de que la certificacion

de los operadores de grua sea tanto por tipo como por capacidad a favor de un nuevo texto
reglamentario de que la certificacion sea requerida solo por el tipo de grua.

Para el PEA, OSHA incluyo un indice de gastos generates al estimar el costo marginal de la
maao de obra en sus calculos primarios de costos. Los costos por gastos generales son gastos
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indirectos que no pueden vincularse a la produccion de un producto o servicio en especifico.

Ejemplos comunes incluyen renta, utilidades y equipo de oficina. Desafortunadamente, no hay un

consenso general sobre los elementos de costos que se ajustan a esfa defuucion, y la falfa de una

defmicion comun que conduzca a una amplia escala de estimados de los gastos generales.

Consecuentemente, la manera en que se traten los costos par gastos generales necesitana ser

especificado por caso. OSHA adopto un mdice de gastos generales de 17 por ciento de sueldos

base.26 Esto es consistente con el fndice de gastos generales utilizado para analisis de'sensitividad

en el FEA en la regla final de 2017 sobre rastreo mejorado (81 FR 29624) y el PEA en apoyo de
la regla final de 2016 sobre exposicion ocupacional a sflice cristalina respirable (81 PR 16286).
For ejemplo, para calcular el costo total de maao de obra para un operador de gruas y torres (SOC:

53-7021), tres componentes se afiaden juntas: sueldo base ($26.78) + beneficios margmales

($11.92, poco mas de 44% de $26.78) + costos por gastos generales aplicables ($4.55, 17% de
$26.78). 7 Esto aumenta el costo de mano de obra del sueldo totahnente beneficiado para un

operador de gnia a $43.25. OSHA no recibio comentarios sobre este enfoque para estimar los

costos por gastos generates y, como resultado, ha usado el mismo enfoque en este PEA.

Un cambio en los costos para este PEA aparte de actualizar los datos economicos fae que el

OES de 2017 no incluye la misma categorfa de ocupacion para el mspector de grua (SOC 5353-

1031 supendsores de primera llnea de transportacion y operadores de vehlculos y maquinas de

movimiento de materiales) que estaba en el OES de 2016 y que se uso en. el PEA. La agenda en

su lugar sustituye el sueldo promedio por hora de 2017 para esta categorfa de SOC, ajustando el
sueldo par hora de im. operador de grua del OES de 2017 por el margen de porcentaje del sueldo

por hora de los inspectores de grua en 2016 sobre el sueldo por hora de Ips operadores de grua en
2016 (8%, 28.75/26.58). El resultante sueldo por hora estunado para los mspectores de grua es

$28.97 (26.78 x 1.08). Incluyendo un margen de beneficios de 1.45 (pero no incluyendo los gastos

generales), los sueldos totales por hora de un operador de grua y de un mspector de grua son $3 8.70

y $41.86, respectivamente.
Segun se mencionara anteriormente eu el preambulo, OSHA recibio un comentario de la

Asociacion nacional de gas propano (NPGA, ID-1631), del cual muchos otros se hicieron eco,

cuestionando si OSHA habfa estunado con precision, el nuraero de operadores en la mdustria del

gas propano afectados por la norma, de la siguiente manera:

OSHA indica que hay aproximadamente 117,130 operadores degruasujetos alapropuestayun

costo anual de la-propuesta de $1,425,133. No hay indieio de que estos .estimados incluyan la

mdustria del propano, que fiene cerca de 40,000 fecmcos de campos de propano que realizan

fuaciones de entrega y retiro y, por tanto, estanan sujetos a la certificacion por parte de terceros

26 La metodologia fue modelada con un enfoque utilizado por la Agenda de proteccion ambiental. Mas mformacion

sobre este enfoque puede encontrarse en: Cody Rice, Agenda de proteccion ambiental de Estados Unidos, fn.dices de
sueldos para los analisis economicos del programa de inventario de escapes toxicos ("Wage Rates for Economic
Analyses of the Toxics Release Inventory Program", 10 dejuaio, 2002 (ID-2025). Este analisis mismo se baso en una
encuesta de varias plantas grandes de manufactura quimica: Heiden Associates, Infonne final: Un estudio de los costos
de cumplimiento de la indusfria bajo la Regla final para la evaluacion infegral de la mfonnaci6n, preparado para la
Asociacidn de fabricantes de productos qufmicos, 14 de diciembre de 1989.

27 A traves de todo este capitulo, OSHA presenta formulas de costos en el texto, usuahaente en parentesis, para ayudar

a explicar la derivaci6n de los estimados de costos para disposiciones mdividuales. Debido a que los valores utilizados
en las fonnulas mostradas en el texto se indican s6lo hasta el segundo punto decimal, mientras que las fonnulas reales

en las tablas est&idares de computo utilizadas para crear costos fmales no se limitan a los seguados puntos decimales,

el computo utilizando la f6miula presentada en ocasiones sera ligeramente diferente del total presentado en el texto,

que es el total real y matematicamente correcto.
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requerida por la propuesta. * * * La industria usa dos tipos de gruas indistintamente para entregar
o retirar contenedores de propano . . . [asi que] los tecnicos de campos de propano requerirfan. dos

certificaciones; una para cada tipo de grua (ID-1631).

OSHA habfa tornado en cuenta anteriomiente la industria del gas propano. En su PEA de 20.10,
OSHA estirao que "cada uno de los establecimientos de venta al detal tiene, en promedio, usa una

grua montada sobre un camion que se dedicana ocasionalmente a una' actividad de constmccion

cubierta bajo la regla" (vease 75 PR 48087). OSHA tambien estimo en 2010 que habfa un total de
5,567 establecimientos en la industria del propano (NAICS 454312, Concesionarios de gas licuado

de petroleo). For lo taato, con un promedio de una grua por establecimiento afectado por la nomia,
habfa 5,567 gruas afectadas por la nonna (Id.). OSHA contmuo basaadose en estas cifi-as en los

analisis economicos que acoiapafian las dos reglamentaciones de prorroga en 2014 y 2017,
considerando el numero de establecimien.tos como representativo del'mitnero de operadores de

gruas de entrega de propano que requieren certifi.cacion bajo la nonna. 8

Para apoyar su reclamo de que OSHA ha subvalorado el costo de la regla para la mdustria del

propano, NPGA mostro a OSHA un reciente eshidio de consumo de la industria del propano en

2015 preparado por el Consejo de educacion e mvestigacion de propano (PERC) (vease ID 1631,
Parte 2). NPGA se basa en ese estudio para afinnar que OSBA subvaloro el numero de

establecunientos, y por tanto, de operadores, en el PEA para este proceso de reglamentacion.
Especfficamente, NPGA reclama que un nuevo codigo de NAICS de cuatro digitos para
"Distribuidores de corabustible" (45431) abarca los establecimientos de propano relevantes que

son cubiertos par la norma de gruas, pero que no se tomaron en cuenta en el analisis anterior de

OSHA sobre NAICS 454312, Concesionarios de gas licuado de petroleo (Id.).
A base del comentario de NPGA, OSHA cree que podria haber subvalorizado anterionnente el

numero de establecimientos cubiertos y ha decidido aumentar su estimado en este ajialisis. Debido
a que el estidio de PERC no identifica cuales establecrmientos en el codigo de NAICS de

"concesionarios de combustible" son reahnente empresas de entrega de propano que

ocasionalmente podrfan dedicarse a la actividad de constmccion, OSHA ha revisado

conservadoramente el perfil de la industria para mcluir todos los 8,341 establecimientos en ese

codigo mas general de NAICS. Sin embargo, OSHA cree que muchos de estos 8,341
establecimientos podnaxi no ser empresas de entrega de propano que se dedican a las -actividades
de constmccion. Esta revision afiade 2,774 establecimientos adicionales al estimado anterior de
OSBA de 5,567 establecimientos.en el PEA. Contmuando la metodologia de OSHA de estimar un

operador de grua certificado por establecimiento, OSHA esta estunando que hay 8,341 operadores
de grua en esta industria que ocasionahnente usan. una grua para actividades de construccion.

El analisis de NPGA toma un enfoque diferente, haciendo caso omiso al enfoque de estunar el

numero de operadores por establecimiento que se dedica a trabajo de construccion. En su lugar,
segun se citara anteriormente, NPGA afirma que todo operador posible—"cerca de 40,000 tecnicos

de campos de propano que realizan ftmciones de entrega y retiio"—usara dos diferentes tipos de
grua, con cada tecnico evidentemente requiriendo dos diferentes certificaciones bajo la teorfa de

que cada tecnico utiliza ambos tipos de gmas para trabajo cubierto por la norma de construccion
de OSHA (ID-1631). Por tanto, NPGA pidio a OSHA que presumiera que todo tecnico de cam.pos
de propano en la industria opera dos diferentes gruas y lo hace en situaciones que involucran

28 NPGA no dispute los estimados de OSHA sobre el niimero de operadores de grua cuando comento sobre lapr6rroga

de 2014 (DD-0487). En respuesta a la pr6rroga de 2017, NPGA solo alento a OSHA a "considerar estimados de costos
mas recientes", pero no especifico nuevos mimeros (ID-0648).
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actividad de constmccion, y que los patronos del gas propano estan ignorando las medidas
estandares de eficiencia economica al tener todos los empleados desempenandose en todas las
tareas.

OSHA esta en desacuerdo con este enfoque. Los operadores tecnicos de campos de propano
recaenajtt bajo la regla de gruas en solamente un escenario muy especffico y lunitado: Instalacion

de tanques nuevos (no el reemplazo de tanques existentes por otros) en un proyecto de
constmccion. Segun reconoce NPGA, la entrega ocunre en un proyecto de consb-uccion "en un

porcentaje mucho men-or de tiempo" que en los proyectos que no son de construccion y que la
nonna de gruas de OSHA aplica a solamente "un pequeno porcentaje" del trabajo de entrega de

propano (DD-1631). Ciertaniente, otra parte interesada de la industda del propano estimo que

solamente "alrededor de 10 por ciento de los trabajos de nueva constmccion (como las casas

nuevas en areas rurales) requerir&i anuahnente la entrega de propano" (Infonne #19 de ID-0673,

p. 76). NPGA no ha indicado que la conversion de casas existentes a propano de otras fu.en.tes

(requiriendo ast la entrega de un tanque totalmente nuevo) constituya un porcentaje significante

de sus entregas. For lo taato, OS'HA. concluye que las entregas de propano cubiertas por la nonna

de construccion de OSHA constituyen diez por ciento o menos de las actividades de los patronos

delpropaao.
OSHA menciona que su coucl'usion esta confinnada por una revision de datos adicionales.

Usando dates de comienzo de nuevas constmcciones del Censo de Estados Umdos (en

https ://www. census. go v/coastruction/Drc/pd£/quarterly starts completions .pdf), el numero
promedio de micio de construcciones (de unidades uni-fanuliares y de multiples unidades) al afio

para los afios 2015-2017 fae 1,163,000. Si el 10% de los midos de nuevas constmcciones conlleva

la mstalacion de propano, entonces se requeririan 116,300 enb-egas sujetas a la norma de OSHA.

El mismo grupo de investigacion que creo el mfomie sobre el propaja.0 en 2015 en el que NPGA
baso sus comentarios, tambien disponia un estimado que era "aproximadamente 30,000 hogares
que utilizan combustible cambian cada afio al uso de propano."29 Afiadir esto al nuevo estimado

de construccion mdicado anterionnente resulta en un total de 146,300 entregas de tar.ques nuevos

al afio, que, a base del estimado de NPGA de 40,000 operadores en la mdustria del propano, resulta

en un promedio de 3.66 trabajos por operador de propano al afio (146,300/40,000).
Dado que solo los operadores que se dedican. a las actividades de construccion deben estar

certificados bajo la rtorma de OSHA, y que solo un pequefio porcentaje de la actividad general de
entrega constitiye actividad de const'uccion cubierta por la norma de OSHA, OSHA no esta de

acuerdo en que todos los operadores en esta mdustria requeriraa certificacion. Mientras que es
tecnicamente posible que todo operador prosiguiera con dos diferentes brabajos con dos diferentes

gruas, de modo que todos necesitaran dos certificaciones, tal enfoque ignorarfa la convencion

economica. Al igual que con el trabajo especializado en general, un patrono fmancieramente

racional, en la mayorfa de los casos, serfa capaz de asignar un operador consistente para manejar
este pequeno porcentaje de actividad especializada en lugar de asumrt- el costo de tener todos sus

empleados preparados para dedicarse a impequeno porcentaje de la actividad-general del patrono.

For lo tanto, OSHA contmua estimando que cada establecimiento, en promedio, requerira un

29 Sloaa, Michael, Previsiones del mercado del propano para 2016 de ICP International para el Consejo de educacion

e mvestigaci6n de propano), p. 20, disponible en
https://www.afdc.energy.gov/uploads/publication/2016_propane_market_outlook.pdf (visitado el 1 de ocbibre de
2018).
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operador certificado para manejar la entrega ocasional de tanques que estarfa cubierta por la regla
de construccion de OSHA.

El estimado de OSHA es consistente con la mformacion que OSHA obtivo durante su entrevista

con una compama distribuidora de propano que indico a OSHA que operaba aproxmiadamente 50

centres de suministro en 11 estados y mantiene una flota de 49 camiones grua (Id.), lo cuales un

promedio de cast una grua por centro de entrega. Es posible que unos pocos establecimientos

pudieran requerir mas de un operador certificado debido a circunstancias especiales, pero OSHA
espera que ese numero sea compensado con el numero de establecimientos mas pequenos que no

estaifaa cubiertos por la norma de construccion de OSHA porque usan equipo que esta faera del
alcance de la nonna (capacidad clasificada de elevacion de menos de 2,000 libras). Tales

estableciraientos solo se dedicanan a reabastecer tanques existentes o reemplazar tanques
existentes por otros, o solo entregan tanques nuevos sobre el suelo en im proyecto de construccion

(vease la respuesta de OSHA. del 27 dejunio de 2016 al Sr. Robert F. Helminiak, anterior Director

de asuntos reglam.entarios para la Asociacion nacional de gas propano, de que simplemente

transferir tanques de propano del equipo directamente hacia el suelo se considera "entrega" y
estana cubierto por los requisitos aplicables de noimas de industria general, no de estandares de

construccion. iacluido en los comentarios de NPGA, ID-1631, Apendice b-3). Mas ami, OSHA
cree que su adopcion del extreme mas alto del numero potencial de establecimientos provee un
margen adecuado para tomar en cuenta las diferencias entre el estimado de un operador por

establecimiento y el numero real de operadores en cada establecmuento que se dedicaria a las
actividades de constmccion.

Debido a estos factores, la agenda no ha sido persuadida por el analisis economico de NPGA
para la cantidad de operadores o el costo de la certificacion. OSHA ha aumentado el numero de

establecmiieutos afectados (y par taato, los operadores afectados) en este PEA para esta mdustna,

pero no en la medida propuesta por NPGA.
En lo restante del PEA primero se discuten los estimados para cada tipo de costo y ahorros ea

costos y luego se resumen los ahiorros netos en costos. Las secciones subsiguientes discuten la

viabilidad economica y tecnologica, la certificacion de flexibilidad reglamentaria y finakaente, los

beneficios potenciales de estaregla fmal. Para este PEA, OSHA revisa cualquier comentario sobre
sus estimados al fmal de las secciones relevantes.

Dada la actualizacion de los dates economicos, y los cambios entre la propuesta y la regla final,
las revisiones a la nonna resultaran en un ahorro en costos de $1,752,000, con una tasa de

descuento de 3 por ciento (en contraparte al ahorro estimado en costos en el PEA de $1,828,000)
y $2,388,000 con una tasa de descuento de 7 por ciento (en contraparte al ahorro estimado en

costos de $2,469,000 en el PEA).

Costos de evaluacion
Esta seccion evalua dos clases de costos de evaluacion: (1) la adicion de evaluaciones cuando

los operadores carabian. de equipo, configur^ciones o tareas que requieren nuevas evaluaciones; y
(2) la adicion de requisites de evaluacion para todos los empleados nuevos. OSHA tambien

aumento sus estimados sobre cuantos operadores requerirfan evaluaciones como resultado de la

suma de mas operadores de entrega de propano, segun se discutiera anteriormente.

Segun se mencionara en la explicacion de preambulo de esta regla final, OSHA recibio

intercambio de ideas durante reuniones con las partes interesadas, visitas a lugares de trabajo y

entrevistas que, para xm pequeno porcentaje de los patronos, los requisitos de evaluaciones
adicionales para sitiaciones especfficas de la regla propuesta podrian haber aumentado el numero
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de evaluaciones que podrfan realizar a los o'peradores. El aumento de estimados anteriores surgiria

si los patronos necesitan realizar evaluaciones adicionales especificadas por equipo o por tarea.

A fm de estunar los costos para las nuevas evaluaciones requeridas por esta regla (evaluaciones
del conocimiento y destrezas del operador requeridas para operar equipos diferentes o realizar

nuevas tareas), la agenda ha tornado los siguientes pasos en el PEA, y la agenda siguio la misma

metodologfa para el FEA. Primero, estimo el mnnero de nuevas evaluaciones requeridas por la

regla propuesta. Entonces estimo los costos por umdad para cada evaluacion. Finalmente, la

agenda multiplied el n'uraero de evaluaciones por el costo de unidad para identificar los costos

f of ales de la regla propuesfa debido a las nuevas evaluaciones.

OSHA comenzo su estimado prelrminar del numero de evaluaciones, obseryando sus pasadas

reglamentaciones. En el analisis economico para la prorroga en la fecha Umite de 2017, OSHA

estimo las evaluaciones par parte de los patronos debido al desplazaimen.to de los operadores de

grua entre los patronos, cambios en el tipo de equipo operador por el mismo patrono, y
evaluaciones a los operadores nuevos en la ocupacion. OSHA uso el inismo estimado del n.umero

total de evaluaciones en la regla original de gruas de 2010.

En el analisis economico para la fecha lunite de 2017, OSHA estimo en 30,981 evaluaciones el

numero total de eval-uaciones nuevas necesarias cada afio (26,940 evaluaciones iniciales exitosas,

asf como 4,041 (15 por ciento de 26,940) para operadores que tienen que ser reevaluados (82 PR

51993)). Los operadores tecmcos de campos de propano anadidos, con. un movmiiento de personal
estandar de 23% y un 15% de reevaluacion, conbibuyo con otras 733 evaluaciones (23% * (1 +

15%) * 2,774) para un total de 31,715 evaluaciones cada afio.

Sin embargo, luego de llevar a cabo amplias entrevisfas con partes mteresadas de la mdustria de

las gruas para esta regla, OSHA determitie preliminarm.ente en el PEA para este proceso de

reglamentacion que la agenda habfa subvalorizado anteriomiente el numero de nuevas

evaluaciones que la regla requeriria realizar porque OSHA presumio que, a falta de la regla, rdngun
patrono realizarfa las evaluaciones. De hecho, las partes mteresadas informaron que casi todos los

patronos realizan evaluaciones a los empleados nuevos. Como resultado, la agenda modifico sus
estimados para estunar que 50 por ciento de los patronos (en lugar de 100 par ciento) necesitarian

realizar tale evaluaciones y, como resultado, 15,490 evaluaciones anuales se atribuirian a esta regla
(83 PR 23559). La suma de los operadores tecnicos de campos de propano, que se discutiera

anteriormente, afiade otras 367 evaluaciones (50% del total de 733 evaluaciones de las entregas de

propano,.segun se identificara ajo.teriormente) para un total de 15,857 evaluaciones cada afio que

ocurriran como resultado de esta regla. La agenda cree que a'un hasta este estimado probablemente

sobreestima los costos, dado que la mayoria de los patronos realiza tales evaluaciones y que las

evaluaciones han sido requeridas duiante al menos los ultmos ocho afios bajo la Sec.

1926.1427 (k). Ninguno de los comentadores cuestiono el estimado de OSHA de que al menos 50

por ciento de los establecimientos yaprovee las evaluaciones apropiadas y por tanto, OSHA no ha

cambiado este estimado para este FEA.

En el PEA, OSHA tambien esthno un pequeno aumento en los costos de evaluacion de aquellos

en el analisis de la proiroga de la fecha lunite de 2017 debido a la especificidad adicional en esta
regla sobre cuando son requeridas las evaluaciones y lo que un patrono debe evaluar.

Especfficamente, la propuesta Sec. 1926.1427(f) requena la evaluacion como necesaria para

garantizar que el operador mantenga las "destrezas, conocimiento yjuicio necesario para operar el

equipo de manera segura" y para realizar las tareas asignadas, incluyendo elevaciones
especializadas, como las elevaciones fuera del campo de vista o las elevaciones con multiples

gruas. Una version similar de este requisite se incluye en esta regla fmal (con el reemplazo de
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"juicio" por "habilidad para reconocer y evitar riesgos") y por tanto, OSHA retiene este aumento

estimado en los costos de evaluacion para este FEA.
En el PEA, OSHA estimo preliminarmente que la especificidad de la regla propuesta resultarfa

en un 15 por ciento adicional de evaluaciones, ademas de las 15,490 evaluaciones realizadas para

cumplir con la aaterior regla que es menos especffica (83 PR 23559) 6 2,324 "nuevas
evaluaciones". OSHA explico que las reuniones de las partes interesadas y las amplias entrevistas

con OSHA indicaron que este nuevo lenguaje no requerirfa que muchos patronos cambiaran sus
practicas existentes de evaluacion al operador. Aun antes de suproceso de reglameutacion de 2010,

OSHA requerfa que los patronos que se dedican a la construccion se aseguren de que sus
operadores fueran capaces de operar su equipo de manera segura (Sees. 1926.550 y 1926.20(b)(4)

antes de la promulgacion de la norma de gruas el 10 de noviembre de 2010). Ast que, para la

mayoria de los patronos, esta regla final simplemente sera un requisite para continuar sus practicas
de evaluacion existentes. OSHA mencion.6 ademas en la propuesta que lunguna de las partes

interesadas con las que se reunio OSHA expresaron preocupacion alguna sobre su habilidad para
cumplii con estos requisitos (83 PR 23559). Nmgimo de los comentadores unpugno el estimado
de OSHA de un aumento de 15 par ciento en las evaluaciones o dispute la evaluacion de la agenda

sobre las practicas existentes.

En este PEA, la agenda nuevamente estima' que esta regla anadiia un 15 par ciento mas en
evaluaciones, pero que ese 1 5% se calcula de un numero total mayor de evaluaciones de operadores

que incluye los 367 operadores de propano adicionales. For tanto, en este PEA, OSHA estiraa que

habran unas 2,379 (15% x 15,857) "nuevas evaluaciones" segun un pequefio porcentaje de
patronos aumentan sus evaluaciones a los operadores que estan mtercambiando equipo o

realizando tareas mas diffciles. Esto representa 'un porcentaje muy pequeno de los costos totales
de las evaluaciones.

El segundo elemento necesario para estimar el costo total de las evahiaciones es los costos por

unidad para estas evaluaciones. Los estimados de costos por urddad de OSHA para las
evaluaciones, que no tivieron cambios del PEA, excepto por aumentos en los fndices de sueldos,

.tomaron en cuenta el tiempo necesario para la evaluacion, junto con los sueldos del operador y del
evaluador especializado del operador que realizara la evaluacion. En su FEA de 2017, OSHA
estimo que una evaluacion imcial a un operador experimentado con una certificacion en

cumplumento tomaria, en promedio, una hora (82 PR 51992). Las nuevas evaluaciones generadas
por la especificidad de la regla serfan todas para operadores experimentados y evaluados.
an.teriorm.ente que estan afiadiendo ima nueva desti-eza o nuevo conociraiento a •un conjunto de

destrezas existentes, no una evaluacion micial para un operador completamente nuevo o un

empleado con experiencia nuevo en la compafifa. For tanto, en muchos casos, cualquier tiempo de
evaluacion seriammmo.

Debido a la especificad del requisito de evaluacion en esta regla, OSHA mcluyo el costo

continuo para las evaluaciones iniciales, que habfa estunado anterionnente en el PEA de 2017.

Estas evaluaciones continuaran siendo necesarias debido al desplazaxniento de los operadores de

grua entre los patronos, cambios en el tipo de equipo operado para el mismo patrono y evaluaciones
de operadores nuevos en la ocupacion. El costo total para estas evaluaciones en este PEA es menor

que el costo de evaluacion total estmiado en el PEA de 2017. Esto se debe en parte a que el costo

de las evaluaciones en el PEA de 2017 era para una poblacion de operadores que era una
combmacion de operadores con una certificacion en cumplimiento (certificados por el tipo y

capacidad de la grua), •certificacion. en incumplimiento (par tipo, pero no por capacidad) y sin
certificacion. El tiempo para la evaluacion, y por lo taxito, su costo, se vincula al estadq de
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certificacion del operador y vario para estos fres fipos con el'menor fiempo (una hora) para la

evaluacion de un operador con una certificacion en cumplimiento. La nueva regla final elmiina el
requisito existente para la certificacion por capacidad, lo cual significa que no habnan operadores
en el grupo de "certificacion en mcumplimiento" anteriormente estimado. Esto significa que todos

los operadores recibirfan evaluaciones para operadores con una certificacion en. cumplimiento y

par lo tanto, tendran el mismo costo por unidad para una evaluacion de una hora. El sueldo por

hora del evaluador se estimo que era el mismo que el sueldo par hora para la ocupacion de los

supervisores de prunera Imea de transportacion y operadores de vehiculos y maquinas de
movimiento de materiales (SOC: 53-1031 del conjunto de datos de OES de BLS de 2016,
actualizado hasta 2017) de $46.78 en dolares al valor de 2017, incl'uyendo un margen para

beo.efi.cios marginales y gastos generates.30 El tiempo del operador se valora con el sueldo, mas
los beneficios margmales de la ocupacion de operadores de gruas y torres (SOC: 53-7021) mas los

gastos generales, en $43.25. For tanto, el costo por hora combmado para una evaluacion o una

sesion de adiestramiento es $90.04 ($43.25 + $46.78).
Multiplicando ese costo de unidad por las 15,857 evaluaciones miciales estunadas en este PEA,

el costo anual total para estas evaluaciones miciales contmuas es $1,428,000 ($90.04 x 15,857).

El costo total para las 2,379 nuevas evaluaciones, que son para operadores experimentados que
estan anadiendo unanueva destreza o nuevo.conocrmiento a un conjunto existente de destrezas, es

par lo tanto, el producto de la multiplicacion de ese costo por unidad por el numero total de
evaluaciones: $22.51 x 2,379 nuevas evaluaciones= $54,000. El costo total aaual, por lo tanto,

para las evaluaciones, es $1,481,000, que es la suma de $1,428,000 en evaluaciones.iniciales y
$54,000 para las nuevas evaluaciones.32

Nmgun comentador planteo objeciones especificas sobre los estimados utilizados en el PEA

para los costos de evaluacion. Algunos comentarios sugirieron generahn.ente que el estimado

preliminar de OSHA del numero de evaluaciones era bajo, a base de mi aparente malentendido de

lanonna (vease, e.g., ID 1623, 1801). Por ejemplo, un comentador (ID-1801) tenialapreocupacion
de que el requisito de OSHA de documentar la marca y modelo de la grua para la cual era evaluado

un operador signifi.caria que OSH requerirfa una evaluacion por separado de toda marca y modelo

de grua que un operador pudiera usar. Este no es el caso. Mientras que el patrono debe hacer lista

de la marca y modelo de la grua para la que haya sido evaluado el operador, el patrono puede

entonces basarse en esa evaluacion corao una referenda y permitir que el operador use otras gnias
que no requieran nuevas destrezas, conocimiento o habilidades significativas para identificar y

evitar riesgos a fm de que el operador maaeje el equipo de manera segura. Obro comentador (ED-
1623) indica que "una sola compania de gruas testifico [en. una reumon de ACCSH] que el costo

de documentar todos sus empleados en cada grua que posee, con cada capacidad, conflguracion y
nuevos requisites adicionales Ie costarfa mas de un millon de dolares." El comentador no ofrecio

explicacion o furLdamento alguno para esa cantidad, y la agenda entiende que esto no es verosfmil,

y sugiere que es una malinterpretacion de la regla. El cosfo de una sola evaluacion segun OSHA

es $90.04, ast que, para alcanzar un millon de dolares en costos para un solo patrono, ese patrono
tendrfa que realizar 11,106 evaluaciones cada ajao (1,000,000/90.04).

Otros comentadores expresaron cierta confusion sobre quien tenia que realizar la evaluacion.

Algunos preguntaron si un patrono que alquila una grua con. un operador tema que realizar su

30 El margen de beneficio es 1.45, derivado de los Costos del patrono para la.compensacion de los empleados,
beneficios totales en la mdustria privada para las industrias de la construcci6n del BLS, marzo 2018.
31 Los totales podrian no sumar debido al redondeo.

32 Los totales podrian no sumar debido al redondeo.
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propia evaluacion (vease ID-1495, ID-1615). Esto no es requerido. La compania de alquiler de
gruas es el patrono del operador en ese escenario y carga con el deber de evaluar a su operador.

For tanto, no hay gasto alguno para una evaluacion adicional a los operadores a quienes se les

proveen gruas alquiladas. Algunos pequenos negocios tenian la preocupacion de que pudieran no
tener un empleado con el peritaje para evaluar un operador de grua (vease ID-1495.) El patrono es

responsable por gararLtizar que un operador ha sido evaluado, pero no necesita realizar esa
eyaluacion por si mismo. El patrono puede, por ejemplo, hacer arreglos con un evaluador de otra
organizacion, como una organizacion sindical o una companfa de adiestramiento de operadores de

grua, para actuar como su agente y evaluar a un operador de grua de una oficina sindical de
contratacion.

Costos de documentacion de la evaluacion por parte del patro&o

La regla afiade un nuevo requisite de documentacion para una documentacion exitosa. En el
PEA y en el FEA, OSHA estimo los costos anuales de la documentacion de la evaluacion usando

los siguientes tres pasos: estimo los costos por unidad de cumplir con este requisito; estimo el
numero total de casos de documentacion que los patronos necesitaran realizar en cualqnier afio

dado; y multiplico los costos por unidad de la documentacion por el numero de casos para
determinar los costos anuales.

Esta regla fmal requiere que los patronos documenten la infonnacion sobre el equipo para el
que son evaluados los operadores (marca, modelo y configuracion) e incluye la fuma del

evaluador. Debido a esto, la agenda determine que el evaluador completara toda conservacion de
•expedientes relacionada con esta documentacion. Los estimados de costo de unidad de OSHA para

la documentacion de la evaluacion toman en cuenta el tiempo necesario y el sueldo del empleado

que complete la documentacion. El tiempo necesario para crear y archivar la infonnacion necesaiia
se estima en 5 minutos del.tiempo del evaluador. Segun lo anterior, el sueldo por hora del evaluador

se estima en $46.78, For tanto, el costo de documentar una evaluacion exitosa es $3.90 ((5/60) x

$46.78).
La nomia revisada no requiere que los patronos reevaluen los operadores que previamente hayan

demostrado que tienen las destrezas, conocimiento y habilidades para operar el equipo del pab-ono
de manera segura. El patrono puede basarse en evaluaciones previas realizadas a estos operadores,

pero debe aim asf documentar sus cualificaciones (vease la discusion de preambulo de la Sec.

1926.1427(f)(l)(iii) y (f)(4)). En el PEA, la agenda prelimraarrnente determin.6 que los patronos
habrfan. documentado'la mayoria de las evaluaciones en el pasado, pero estimaron el numero de

pasadas evaluaciones que aun necesitan documentacion en 15 por ciento del numero de

operadores, 6 17,570 (15% x 117,130) (vease 83 FR 23560). Este enfoque presumia que cada
patrono necesitaria documentar los empleados evaluados dnraate el afio anterior a la fecha de

efectividad de la regla, pero no todos los empleados existentes. Para tomar en cuenta el tiempo que
se necesita para documentar las evaluaciones a todos los erapleados existentes y no solo a los

reclutados en el afio previo, OSHA esta presumiendo que todos los empleados no reclutados
durante el afio previo (85 por ciento derivado como 100 por ciento menos el 15 par ciento nuevo
en ese ano) no necesitarfan documentarse. For tanto, el PEA esta elevando el numero de

evaluaciones que necesitan documentacion a 85 por ciento del numero de operadores, 6 99,561

(85% x 117,130), par tanto, tomando en cuenta la necesidad de docuraentar evaluaciones pasadas
o continuas de todos los empleados.

Con la suma de 2,774 operadores tecnicos de campos de propano, el numero total de
evaluaciones que necesitan documentacion se estima en 102,335 (99,561 + 2,774) en este PEA.

Este estimado se basa en la aclaracion en la regla final de que todas las evaluaciones de empleados
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existentes deben ser documentadas, pero los operadores existentes al mortiento que la regla entra

en vigor no necesitan ser reevaluados desde cero. Este estimado presume que todos los empleados
existentes no sujetos a cambios de personal o cambios en el equipo necesitaran nueva

documentacion. Esto cast ciertamen.te sobreestuna la necesidad de documentacion porque ignora
las practicas de documentacion existentes, las cuales existen segun lo mdican entrevistas de OSHA

con las partes interesadas. Este costo total adicional durante el primer ano es de $399,000 ($3.90

x 102,335). Anualizado por 10 afios con una tasa de descuento de 3 por ciento arroja un costo

anualizado de $47,000. Con una tasa de descuento de 7 por ciento, este costo anualizado es
$57,000. '

Los patronos solo tienen el requerrmiento de documentar las evaluaciones exitosas, y OSHA

estima que el 15% de los operadores reprobaran sus evaluaciones. Segun se mencionara

anterionnente, OSHA estima 15,857 evaluaciones miciales y 2,379 nuevas evaluaciones, para un

total de 18,236 evaluaciones. Con este fndice de reprobacion de 15%, solo 15,857 evaluaciones

requeririan documentacion (18,236/1.15). OSBA calculo que el costo total anual de la

documentacion, sin contar los costos de documentacion adicionales durante el primer ano para '

operadores existentes previamente evaluados, es $62,000 ($3.90 por evaluacion x 15,857

evaluaciones).

En el PEA, OSHA solicito comentarios sobre sus estunados de los costos de documentacion.

Mientras que nmgmio de los comentadores disputa algmio de los componentes mdividuales de los
estimados de costos de documentacion de OSHA, la mayoria de los misraos comentarios que

expresaron preocupacion sobre los costos por una aparente confusion sobre el numero de

evaluaciones que serian requeridas, tambien planteo la misma preocupacion sobre el numero de
documentaciones y los resultantes costos (ID-1623,1801).

Costos del patrono para el adiestramiento de los operadores

La regla final aclaro los requisites de adiestrartdento de los operadores, segun se propuso, y

OSHA retuvo la misma metodologia en su analisis de los costos de adiestramiento. Segun se

explicara ea los procesos de reglamentacion de 2010, 2014 y 2017, los patronos ya tenian el

requerimiento de adiestrar a sus operadores antes de la regla de 2010, y OSHA no estirao costos
adicionales de adiestramiento aparte de los costos de clases opcionales de adiestramiento

preparativo para los adiestramientos en sus recientes procesos de reglamentacion (vease, e.g., 75
PR 48097). La reglarevisada aclara que el adiestramiento que ya es requerido bajo la regla anterior

confmua requiriendose aun despues de que im operador es certificado, incluyendo el

adiestramiento necesario cuando un operador requiere nuevo conocuniento o destrezas debido a

un cambio en el equipo o las tareas. Aunque las visitas a lugares de trabajo y entrevistas de OSHA

mdicaron que la mayorfa de las empresas ya estan impartiendo el adiestramiento requerido,
mcluyendo el adiestramiento adicional necesario para garantizar que los operadores certificados

tengan las destrezas y conocmiento para operar equipo auevo o realizar nuevas tareas, OSHA
calculo los costos para adiestiramientos adicionales que pudieran ocurrir como resultado de esta

aclaracion.

El computo de OSHA del costo de estos adiestramientos adicionales requirio varios pasos.

Primero, OSHA estimo el numero anual promedio de los adiestramientos especificados por equipo

o por tarea como un porcenfaje de las nuevas evaluaciones requeridas por la regla, segua se
estmiara anterionnente. OSHA espera que el numero de adiestramientos sea un subconjunto del

numero de evaluaciones porque en muchos casos el operador ya tendra las destrezas requeridas
necesarias para una nueva pieza de equipo o una nueva tarea y sera capaz de demostrar

capacitacion despues de solamente una rapida explicacion de las diferencias. For ejemplo, un
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operador experunentado realizando una elevacion faera del campo de vista por primera vez podrfa
tener suficiente dominio del equipo de modo que podrfa aprobar una evaluacion luego de solo una
muy breve discusion de las senales que se usaran. En el PEA, la agenda opino que 50 por ciento
de las nuevas evaluaciones, 6 1,162 evaluaciones (50% x 2,324) tambien requeririaa
adiestramientos (83 PR 23560-23561). OSHA no recibio comentarios sobre este estimado. Usar

los mismos estimados para los operadores tecnicos de campos de propano recien incluidos anade
28 evaluaciones adicionales (15% de 366 evaluaciones es 55, y 50% de 55 es 28) que requeriran

adiestramiento adicion.al para un total de 1,189 (1,162 + 28) ocasiones donde adiestramiento

adicional seranecesario.

El segundo paso es identificar una cantidad promedio de tiempo que tomara cada

adiestramiento. Algunos adiestramientos probablemente requieran. mstrucciones detalladas sobre

la operacion de un equipo en particular y discusiones de protocolo antes de un levantamiento.

Otros adiestramientos podrfan involucrar un perfodo muy breve de mstmcciones, como para
familiarizar a un operador experimentado con el posicionamiento de controles estandares en una

grua diferente del mismo tipo con la cual el operador ya tertga experiencia. Mientras que OSHA
carecfa de datos sobre la frecuencia de estos diferentes tipos de adiestramientos, estimo en el PEA

que el tiempo promedio para cada adiesta-amiento es una hora (83 PR 23561). Para contexto, esta

es la misma caatidad de tiempo que OSHA estimo previamente que tomaxfa a un operador sin
experiencia tomar la porcion practica de la pmeba estandar para operadores de grua. OSHA solicito

comentarios sobre este estimado de una hora, pero no recibio mnguno. Por lo tanto, OSHA se ha
basado en el mismo estimado en este PEA.

OSHA espera que dos empleados esten ocupados durante esta hora de adiestaramiento: El
operador del equipo y el adiestrador. Usando los mismos estimados de sueldo anterionnente

indicados, el sueldo par hora para el operador serfa de $43.25 y un sueldo por hora de super/isor
de $46.78 para el adiestrador. Sin embargo, no todo el tiempo de adiestramiento resultara en una
perdida de productividad para el patrono. Las visitas a los sitios de trabajo y las entrevistas de
OSHA indican que es comun que los operadores pasen al menos parte del tiempo de adiestrandento

operando la gruabajo lainstmccion del adiestrador, realizando tareas que realmente sonutiles para
el patrono. Mientras que todo el tiempo del adiestrador es un costo de oportunidad para el pabrono,
al menos parte del tiempo del operador resulta en una productividad para el patrono. OSHA estuno

en el PEA que, en promedio, 75 por ciento del tiempo de adiestramiento del operador (45 mimtos
de una hora) serfa exclusivamente mstmctivo o para otras.actividades que no.senan productivas

para el patrono (Id.). OSHA solicito comentarios sobre este estunado, pero no recibio ninguno y
por lo tanto, esta basandose en ese estimado en el PEA.
A base de la hora estimada para cada adiestramiento, el costo de unidad para cada ad.iestramAen.to

es, por lo tanto, el sueldo de supervisor para una hora ($46.78), mas $31.95 sueldos de operador
para los 45 minutos de tiempo no productive (ta-es cuartas partes del sueldo por hora del operador

de $43.25), 6 $79.22 por adiestramien.to. For tanto, el costo total del adiestramiento en toda la

industria es $94,000 ($79.22 x 1,189).
Ahorros en costos al evitar certificaciones adicionales

A falta de esta regla final, todos los operadores de grua que estin actualmente certificados solo

por tipo de grua, habrfan necesitado obtener una certificacion por tipo y por capacidad. Esta regla
final elimina el requisite de la certificacion par capacidad y permite que los patronos se basen en

certificaciones para operadores de grua por "tipo y capacidad" o por "tipo solamen.te", dejando
solamente la certificacion por tipo de grua como la obligacion de la nomia de gruas. Para calcular
los aliorros en costos de certificaciones adicionales que se evitarian con la regla final, OSHA
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estimo el numero de operadores de gma que aun no estan en cumplimiento con el requisito de
certificacion por tipo y capacidad y multiplico ese estimado por el costo estimado de obtener tal
certificacion.

A base de los anteriores procesos de reglamentacion de OSHA, OSHA estimo que 71,700

operadores de grua aun no poseen una certificacion por tipo y por capacidad. (82 PR 51993).

Aunque el FEA de 2014 estimo una reduccion gradual, con el tiempo, del numero de tales

operadores (un estimado de 61,474 en 2016, vease la Tabla .1, 79 PR 57796), la prorroga en la

fecha limite de 2017 estimo que 71,700 operadores no estaban todavfa en cumplimiento y que no
lo estanan d-urante gran parte de 2017 y 2018 mmbo a la nueva fecha Umite de 2018. (vease la

Tabla 1, 82 PR 51995). En el PEA, la agenda estimo correspondientemerite que el nuraero de

operadores certificados por tipo de grua solamente se m^n.tendria en. 71,700 cada a&o, y niagun

comentador suministro mejores datos. OSHA adopto este enfoque porque 71,700 foe el ultimo

data fidedigno que la agenda tema y se basa en el mismo nuevamente en la regla final.3 La

certifi.caci6n probablemente se ha disemmado grad'uahnente como una cualificacion de trabajo que

es de esperarse en el mercado laboral de los operadores de grua, ast que es muy posible que el

numero de operadores que poseen uaa certificacion por tipo, pero no por tipo y capacidad, es

reahnente mayor hoy dia. La mayor de las escuelas certificadoras emite un certificado por tipo

solamente, lo que significa que podrfa haber ahonos en costos adicionales que OSHA .no esta

ab-ibuyendo a esta regla final dado que hay mas operadores certificados por tipo solamente que no

tendrian que certificarse por tipo y por capacidad.
OSHA observe la regla de prorroga de la fecha Ifmite de 2017 para estimar el costo de urddad

de -un certifi.cado por tipo y por capacidad. Alli, la agenda estimo que tal prueba tomaiia 2.5 horas

y requerirfa una tarifa fija de $250 para las pmebas (82 PR 51994). Con el sueldo por hora de
operador de grua mencionado anterionnente ($43.25), el costo. total para una certificacion en

cumplrmiento es $358.13 ($250 + (2.5 x $43.25)). Si 71,700 operadores de grua necesitaron tomar

la prueba, el costo seria $25,678,000 (71,700 x $358.13). Estos costos mcluyen solamente el

tiempo y costos necesarios para la certificacion y no mcluyen los costos necesarios del

adiestramiento para el examen de certificacion, que ocumria antes de tomar el examen de

solamente por tipo. Debido a que esta regla elimmaria el requisito para certificaciones adicionales

por capacidad, esa cantidad se convierte en un ahorro en costos.

Los comentadores presentaron dos diferentes impugnaciones a los estimados de OSHA. sobre el

costo de unidad para la certificacion. El comentario de NPGA, reflejado en muchos de los

comentarios que fueron parte de nn envfo de correos en masa de la mdustria del propano,

reclamando que el costo de unidad para dos certifi.cacion.es es $3,790, que serfa $1,185 por

certificado ((BD-1631, Parte 2). Sin embargo, los estimados de NPGA son para un operador

totabnente nuevo (incluyendo tiempo de preparacion. en clase, ast como las pmebas), que es
diferente al costo que OSHA estimo aqul con el proposito de detemiinar los ahorros en costos por

evitar un certificado adicional para un operador que ya tenga un certificado solo por tipo.

33 Cabe mencionar que estos 71,700 operadores no est&n impactados por el aumento de OSHA en el nfimero total de
operadores que se tomaran en cueata por los operadores adidonales de la indusbria del propano porque esta cifra solo

refleja los operadores certificados par tipo de griia, pero no por capacidad, que habrfan necesitado obtener un nuevo
certificado por capacidad.
NPGA ha indicado que la mayoria de sus operadores aun no ban obtenido certificacion alguna bajo la esperanza de
que estanan excluidos de la nonna, asi que esos operadores no estaa mcluidos en el gmpo de 71,700.

34 El aiialisis economico utilizado por la agencia para estunar costos para nuevos operadores (aquellos sm nmgun

certificado) resulta en un ntoiero comparable que es reahnente ligeramente mayor que el estimado de NPGA. V6ase,
por ejemplo, el analisis de la prorroga de fecha lunite de 2014: "OSHA estim6 que los costos de adiestramiento y
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IUOE identifico un costo por certificacion de NCCCO de $225, que es ligeramente menor que
el estimado de OSHA de $250 (ID-1816). Pero el estimado de nJOE no toma en cuenta el costo

por hora del tiempo del operador para tomar el examen de certificacion. La agencia menciona que
sus costos estimados son el precio promedio en el mercado, no de una sola empresa, y cree que

sus costos actiales son razonables. Cabe mencionar que la medida en la que la agenda esta

subvalorizando los costos significa que su estimado de los ahorros en costos es demasiado bajo.

Esto, por supuesto, es un ahorro inicial en los costos, mientras que los costos de las continuas

evaluaciones y la mayorfa de los otros elementos de costos de la regla son continuos. Usando el
plazo estandar de 10 afios de la agenda, el resultado es un ahorro anualizado en costos de

$3,010,000 con una tasa de descuento de 3 por ciento y unos ahorros en costos anualizados en

$3,656,000 con una tasa de descuento de 7 por ciento.
La agenda estmia que habran tambien ahorros continuos en costos debido a ua num.ero de

certificaciones que solo habrfan sido necesarias para un cambio en capacidad (pero no en tipo) y
por lo tanto, ya no seran necesarias. IVlas de la mitad de los operadores de grua certificados ban

sido certificados por un organismo certificador (incluyendo gobiemos estatales y locales) que no
emite certiflcados por capacidad, lo cual mdica que rauchos de estos operadores podrian no
necesitar multiples certificaciones por capacidad. OSHA estimo conservadoramente el valor de

estos ahorros en costos tomando 50 por ciento de las 2,379 evaluaciones adicionales, 6 1,189 (0.50
x 2,379) como un numero adicional de certificaciones anuales que habrfan sido requerida
solamente debido a cambios en la capacidad de la gnia, pero no en el tipo de grua- El costo de

unidad para esta certiflcacion sigue el analisis previo al asignar una tarifa neta de $250 para el

certificado, ast como 1.5 horas de tiempo del operador para el examen escrito y una hora para el
examen practico. Esto resulta en un costo de unidad de $358.13 ($250 + (2.5 x $43.25)).

Finalmeute, los ahorros anuales en costos para estas certificaciones evitadas son $426,000 (1,189
x $358.13). For tanto, junta con el ahorro micial en. costos debido a las certificaciones omitidas,
los ahorros totales en costos para estos dos elementos son $3,436,000 ($3,010,000 + $426,000)

con un descuento de 3 par ciento, y UTLOS ahorros totales en costos de $4,082,000 ($3,656,000 +

$426,000) para estos dos elementos con una fasa de descuento de 7 por ciento.
Segun se mencionara anteriormente, OSHA podria estar subvalorizando im tanto los ahorros en

costos de esta regla final, lo cual compensaria por cualquier potencial subvalorizacion de costos.
No obstante, esto no tiene efecto alguno en la viabilidad economica de esta regla.
Costo total de la regla final •

El costo anual total de la regla final abarca los renglones de costos identificados anteriormente:
Evaluaciones (aquellas previamente calculadas con compensaciones por la elimmacion de los

requisites para certificar por capacidad y con los costos adicionales de evaluacion para tomar en
cuenta 'nuevas destrezas y taieas), documentacion de las evaluaciones (incluyendo la

documentacion de evaluacion inicial del primer ano para operadores existentes empleados
act-ialmente sin tal docum.en.tacion) y los costos de adiestramiento. El ahorro en costos se debe a

que se evita la necesidad de que todos los operadores que act.ialmente tienen una certificacion

solamente por tipo, obtengan. una certificacion por tipo y por necesidad. Dado que el ultimo

renglon es relativamente grande y ocurre priraordialmente en el primer a&o, mientras que los otros
costos son continues, la tasa de descuento y plazo de descuento tienen un impacto sigmficante en
el costo fmal total. Con uaa tasa de descuento de 3 por ciento, la suma de esas partes es un ahorro

certificacion para un operador con solamente experiencia limitada consistiria de $1,500 por un curso de 2 dlas

(mcluyendo las pruebas) y 18 horas del tiempo del operador, para un costo total de $2,141.16." (79 PR 57794).
35 Los totales podrfan no sumar debido al redondeo.
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en costos de $1,752,000 ($1,428,000 + $54,000 + $62,000 + $94,000 + $47,000-$3,010,000-
$426,000). Usando una tasa de descuento de 7 par ciento, los ahorros en costos son $2,388,000

($1,428,000 + $54,000 + $62,000 + $94,000 +
$57,000-$3,656,000-$426,000).36

A contiiruacion, una tabla de resumen de todos los costos:

Tabla de resumen-costos anualizados

Evaluaciones iniciales

Nuevas evaluaciones

Contmuidad de la documentaci6n de evaluacion

Adiestramiento

Documentacion de las evaluaciones miciales (anualizada)

Certificaciones que no son por capacidad, poblacion actual (abLonros en costos
anualizados a 10 anos)

Certificaciones que no son por capacidad, (ahorros en costos) continuos

Total

Tasa de
descuento

de 3%

$1,428,000

54,000

62,000

94,000

47,000

(3,010,000)

(426,000)

(1,752,000)

Tasa de
descuento

de 7%

$1,428,000

54,000

62,000

94,000

57,000

(3,656,000)

(426,000)

(2,388,000)

Viabilidad economica y tecnologica

La agenda ha detennmado que la propuesta es tecnologicamente viable porque muchos

patronos ya cumplen con -todas las disposiciones de la regla revisada y la regla no requerirfa

tecnologfa nueva alguna. Ignorando los ahorros en costos, los elementos de costos de significancia

para este proceso de reglamentacion son el requisito de evaluacion con el adiestramiento asociado

de $79.22 por adiestramiento y $90.04 por cada evaluacion de operadores, para un total de $169.25

por operador, lo cual deberfa ser un gasto pequeno para los negocios cubiertos por esta regla. La
gran mayorfa de los pafronos ya han invertido' los recursos necesarios para cumplir con las

disposiciones de la nomia. For taato, la agenda prelimmarmente concluye que la norma es
economicamente viable.37

Certificacion de que no hay irapacto economico significativo en ua numero sustancial de pequenas
entidades

El elemento de costos md.s grande de las revisiones de la regla es un requisito de evaluacion. con

un adiestt-amiento asociado de $79.22 por adiestramiento y $90.04 por cada evaluacion al

36 Los totales podrfan no sumar debido al redondeo.

Un numero de comentadores cuestionaron el impacto en sus industrias del requisito de la certificacion para

operadores eu la nomia (vease par ejemplo 1612, 1631, 1746 y muchos otros comentarios de la iadusb-ia del gas
propauo). El requisito para la certificacion de operadores ya es parte de la norma y la elimmacion de ese requisito esta
m&s alia del alcance de este proceso de reglamentacion, seg&o. se explicara anteriomiente en el preambulo de este

proceso de reglamentacidn OSHA demosfa-6 la viabilidad econ6mica del requisito de certificaci6n para operadores en
el proceso de reglamentacion de 2010; la agencia no necesita reanalizarlo en este proceso de reglamentaci6n, que

atiende la certificacion solo en la medida que reduce el numero de certificaciones requerido par la norma.
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operador, para un total de $169.25. For definicion, los pequenos negocios tendran pocos
operadores, y el costo de $169.25 para la evaluacion de cada operador con el adiestraraiento no

sera un impacto significante ami hasta para los negocios mas pequefios. Con un sueldo por hora
de $43.25, el salario amal de un operador es $86,500 ($43.25 x 8 x 5 x 50), por lo que el costo de

esta evaluacion al operador es 0.2% (169.25/86,500) del salario anual de un operador. For tanto,
OSHA certifica que esta regla final no tendra un imp'acto economico sigmficante en un numero

substancial de pequenas entidades.

Al igual que con la viabilidad economica, hubo un numero de comentadores que se enfocaron

en el impacto del requisito de la nonna para la certificacion de operadores en la determinacion
prelimiaar de OSHA de que la regla no tendria un tmpacto significante en un numero substancial

de pequefios negocios. Segun se menciona en el analisis de viabilidad economica, este proceso de
reglamentacion atiende la certificacion solo en la medida que reduce el numero de certificaciones

requeridas por la norma.

Beneficios

La nonna de 2010 de OSHA para gruas y cabrias en la constmccion mcluyo un amplio analisis

de los beneficios atribuidos a la prevencion de muertes y lesiones serias relacionadas con gruas.
En ese analisis, OSHA se baso en los datos de lesiones de ]M1S que estuvieron disponibles en

2008 (vease 75 .PR 48093), encontrandose que la norma prevendria 175 lesiones y 22 muertes al

afio para un beneficio anual total de $209.3 millones (75 PR 48079-48080).
En la propuesta para esta regla, OSHA concluyo prelimmarm.ente que penmtir la certificacion

por tipo solamente no provocaria una perdida de beneficios. OSHA recibio un solo comentario
impugnando esa conclusion. Ese comentador, un representante de un organismo certificador que

emite certificaciones por capacidad, reclamo que "la capacidad de readiestramiento requerira
pruebas mas estrictas, resultaado en una mayor seguridad en las gruas y por tanto, menos

accidentes" (ID-1235), pero este comentador no suimnistro una explicacion adicional sobre por
que las pruebas serfan mas estrictas o evidencia alguna de que aumentarfan la seguridad.

Mientras que las organizaciones administradoras de pruebas difuieron sobre si la certificacion

por capacidad sumirdstraba alguna infomiacion de utilidad para un patrono, el resto de los
comentadores estivo de acuerdo en que la capacidad es solamente un factor que se debe considerar

en la evaluacion general de la habilidad del operador. Solo un comentador se opuso a elimiaax la

certificacion par capacidad, pero inclusive hasta ese comentador no sefialo ninguna perdida

especffica en los betieficios de seguridad. La mayorfa de los comentadores que respondieron sobre

este asunto apoyan que se elimme el requisito de la certificacion por capacidad (ID-0690, 0703,

0719, 1611, 1616, 1619, 1628, 1632, 1719, 1735, 1744, 1755, 1764, 1768, 1801, 1816, 1826,
1828). Nmguno de los comentadores en favor de la eliminacion del requisite de certificacion por

capacidad indico que la elurdnacion de ese requisito resultaria en alguna perdida de beneficios de
seguridad. Un gmpo de la industria cuyos integrantes usan gruas para trabajos en techos indico

que la capacidad "hizo muy poco por fomentar la operacion segura de las gruas en los proyectos
de consb-uccion" (ID-1619). Un capftulo local de un sindicato menciono que los dos organismos
certifi.cadores que ofrecen certificacion por capacidad no ofi-ecieron ninguna evidencia de

seguridad para la agenda en las vistas publicas anteriores de OSHA o las reuniones con las partes

interesadas (ID-1719). Al referirse a los estandares de consenso y las mejores practicas de la
industna, una organizacion sindical nacional implico que no hay un reconocmiento en la industria
de un benefit cio para la seguridad debido a la certificacion por capacidad, mencionando que ASME
B30.5 "no describe las pruebas o la examinacion por capacidad" y la orgamzacion "no tiene
conocimiento de algun organlsmo reglamentario estatal o local . . . que requiera certificacion o
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licenciamiento tanto por tipo como por capacidad" (ID-1816). En su solicitid de comentarios sobre

este asunto, la agenda pidio especfficamente por informacion que demostrara los beneficios para
la seguridad de la certificacion por capacidad, pero no recibio ninguna informacion a tales efectos.

Segun se menciona en las secciones "Trasfondo" y "La necesidad de una regla", OSHA recibio

un intercambio de ideas significante de las partes interesadas luego de la regla fmal de 2010

indicando que la nomia, para ser totalmente efectiva, necesitarfa preservar el deber del patrono de

evaluar los operadores de manera separada del requisito general de certificacion de operadores.

Las certificaciones tienen la mtencion de contemplar el conocimiento y destrezas basicas del

operador, pero no atienden'la familiaridad del operador con el equipo en sf que operaran o las

tareas especfficas que realizaran. Las enmiendas a la norma en este proceso de reglamentacion

hacen permanente el deber del patrono y anaden especificidad, asegtirando asi que se lograran los
beneficios completos de la norma.

El beneficio de la regla para la seguridad es la prevencion de lesiones o muertes cuando los

operadores certificados para operar el tipo de gnia asignada aun carecen del conocimiento o

destreza para operar esa grua para la tarea asignada. Segun se mencionara anteriormente, hay
muchas variables'en el equipo y los controles entre los diferentes modelos de un mismo tipo de

grua, y hay muchas operaciones con grua que requieren conocimiento adicional y destrezas ademas
de las demostradas durante la certificacion (e.g., oscilar una "bola de demolicion" en lugar de

elevar una carga, realizar una elevacion fuera del campo de vista, participai en una elevacion con

multiples gruas, etc.). La certificacion no contempla estas variables o provee ima garajitfa de que

los operadores esten cualificados para operar de manera segura el equipo para la taiea asignada,
ast que sin estas emniendas, a los operadores se les podria permitu- realizar operaciones con el

equipo despues de noviembre de 2018 para cuya operacion segura no esten cualificados. OSHA

ya ha detenxunado que hay un riesgo significante de lesion cuando se permite a los operadores

manejar maquiaaria pesada para cuya operacion no estan cualificados.
La regla de gruas de 2010 estimo los beneficios netos aauales en $55.2 millones de dolares al

valor de 2010 (75 PR 47914). Dado que hay ahorros en costos para esta regla final, los beneficios
netos de laregla final de 2010 en conjunto con estaregla final son grandemente mayores que cero.

Mientras que esta regla mtenta dar cuenta de todos los beneficios ya identificados en 2010 para

la norma, y OSHA no necesita analizar los beneficios de cada disposicion de la norma por

separado, OSHA reconoce que la revision de la norma tarabien es probable que genere beneficios

adicionales del requisite mas especifico para que los patronos evaluen los operadores sobre un

equipo en especfflco paratareas especificas. Para explorar esto, OSHArealizo aaalisis adicionales
de informes de incidentes recientes en IMIS en un esfaerzo por ilusta'ar los nuevos beneficios de

los requisites de evaluacion mas alia de los ben.efi.cios que podrfan lograrse a traves de la nonna

anterior solamente con la certificacion. del operador.
OSHA dio un vistazo a los mformes de accidentes en IMIS para 2009 al 2013, anos posteriores

a los datos utilizados para el FEA del proceso de reglamentacion de 2010. Todos los accidentes
con cualquiera de los terminos de busqueda "puntal", "grua" o "martinete" en la descripcion del

evento o en el compendio faeron examinados, las irusmas palabras clave se usan en el analisis para
la regla final de 2010. OSHA identifico mcidentes donde habfa ujtta mencion expresa en la

descripcion de IMIS que el operador de grua no estaba familiarizado con el equipo especffico de

la grua durante el mcidente, o con la taiea especffica. Usando esta metodologfa, la agencia ha sido'

capaz de identificar tres muertes que pudieran haberse prevenido si el requisito de evaluacion
actualizado hubiera estado en vigor en ese momenta. Es cierto que habia un deber general de

garantizar la capacitacion de los operadores al momento de estos incidentes (vease las Sees.
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1926.20(b)(4) y 1926.1427(k)(2)). Pero, segun se explicara anteriormente, ese deber previo del
patrono fue expresado en terminos muy generales y los patronos podnan haber crefdo que una

examinacion general preliminar del operador podrfa satisfacer el requisito sin tomar en cuenta la
evaluacion de la habilidad del operador para manejar diferentes modelos de un mismo tipo, o

realizar nuevas tareas.

OSHA cree que la regla revisada, que convierte en permanente el deber de evaluacion e incluye
requisites de documentacion de evaluacion mas detallados, harfa mas probable que un patrono

realizara el tipo apropiado de evaluacion y por lo tanto, serfa mas probable que tales incidentes

pudieran evitarse en el futuro. Al especificar los elementos que se eval-uaran, OSHA espera que

las eval-uaciones sean mas efectivas en la prevencion de lesiones al identificar las limitaciones de

los operadores de manera oportuaa. For ejemplo, el patrono podrfa haber crefdo que estaba

cumpliendo con el anterior deber general del patrono si evaluo al operador y encoatro que este
estaba cualificado para operar una grua en particular para elevar bandejas de carga con materiales,
aun cuando el patrono no realizara evaluacion adicional alguna antes de asignar el operador a un
levantamiento que requiriera desb-ezas adicionales, como una elevacion fuera del campo de vista

o elevar pastes en lugar de bandejas de carga. Segun se indica con el segundo ejemplo de Ds/HS

mas adelante, hay un mayor riesgo de lesion si el operador no esta cualificado para realizar la
nueva tarea. OSHA espera que el requisito de documentacion ayude a los patronos a cumplir con
los diferentes elementos de evaluacion de la norma. Y OSHA espera 'que el requisito de

documentacion facilitara la comumcacion entre los supervisores y operadores y ayudara a evitar
que un operador sea asignado a equipo o tareas para las cuales no este cualificado, reduciendo'asi

el riesgo de lesion par una operacion no cualificada.
Los resumenes de IMIS no son particularmente detallados o uniformes, ast que muchos mas de

estos mcideutes tambien podrfan haber involucrado fallas similares de los operadores que no
estadan detalladas explfcitamente en. el resumen de IMIS. Pero el compendio completo en IIVIIS

de cada incidente esta a continuacion.

Caso Uno: Operador no esta capacitado para usar un equipo en especffico:
Aproximadamente a las 2:50 p.m. del 16 dejunio de 2009, un empleado estaba caminando hacia

mi rompeolas que la compania estaba reconstruyendo cuaado una seccion del puntal fallo y cayo

sobre el empleado, matandolo. La grua habfa sido construida en 1964, y fae comprada por Ray
Qualmann Marine Construction, Inc. el 29 de abril de 2008. La compama nunca realizo una

mspeccion anual o mensual a la grua, y la documentacion no estaba disponible para mdicar si la
griia habfa recibido algun mantemmiento. La unica documentacion disponible para la grua era un
informe de inspeccion con fecha del 10 dejunio de 2009, realizado por un operador de grua que

trabajo para la compafiia, que no identifico que la grua no tema un indicador de angulo de puntal,

que varies enlazamientos estaban doblados sobre sf, y que los angulos y espacios de los

enlazamientos reparados estabaa desmvelados. Ademas, m el operador de grua que operaba la grua
el dfa del accidente, ni el capataz, habfan visto alguna vez el manual del operador y el manual de

mantenimiento para la grua involucrada en el accidente. El operador de grua no estaba
familiarizado con. los controles de la grua. El operador desconocfa el peso de la caxga y no conocfa

la longitud del puntal. La grua se estaba sobrecargada cuando ocuirio el accidente.
El gerente general de Ray Qualmann Marine Construction reclamo que el operador tema amplia

experiencia con gruas y habfa trabajador para la compania por mas de 20 afios. OSHA concluyo

en su investigacion, sin embargo, que la compama pennitio que el operador usaia la grua Link-
Belt LS-58 sin tener adiestramiento alguao para este equipo. El compendio indica que la falta de
familiaridad con el equipo especffico utilizado contribuyo a la muerte. Una evaluacion de la
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.capacitacion de los operadores sobre el equipo en especifico, en lugar de las destrezas y
conocimientos generales sometidos a prueba como parte del proceso de certificacion por parte de
terceros, habrfa tenido mayor probabilidad de identificar el problema en este caso y evitar la muerte

resultante.

Caso Dos: El operador no esta capacitado para realizar una tarea especifica:
El 17 de noviembre de 2009, los empleados de Moreau's Material Yard estaban hincando pilotes

para los cunientos de una platafonna petrolera en donde un martillo de 4,000 libras, fijado al tope

de cada pilote, se utilizo para hincar postes de 70 a 75 pies en el suelo. El Empleado #1 estaba

trabajando en una platafomia de grua de omga aproximadamente de 20 a 25 pies sobre el suelo.
Estaba usaado un ames con un- cable de seguridad conectado al peldafio de una escala. Cuandola

grua se volco, el Empleado #1 intento saltar desde laplatafonnahasta el suelo abajo. Fue golpeado

por la grua y murio. El operador de la grua su&io lesiones menores. Otros empleados indicaron

que el patrono nunca habfa levantado pastes de ese tamano y el puntal de la grua podrfa haberse

utilizado en un angulo inapropiado para la carga que se estaba llevando.

Esta claro segun el mforme de IMIS que el operador estaba fajmiliarizado con el equipo de la

grua, pero nunca habfa levantado pastes de ese tamano. Mienta-as que todos los detalles de la tarea

no estan mcluidos en el compendio, la nota sobre el tamano diferente de poste y el uso por parte

del operador de un angulo de puntal mapropiado sugiere que la actividad era sigmficativam.ente
diferente de actividades anteriores, de modo que habria requerido diferentes conocimientos o

destrezas diferentes. Este incidente y las lesiones resultantes podrfan haberse prevenido si el

patrono se hubiera tornado el tiempo para evaluar al operador para la tarea especffica asignada.
Caso Tres: Operador adiestrado madecuadamente:

El 23 de jumo de 2011, el Empleado #1, un trabaj ador del hierro, estaba mstalando un arriostrado

estructjial de acero y pintando vigas estructirales de acero en el techo de la ampliacion. de una

planta de manufactura. El Empleado #1 estaba trabajando solo desde uaa platafomia de trabajo

aerea con puntal de soporte que se tomo prestada de otro patrono. Aproximadamente a las 11:15

a.m., un electricista camino hacia el area y encontro la platafoima de ti-abajo aerea elevada con el

Empleado #1 desplomado sobre los controles. El Empleado #1 fue aplastado entre la plataforma

de trabajo y una de las vigas del techo. Otros ti-abaj adores de otros ofi.cios en el lugar de trabajo

utilizaron los controles en el suelo para bajar el Empleado #1 al piso. El Empleado #1 muiio por

las lesiones. El Empleado #1 habfa sido adiestrado en la operacion de una platafonna de trabajo

aerea con puntal de soporte por su patrono, pero no fae adiesbrado sobre las diferencias entre esas

platafonnas de trabajo aereas que eran propiedad del patrono y el elevador prestado que se estaba
usando la manana del mcidente. Los conbroles de impulsion en la platafonna de tarabajo aerea que

se tomo prestada podriaa. haberse revertido de'la direccion en la que reahnente operarian.

El compendia no mcluye suficiente mformacion para tener la certeza de que la "platafonna de

trabajo aerea con puntal de soporte" faese un equipo que estarfa cubierto por la noima de gruas

(podrfa ser un simple elevador aereo no cubierto por la norma, o una grua con puntal o maquina
multi-uso configurada para sostener la plafaforma de frabajo de manera que pudiera esfar denfro

del alcance de la norma). No obstante, el incidente ilustra la consecuencia potencialmente fatal de

requerir que un empleado opera equipo nuevo sin garantizar que el empleado pueda tomar en
cuenta las diferencias en las ubicaciones y funciones de los controles. Al igual que los casos

anteriores, el empleado recibio adiestramiento para ciertos equipos de grua, pero carecfa de las
destrezas necesarias para operar la m.aquinaria prestada utilizada el dfa del accidente. Si el
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empleado hubiera sido evaluado por su patrono antes de usar el equipo, se podria haber identificado

que el empleado no estaba familiarizado con el equipo y la muerte se podria haber prevenido.
OSHA presento el mismo analisis de beneficios, incluyendo estos resumenes de DVtIS, en el

NPRM y no recibio comentarios impugnando el analisis de OSHA sobre los beneficios de la regla

o de los resumenes de BVIIS provistos. Segua se discutiera en el Resumen y explicacion, la mayorfa
de los comentadores estuvieron de acuerdo con la conclusion de OSHA de que la evaluacion

mejora la seguridad, aiia si el efecto no pudiera ser facilmente cuaatificado. Mientras que hubo

muchas sugerencias sobre el mejor enfoque a los requisitos para la evaluacion por parte del
patrono, practicamente no hubo oposicion al concepto basico de requerir que los patronos

evaluaran sus operadores.

C. Ley de simplificacion de papeleo
Trasfondo

La regla final de "Gruas y cabrias en la constmccion: cualificacion de los operadores" contiene

requisitos de recopilacion de inform.acion (documentacion) que estan. sujetos a revision por parte
de 0MB. La Ley de simplificacion de papeleo de 1995 (PRA), 44 U.S.C. 3501 et seq. y sus

reglamentos de aplicacion, 5 CFRparte 1320, requieren que el Departamento considere el impacto

de la documerttacion y otras cargas de la recopilacion de infomiacion impuestas al publico. Una
agenda federal, por lo general, no puede realizar o patrocmar una recopilacion de mfonnacion, y

el publico, por lo general, no esta requerido a responder a urLa recopilacion de infonnacion, a
menos que este aprobada par 0MB bajo PARA y muestre un numero de control valido de 01VIB.

Ademas, iadependientemente de cualquier otra disposicion de ley, ninguna persona puede,

generahnente, estar sujeta a penalidad por mcumplir con una recopilacion de mfonnacioa que no
muestre un numero de control valido de 0MB. Vease 5 CFR 1320.5(a) y 1320.6.
Solicitud de comentarios

OSHA publico dos avisos por separado en el Federal Register que permitieron al publico la
oportunidad de comentar sobre la Solicitud de recopilacion de infonnacion (ICR) que contiene los

requisites de recopilacion de informacion en la regla propuesta durante 60 dias, segun se requiere
en 44 U.S.C. 3507). El NPRM ofrecfa unos 30 dfas iniciales para que el publico comentara sobre

la ICR correspondiente al periodo de comentarios generales para el proceso de reglamentacion (83
PR 23534) y OSHA publico un segundo aviso complementario del NPRM el 30 de julio de 2018
(83 PR 36507), pemiitiendo al publico unos 30 dfas adicionales para comentar sobre los requisitos

de recopilacion de mformacion incluidos en la propuesta. Concurrente con la regla 'propuesta,
OSHA sometio el ICR a 0MB para revision (Numero de referenda 201710-1218-002 de ICR) de
acuerdo con 44 U.S.C. 3507(d).

El 31 de julio de 2018, 0MB emitio un Aviso de accion (ONA), asignando un nuevo numero

de control, 1218-0270, a la ICR de la propuesta, para usarse en futuras radicaciones de ICR. 0MB
mencion.o que esta accion no t'ema efecto en cualquier aprobacion vigente. 0MB tambien

mencion.6 que NOA no es una aprobacion para realizar o patrocinar la recopilacion de mfomiacion

incluida en la propuesta. Finalmente, 0MB solicito que, "antes de la publicacion de la regla final,

la agenda deberfa proveer un resumen de cualquier comentario relacionado con la recopilacion de

informacion y su respuesta, incluyendo cualquier cam.bio realizado a la ICR como resultado de los
comentarios. Ademas, la agenda debe registrar los estimados correctos de las imposiciones."

La regla propuesta mvito al publico a someter comentarios a 0MB, ademas de a OSHA, sobre

los requisites de recopilacion de mfomiacion propuestos respecto a lo siguiente:
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Determinar si los requisitos de recopilacion de informacion propuestos son necesarios para el

desempeno apropiado de las fanciones de la agenda, incluyendo determinar si la infonnacion es

util;
La precision del estimado de OSHA sobre la imposicion (de tiempo.y costo) de los requisitos

de recopilacion. de mfonnacion, incluyendo la validez de la metodologfa y presunciones utilizadas;

La calidad, utilidad y claridad de la mfonnacion recopilada; y
Maneras para minimizar la carga de cumpluniento sobre los patronos, por ejemplo, con el uso

de tecnicas automatizadas o de otra mdole tecnologica para recopilar y transmitir infonnacion.
OSHA recibio tres comentarios del publico38 sobre la ICR propuesta, las cuales se atienden en

el aaalisis final de la ICR por parte de la agenda. Ademas, OSHA recibio un numero de

comentarios en respuesta a la regla propuesta, descrita anterionnente en este preambulo, que

tambien contemplaban varios requisites de recopilacion •de mformacion (primordiahnente el

requisite de documentar las evaluaciones) y conteniarL mformacion relevante al analisis de las

horas y costos onerosos en la ICR. Respuestas a estos comentarios se encuentran aateriormente en

la Seccion III, Resumen y explicacion de las enmiendas propuestas a la Subparte CC. OSHA las

considero cuando desarrollo la ICR revisada asociada con la regla final.

Concurrente con la publicacion de esta regla fmal, el Departamento del Trabajo sometio la ICR

final, que contiene un completo analisis y descripcion de las horas y costos onerosos asociados

con la regla final, a 0MB para su aprobacion. Una copia de este ICR esta dispomble en

http://www.regmfo.gov/public/do/PRAViewICR?ref_nbr=201809-1218-001 (este enlace se
activa el dfa siguiente a la publicacion de la regla fmal). OSHA publicara rm. aviso por separado
en el Federal Register donde anunciara los resultados de la revision, de 0MB. Ese aviso tambien

incluira una lista aprobada por 0MB de los requisitos de recopilacion de informacion y del total

de horas y costos onerosos impuestos por la nueva nomia. La Agenda tambien codificara el

numero de control de 0MB para la nonna en la Sec. 1926.5, que es la seccion central en. donde

OSHA muestra su recopilacion aprobada bajo la Ley de simplificacion de papeleo.

Resumen de los requisitos de recopilacion de informacion
Esta regla fmal establece requisites de recopilacion de mformacion. Tambien raodifica un

pequeno numero de requisitos de recopilacion. de informacion en la nonna de gruas y cabrias en la

construccion (29 CFR parte 1926, Subparte CC) Recopilacion de mformacion (1C) previamente
aprobada por 0MB. Si los nuevos requisitos de recopilacion de m&rmacion son aprobados por

0MB, OSHA solicitara una segunda aprobacion de 0MB para enmendar la recopilacion integral
de informadon para gruas y cabrias en la construccion (numero de control 1218-0261 de 0MB) a

fm de incorporar el analisis de ICR asociado con la nonna fmal de gruas y cabrias en la

construccion: cualificacion de operadores y para no contmuar con el nuevo numero de control

(1218-0270).
Mas adelante esta un resumen de las diferencias principales entre los requisitos de recopilacion

de iiifonnacion. incluidos en la regla revisada y los requisitos de recopilacion de mformacion

previamente aprobados en la ICR. Tambien, el resumen incluye una breve descripcion de los

cambios significativos entre los requisitos de recopilacion de informacion de la propuesta y de la

regla fmal. Estas diferencias se discuten con detalles mas especfficos en la Seccioa III: Resumen
y explicacion de las enmiendas a la Subparte CC. El impacto de los requisitos de recopilacion de

informacion tambien se discute en mas detalle en el Renglon 8 de la ICR. Algunas de las revisiones

38 Vease www.regulations.gov, numeros de acta: OSHA-2018-0009-0003; OSHA-2018-0009-0004; y OSHA-2018-
0009-0005.
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adoptadas resultaron en cambios a los anteriores estimados de horas y/o costos onerosos asociados

con los actuales requisitos de recopilacion de informacion aprobados por 0MB incluidos en la
recopilacion de mformacion de la norma de gruas y cabrias en la construccion. Otros no cambiaron

los estimados de horas o costos onerosos, pero modificaron el lenguaje substan.tivam.ente en la

actual ICR aprobada por 0MB. Aun otros revisaron disposiciones previas de la norma que no son

requisites de recopilacion de infonnacion. Este resumen atiende las primeras dos categorfas para

garantizar que la ICR refleje el texto reglamentario actualizado, pero no atiende la ultima categona
de revisiones. Ademas, este resuxaen no atiende las disposiciones que se mantienen

substantivamente inalteradas de los actiales requisitos de recopilacion de infomiacion aprobados

por 0MB. La discusion. y justificacion de estas disposiciones puede encontrarse en el preambulo

de laregla fmal de gruas de 2010 (75 PR 48017) y tambien en las declaraciones de apoyo para esta
regla final, asl como en la recopilacion de infonnacion aprobada.
Seccion 1926.1427(a)—Adiestramiento, certificacion y evaluacion de operadores

El texto mtroductorio en el parrafo (a) deliaea la responsabilidad del patrono de garantizar que
todo operador este certificado/licenciado de acuerdo con la subparte CC, y sea evaluado en cuanto

a su capacitacion para operar de manera segura el equipo que usara, antes de que el patrono Ie
penxdta operar el equipo cubierto por la subparte CC sin momtoreo continuo. El enfoque revisado

provee uaa estructura mas clara que la anterior norma, la cual no se habfa disenado para mcorporar

la certificacion y la evaluacion.

Seccion 1926.1427 (c)—Certificacion y otorgacion de licencias a operadores
Bajo el p&rrafo (c), el patrono debe asegurarse de que todo operador este certificado y tengala

licencia para operar el equipo. El parrafo (c) retiene la estructura de certificacion y otorgacion de
licencias de la norma anterior con solamente unas mmimas modificaciones cuyo proposito es

mejorar la comprension de los requisites de certificacion/otorgacion de licencias. Por ejemplo,
OSHA elimino la referenda a una "opcion" respecto al cumplimiento obligatorio con los requisites

estatales y locales existentes de licenciamiento que cumplan con los requisitos mmimos bajo la ley
federal.

Seccion 1926.1427(d)—Certificacion de parte de una orgamzacion acreditada administradora de

pmebas a operadores de gruas
La version revisada del pan-afo (d) conserva los requisitos del anterior parrafo Sec.

1926.1427Gb), excepto que en la revision se elimina el requisito de certificacion por capacidad de

la grua, segun se requiere en los anteriores parrafos (b)(l)(ii)(B) y (b)(2). La necesidad para este
cambio se explica en la seccion "La necesidad de una regla" del preambulo. La regla revisada

tambien hace algunas aclaraciones msustanciales al lenguaje. El curaplimiento con los requisitos

de la version revisada del parrafo (d) es la opciou que OSHA espera que utilice la gran mayoria de

los patronos.

Seccion 1926.1427(e)—Programa de auditona de patronos
El contenido substantivo del parrafo (e) revisado es el mismo que el de la anterior Sec.

1926.1427(c). Establece los parametros para un programa de certificacion intransferible
admmistrado por el patrono y auditado por una tercera parte. Los cambios al texto reglamentario
para el programa de auditorfa de pataronos eran para elimmar la palabra "cualificacion" y para
reemplazar tres referencias comparativas por referencias actializadas a sus nuevas ubicaciones en

la regla final.
Seccion 1926.1427(f)-Evaluaci6n

El parrafo (f) delinea nuevos requisitos especfficos que los patronos deben seguir para realizar
una evaluacion y reevaluacion de los operadores, incluyendo requisitos de documentacion. El
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parrafo (f)(6) requiere que el patrono documente la evaluacion- de todo operador y garantice que
la documentacion esta disponible en el lugar de trabajo mientras el operador este empleado por el

patrono. OSHA esta afiadiendo lenguaje a esta regla final, indicando explicitamente que la

docmaentacion debe conservarse mientras el operador este empleado por el patrono. Este parrafo
tambien especifica la mfomiacion que la documentacion necesita incluir: el nombre del operador,

el nombre y finna del evaluador, fecha de la evaluacion y la marca, modelo y configuracion del

equipo utilizado en la evaluacion. Sin embaxgo, la documentacion no aecesitarfa estar en algun

fonnato en particular. El patrono debe tener el documento a disposicion en el lugar de trabajo por
el transcuiso del empleo del operador.

La regla final tambien permite que el patrono se base en las evaluaciones an.teriores de un

operador empleado por ese patrono con anterioridad al 10 de diciembre de 2018, a falta de realizar

una nueva evaluacion del conocimiento y destrezas de ese operador. For tanto, para aquellos

operadores evaluados bajo esta disposicion de la regla final, la docum.entacion de la evaluacion

debe reflejar la fecha de la determitiacion del patrono sobre las habilidades.del operador y la marca,

modelo y configuracion del equipo para el que el operador haya demostrado capacitacion

anteriormente. La regla propuesta no mcluia las disposiciones que permiten que los patronos se
basen en anteriores evaluaciones de empleados act.iales en lugar de realizar nuevas evaluaciones

y la documentacion relacionada.

Seccion 1926.1427(h)—Idioma y alfabetismo
El anterior parrafo Sec. 1926.1427(h) pennitia que los operadores se certificaran con ofa'o

idioma aparte del suyopropio, siempre y'cuando el operador entienda ese otro lenguaje. El parrafo

(h) en la regla final es cast identico al ajtiterior parrafo (h) con la excepcion de que elimiaa la
referenda a la aaterior cualificacion del lenguaje en el parrafo (b)(2), la cual se ha reemplazado.

Titulo de la recopilacion: gruas y cabrias en la construccion: cualificacion de operadores.
Numero de control de 0MB: 1218-0270.

Publico afectado: sector pHblico—Comercio u otras entidades de lucro.

Estimado del numero total de respondedores: 119,904 (117,130 patronos de operadores y 2,774

patrorios de oficiales tecnicos de campos de gas propano).
Numero total estimado de respuestas: 102,144.

Total estimado de h-oras onerosas anuales: 7,173.

Total estimado anual de otros costos onerosos (capital, operacion y mantenimiento): $84.

D. Federalismo
OSHA reviso las revisiones a la norma de gruas de acuerdo con la orden ejecutiva sobre

Federalismo (Orden Ejecutiva 13132, 64 PR 43255; 10 de agosto, 1999), la cual requiere que las
agendas federales, en la medida que sea posible, se abstengaa de limitar las opciones de polftica

estatal, consulten con los estados antes de tomar cualquier accion que pudiera limitar las opciones

de politica estatal y tomar tales acciones solo cuando existe ima clara autoridad constitucional y

estatrtaria y el problema es de alcance nacional. La orden ejecutiva 13132 estipula que la

preeminencia sobre la ley estatal solo puede darse con el consentimiento expreso del Congreso.
Las agendas federales deben limitar cualquier preeminencia en la medida que sea posible.

Bajo la Seccion 18 de la Ley de OSHA, el Congreso expresamente dispone que los estados y

temtorios de Estados Unidos pueden adoptar, sin aprobacion federal, un plan para el Desarrollo y

regulacion de cumplimiento de las normas de seguridad y salud ocupacional. OSHA se refiere a
tales estados y temtorios como "estados con plan estatal". Las normas de seguridad y salud

ocupacional desarrolladas por los estados con plan estatal deben ser al menos tan efectivas en

97



proveer un empleo y lugares de empleo seguros y saludables como las nomias federales (29 U.S.C.

667).
Anteriormente, OSHA concluyo a partir de su analisis para la regla final de 2010, que la

promulgacion de la subparte CC cumple con la Orden Ejecutiva 13132 (vease 75 PR 48128-29).

Las enmiendas en esta regla final no cambian esa conclusion. En estados sin un plan estatal
aprobado por OSHA, esta regla revisada lunitara las opciones de polftica estatal de la misma

manera que toda nomia promulgada por OSHA. Pero la regla revisada tambien requiere el
cumplimiento con los programas estatales y locales de licencianuento de operadores de grua que

cumplaa con ciertos estandares nummos. La Seccion 18 de la Ley de OSHA, segun se menciona

en el parrafo anterior, peimite que los estados con plan estatal desarrollen y hagan cmnplii sus
propias normas de gruas, siempre y cuando estos requisitos sean al menos tan efectivos en proveer

un empleo y lugares de empleo seguros y saludables como los requisitos especificados en esta

regla final.
E. Planes estatales

Cuaado OSHA federal promulga una nueva norma o una enmienda mas estricta a una norma
existente, los planes estatales deben enmendar sus normas para que sean identicas o "al menos tan.

efectivas" como la. nueva nonna o enmienda, o demostrar que una norma estatal existente

cubriendo esta area ya es "al menos tan efectiva" como la nueva norma o enmienda federal (29

CFR 1953.5(a)). La adopcion de un plan estatal debe completarse dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de promulgacion de la version final de la regla federal. Cuando OSHA

promulga una nueva nonna o emnienda que no impone requisitos adicionales o mas estrictos que
los de una norma existente, los planes estatales no tienen que emnendar sus nonnas, aunque OSHA

podrfa alentarlos a hacerlo. Los 28 planes estatales aprobados por OSHA estan en: Alaska,

Arizona, California, Connecticut, Hawaii, Illinois, Indiana, Iowa, Kentucky, Maine, Maryland,

Michigan, Mlrmesota, Nevada, Nuevo Mexico, Nueva Jersey, Nueva York, North Carolina,
Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Islas Virgenes,
Washington y Wyommg. •Cormecticut, niinois, New Jersey, Nueva York, Maine y las Islas
Vfrgenes tienen planes estatales aprobados por. OSHA que aplican solamente a empleados
gubemamentales locales y estatales.

Las emniendas a la nonna de grua de OSHA en esta regla final requiere que los patronos
implementen de manera permanente las evaluaciones a los operadores de grua, mientras que,

anteriormente, el deber de evaluar habfa sido t'emporero con una fecha final fija. Estas evaluaciones

deben docmnentarse y ser mas especfficas que el anterior deber temporero del patrono de evaluar

y adiestrar los operadores bajo la Sec. 1926.1427(k)(2). Correspondientemente, se requiere que
los planes estatales adopten un cambio "al menos tan efectivo" como su norma.

OSHA tambien esta elimiaaado el requisito an.terior para los operadores de grua de estar

certificados par su capacidad con la grua, ast como por el tipo de grua. Debido a que este cambio

elimina un requisite, en lugar de imponer uno, no se requiere que los planes estatales lleven a cabo
este cambio, pero podnan hacerlo si ast lo deciden.

F. Ley de refomia de mandates no presupuestados
Cuando OSHA emitio la regla final de gruas y cabrias en la constmccion en 2010 (75 PR 47906),
reviso la regla de acuerdo con la Ley de reforma de mandatos no presupuestados de 1995 (UMRA;

2 U.S.C. 1501 et seq.) y la Orden Ejecutiva 12875 (56 PR 58093). OSHA concluyo que la regla
final no cumplia con la definicion de un "mandato intergubemamental federal" bajo UMRA por

que las nonnas de OSHA no aplican a gobiemos estatales o locales, excepto en estados que adoptan
voluntariamente los planes estatales. OSHA menciono ademas que la regla de 2010 impoma costos
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de sobre $100 millones al afio para el sector privado y, por lo tanto, requerfa revision bajo UMRA

para esos costos, pero concluyo que su analisis economico fmal de 2010 cumplio con ese proposito.
Segun se discutiera anteriormente en- la Seccion III.A (Analisis ecoaomico final y analisis de

flexibilidad reglamentaria) de este preambulo, esta regla final tiene ahorros en costos de

aproximadamente $1.8 millones al ano. For lo tajoito, para propositos de UMRA, OSHA certifica
que esta regla final no hace compulsorio que los gobiemos estatales, locales o tribales adopten

nuevas obligaciones reglamentarias no presupuestadas, o aumenta los gastos en el sector privado

en mas de $100 millones en cualquier afio.

G. Consultona y coordinacion con gobiemos tribales indios

OSHA reviso esta regla final de acuerdo con la Orden Ejecutiva 13175 (65 FR 67249) y
determino que no tiene "implicaciones tribales", segun se defme en esa orden. La regla final no

tendra efectos directos substanciales en alguna o mas tribus indias, o en la distribucion de poder y

responsabilidades entre el gobiemo federal y las tribus indias.

H. Orden Ejecutiva 13771: Reduccion de lareglamentaciony control de los costos reglamentarios.

Consistente con la O.E. 13771 (82 PR 9339; 30 de enero, 2017), OSHA ha estimado que, con
una tasa de descuento de 3 por ciento, hay ahorros anuales de $1,752,000 en costos, y que con una

tasa de descuento de 7 por ciento hay un ahorro anual de $2,388,000 en costos. Esta regla es una

accion desreglamentadora de la O.E. 13771. Los detalles sobre los c.ostos estimados y los
estimados de ahorros en costos para esta regla se pueden encontrar en el analisis economico de la

regla final.

Lista de temas en 29 CFR Parte 1926
Certificacion, industria de la construccion, gruas, cabrias, seguridad y salud ocupacional,

cualificacion, seguridad, adiestramiento.
Fumada en Washington, DC el 5 de noviembre de 2018.

Loren Sweatt, Sub-Secretario AuxUiar del Trabajo paxa la Seguridad y Salud Ocupacional.

For las razones indicadas en el preambulo de esta regla final, OSHA esta enmendando 29 CFR

parte 1926 de la siguiente manera:

PARTE 1926—REGLAMENTOS DE SEGURJDAD Y SALUD PARA LA CONSTRUCCION
Subparte CC—Gnias y cabrias en la construccioa

1. La citacion de autori.dad.para la subparte CC continua leyendo de la siguiente manera:

Autoridad: 40U.S.C. 3701 etseq.; 29 U.S.C. 653/655, 657; OrdenNum. 5-2007 (72 FR 31159)
6 1-2012 (77 FR 3912) del Secretario del Trabajo, segun sea aplicable; y 29 CFRparte 1911.
2. Se revisa la Sec. 1926.1427 para que lea de la siguiente manera:

'See. 1926.1427 Adiestraxniento, certificacion y evaluacion de operadores.

(a) Requisites generates para operadores. El patrono debe asegurarse de que todo operador sea
adiestradb, certificado/licenciado y evaluado de acuerdo con esta seccion antes de operar cualquier

equipo cubierto bajo la subparte CC, excepto para el equipo listado en el parrafo (a)(2) de esta
seccion.

(1) Operacion durante el adiestramiento. Un empleado que no ha sido certificado/licenciado y

evaluado para operar el equipo asignado de acuerdo con esta seccion solo puede operar el equipo
como un operador en adiestramiento bajo supervision de acuerdo con los requisitos del parrafo (b)
de esta seccion.

(2) Excepciones. No se requiere que los operadores de cabrias (vease Sec. 1926.1436), gnias de
puntal lateral (vease Sec. 1 926.1440), o equipo con una capacidad maxima de izado/levantamiento

clasificada por el manufacturero de 2,000 libras o menos (vease Sec. 1926.1441) cumplan con la
Sec. 1926.1427. Nota: Los requisitos de adiestramiento en esas otras secciones contmuan
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aplicando (para el requisite de adiestamiento para operadores de gnias de puntal lateral, seguir la

seccion 1926.1430(c)).
(3) Cualificacion por parte de la milicia de Estados Unidos. (i) Para propositos de esta seccion,

un operador que es un empleado de la milicia de Estados Umdos cumple con los requisitos de esta

seccion si tiene una cualificacion de operador vigente emitida por la milicia de Estados Unidos
para la operacion del equipo. Un empleado de la milicia de Estados Unidos es un empleado federal
del Departamento de la Defensa o las Fuerzas Armadas y no incluye empleados de contratistas

privados.
(ii) Una cualificacion bajo este parrafo es:
(A) Intransferible: dicha cualificacion cumple con los requisitos del parrafo (a) de esta seccion

solamente donde el operador es empleado por (y operando el equipo para) el patirono que emitio
la cualificacion.

(B) Valida par el periodo de tiempo estipulado par la entidad emisora.
(b) Adiestramiento de los operadores. El patrono debe proveer a -cada operador en

adiestramiento suficiente adiestramiento, mediante una combinacion de mstmccion formal y

practica, para asegurarse de que el operador en adiestramiento desarrolle las destrezas,
conocrmiento y habilidad para reconocer y evitar riesgos necesaria para operar el equipo de manera

segura para el trabajo asignado.
(1) El patrono debe proveer instruccion sobre el conocimiento y destrezas listadas en los

parrafos (j)(l) y (2) de esta seccion al operador en adiestramiento.
(2) El operador en adiestramiento debe ser contmuamente monitoreado en el lugar de trabajo

par un adiestrador mientras este operaado el equipo.
(3) El patrono puede solamente asignai tareas dentro de la habilidad del operador en

adiestramiento. Sin embargo, excepto segun se dispone en el parrafo Cb)(3)(v) de esta seccion, el
operador en adiestrandento no debe operar el equipo bajo ningmia de las siguientes circunstancias,
a menos que este certificado de acuerdo con el parrafo (c) de esta seccion:

(i) Si cualquier parte del equipo, linea de carga o carga (mcluyendo los accesorios de aparejo y
levantaroiento), si se opera hasta el maximo radio de trabajo del equipo en la zona de trabajo (vease
Sec. 1926.1408(a)(l)), pudiera estar denti-o de 20 pies de una Imea electrica que sea de hasta 350
kV o dentro de 50 pies de una Imea electrica que sea de mas de 350 kV.

(ii) Si el equipo se utiliza para izar personal.

(iii) En levantamientos con multiples equipos.
(iv) Si el equipo se utiliza sobre un foso, ataguia o en un campo de tanques.

(v) En operaciones de aparejo con multiples levantamientos, excepto cuando el adiestrador del

operador determine que las destrezas del operadbr en adiesti'amiento son suficientes para este

trabajo de alta destreza.

(4) El patrono debe asegurarse de que un operador en adiestramiento sea momtoreado al operar

equipo cubierto por esta subparte de la siguiente manera:

(i) Mientras opera el equipo, el operador en adiestramiento debe ser momtoreado con.tmuamente
por una persona ("adiestrador del operador") que cumpla con todos los siguientes requisitos:

(A) El adiestrador del operador es un empleado o agente del patrono del operador en
adiestramiento.

(B) El adiestrador del operador tiene el conocimiento, adiestramiento y experiencia necesaria
para dirigir al operador en adiestramiento sobre el equipo en uso.

(ii) Mientras monitorea al operador en adiestramiento, el adiestrador del operador no realiza

tarea alguna que pudiera menoscabar su habilidad para monitorear al operador en adiestramiento.
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(iii) Para equipo aparte de las gruas torre: El adiestrador del operador y el operador en

adiestramiento deben estar directaraente en el campo de vision de cada cual. Ademas, deben
comunicarse verbalmente o mediante sefias de mano. Para las gruas torre: El adiestrador del

operador y el operador en adiestramiento deben estar en comunicacion directa uno con el otro.

(iv) El operador en adiestramiento debe ser momtoreado por el adiestrador del operador en todo

momenta, excepto por breves recesos donde se debe cumplir con todo lo siguiente:

(A) El receso no debe prolongarse por mas de 15 miautos y no debe haber mas de un receso par
hora.

(B) Inmediatamente antes del receso, el adiestrador del operador mforma al operador en

adiestramiento sobre las tareas especfficas que el operador en adiestramiento debe realizar y las

limitaciones a las que debe cenirse durante el receso del adiestrador del operador.

(C) Las. tareas especffic'as que el operador en adiestramiento realizara duraate el receso del

adiestrador del operador estan denbro de las habilidades del operador en adiestramiento.

(5) Readiestramiento. El patrono debe pro veer readiestramiento sobre temas relevantes para

todo operador cuando, a base del desempeno del operador o una evaluacion sobre el conocimiento

del operador, hay algun indicio de que el readiestramiento es necesario.

(c) Certificacion y otorgacion de licencia a los operadores. El patrono debe asegurarse de que

todo operador este certifi.cado o tenga licencia para operar el equipo de la siguiente maaera:

(1) Otorgacion de licencias. Cuando un gobiemo estatal o local emite licencias de operador

para equipo cubierto bajo la subparte CC, el operador del equipo debe tener una licencia emitida
por esa entidad gubemamental para la operacion del equipo bajo lajurisdiccion de esa entidad si

ese programa gubemamental de otorgacion de licencias cumple con los siguientes requisites:

(i) Los requisites para obtener la licencia mcluyen una evaluacion, mediante pruebas escritas y

practicas, sobre el solicitante de operador, como minimo, sobre el conocimiento y destrezas

listadas en los parrafos (])(!) y (2) de esta seccion.
(ii) Las pruebas cumplen con los criterios reconocidos por la industria para los materiales de

pruebas escritas, examenes practicos, administracion de pmebas, calificaciones, facilidades/equipo

y personal.

(iii) La autoridad gubernamental que velapor el departamento/oficma de otorgacion de Ucencias

ha determinado que se han cumplido los requisitos en los parrafos (c)(l)(i) y (ii) de esta seccion.
(iv) La oficma/departamento de otorgacion de licencias tiene procedimientos de pmebas para

otorgar licencias nuevamente, disenados para asegurarse de que el operador contmua cumpliendo

con los requisites de conocimiento tecnico y destrezas de los parrafos (])(!) y (2) de esta seccion.

(v) Para propositos del cumplimieuto con esta seccion, ima licencia es valida por el perfodo de

tiempo estipulado por el departamento/oficma de otorgacion de licencias, pero no por mas de 5

aiios.

(2) Certificacion. Cuando no se requiere que un operador tenga una licencia bajo el parrafo

(c)(l) de esta seccion, el operador debe estar certificado de acuerdo con el parrafo (d) o (e) de esta

seccion.

(3) Libre de costo para los empleados. Siempre que se requiere la certificacion/otorgacion de

licencia para el operador, el patrono debe proveer la certificacion/licencia libre de costo para los
empleados.

(4) Suministro de pruebas y adiestramiento. Se pennite que una entidad de pruebas imparta el

adiestramiento, asf como los servicios de pruebas, siempre y cuando se cumplan los criterios
aplicables de la 'agenda gubemamental o acreditadora (en la opcion seleccionada) para ima

orgairizacion que provee ambos servicios.
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(d) La certificacion por parte de una organizacion acreditada de pmebas a operadores de grua.

(1) Para que una certificacion cumpla con los requisitos de esta seccion, la organizacion de pruebas
a operadores de gma que provee la certificacion debe:

(i) Estar acreditada por. una agenda acreditadora de reconocimiento nacional a base de la
determmacion de esa agenda de que se han cumplido los criterios reconocidos por la mdustria
para los materiales de pmebas escritas, -examenes practicos, administracion de pruebas,

calificaciones, facilidades/equipo y personal.

(ii) Admimstrar pruebas escritas y practicas que:

(A) Evaluan al solicitante de operador respecto, como minimo, al conocimiento y destrezas

listadas en los parrafos (j)(l) y (2) de esta seccion.
(B) Proveen certificacion a base del tipo de equipo, o tipo y capacidad.
(iii) Tienen procedimientos para que los operadores soliciten nuevamente y seaa sometidos a

nuevas pruebas en caso de que el solicitante de operador repmebe una pmeba o se Ie retire la

certifiGacion..

(iv) Tienen procedimientos de prueba para la recertificacion a fin de asegurar que el operador
continue cumpliendo con los requisitos de conocimiento tecnico y destrezas de los parrafos (j)(l)

y (2) de esta seccion.
(v) Tienen una acre.ditacion revisada por una agencia acreditadora de reconocimiento nacional

al menos cada 3 afios.

(2) Si niaguna agenda de pruebas acreditada ofrece exam.enes de certificacion para un particular

tipo de equipo, se considerara que el operador habra cnmplido con los requisitos de certificacion
de esta seccion para ese equipo si el operador ha sido certificado para el tipo que es raas similar a

ese equipo y para el cual un examen de certificacion esta. disponible. El certificado del operador
debe mdicar el tipo de equipo para el cual esta certificado el operador.

(3) Una certificacion emitida bajo esta opcion es transfenble entre los patronos a quienes se

requiere tener operadores certificados bajo esta opcion.
(4) Una certificacion emitida bajo este pan-afo es valida por 5 afios.

(e) Programa del patrono auditado. La certificacion del patrono de sus empleados debe cumplrr

con los siguientes requisitos:
(1) Pmebas. Las pruebas escritas y practicas deben ser:

(i) Desarrolladas por una orgaaizacion acreditada de pruebas a operadores de grua (vease parrafo

(d) de esta seccion); o
(ii) Aprobada por un auditor de acuerdo con los siguientes requisitos:

(A) El auditor esta certificado para evaluar tales pruebas realizadas por una orgaxdzacion

acreditada de pmebas a operadores de grua (vease parrafo (d) de esta seccion).
(B) El auditor no es un empleado del patrono.

(C) La aprobacion debe basarse en la detennmacion del auditor de que las pmebas escritas y

practicas cumplen con los criterios de desarrollo de pruebas de reconocimiento nacional y que son
validas y coafiables al evaluar a los solicitaates de operador respecto, como minimo, al

conocimiento y destrezas listadas en los parrafos (j)(l) y (2) de esta seccion.
(D) La auditorfa debe realizarse de acuerdo con los estandares de auditorfa de reconocimiento

nacional.

(2) Administracion de las pruebas. (i) Las pruebas escritas y practicas deben ser administradas
bajo circunstaacias aprobadas par el auditor de que cumplen con los estaadares de administracion
de pruebas de reconocimiento nacional.
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(ii) El auditor debe estar certificado para evaluar la administracion de las pruebas escritas y

practicas realizadas por una organizacion acreditada de pmebas a operadores de grua (vease

pan-afo (d) de esta seccion).
(iii) El auditor no debe ser un empleado del patrono.

(iv) La auditoria debe realizarse de acuerdo con estandares de auditoria de reconocimiento

nacional.

(3) Itineraxio de la auditona. El progracaa del patrono debe ser auditado dentro de los 3 meses

siguientes al comienzo del programa y al menos cada 3 afios a partir de entonces.

(4) Recualificacion. El programa del patrono debe tener procedmuentos de prueba para la

recualificacion disenados para asegurarse de que el operador continua cumpliendo con los

requisites de conocimiento tecnico y destrezas de los parrafos (j)(l) y (2) de esta seccion. Los

procedimientos de recualificacion deben auditarse de acuerdo con los parrafos (e)(l) y (2) de esta

seccion.

(5) Deficiencias. Si el auditor determma que hay una deficiencia significativa ("deficiencia") en
el programa, el patrono debe asegurarse de que:

(i) Ningun operador esta cualificado hasta que el auditor confmne que la deficiencia ha sido

corregida.

(ii) El programa es auditado nuevamente dentro de los 180 dfas siguientes a la confirmacion de

que la deficiencia fue corregida.

(iii) El auditor radica un mforme documentado sobre la deficiencia a la oficina regional

pertmente de la Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional dentro de los 15 dfas a partir

de la fecha en la que el auditor determiae que existe uaa deficiencia.

(iv) Los expedientes de las auditorfas del programa del patrono son conservadas por el auditor

durante tres anos y el auditor las tendra a disponibilidad del Secretario del Trabajo o del

representante designado del Secretario, de ser solicitados.

(6) Certificados de auditorfa de los programas. Una certificacion bajo este parrafo es:

(i) Intransferible: tal certificacion ciunple con los requisitos del parrafo (c) de esta seccion solo

donde el operador es empleado (y esta operando el' equipo para) el patrono que emitio la
certificacion.

(ii) Valido por 5 anos.
(f) Evaluacion. (1) Mediante una evaluacion, el patrono debe asegnrarse de que todo operador

este cualificado a traves de una demostracion de:

(i) Las destrezas y conocimiento, ast como la habilidad necesaria para reconocer y evitar riesgos

para operar el equipo de maaera segura, mcluyendo aquellos especfficos de los dispositivos de

seguridad, complementos operacionales, programacion, y el tamano y conflguracion del equipo.
El tamaao y la configuracion mcluye, pero no se lurdta a la capacidad de levantamiento, longitud

del puntal, aditaraentos, aguilones ajustables y posicionamiento de los contrapesos.

(ii) La habilidad para realizar las actividades de izado requeridas para el trabajo asignado,
mcluyendo, de ser aplicable, levantamientos fuera del campo de vista, izado de personal y

levaatamientos con multiples gruas.
(2) Para operadores empleados antes del 10 de diciembre de 2018, el patrono puede recurrir a

sus evaluaciones anteriores del operador en lugar de realizar una nueva evaluacion sobre el

conocimiento y destrezas existentes del operador.
(3) La defmicion de "cualificado" en la Sec. 1926.32 no aplica al parrafo (f)(l) de esta seccion:

Laposesion de un certificado o grado no puede, en sf, lograr que mia persona este cualificada para

propositos del parrafo (f)(l).
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(4) La evaluacion requerida bajo el parrafo (f)(l) de esta seccion debe ser realizada por una
persona con el conocimiento, adiestramiento y experiencia necesaria para evaluar a los operadores

del equipo.
(5) El evaluador debe ser un empleado o agente del patrono.

Los patronos que asignan evaluaciones a un agente retienen el deber de asegurarse de que los
requisites en el parrafo (f) se satisfagan. Luego que se haya completado la evaluacion

exitosamente, el patrono debe pennitir que el operador opere otros equipos que el patrono puede
demostrar que no requieren destrezas, conocuniento o habilidad substancialmente diferentes para

reconocer y evitar los riesgos para operar.

(6) El patrono debe documentar que se ha completado la evaluacion.

Este documento debe proveer: el nombre del operador; el nombre y firma del evaluador; la fecha;
y la marca, modelo y configuracion del equipo utilizado en la evaluacion. El patrono debe tener el
documento disponible en el lugar de ti-abajo mientras el operador es empleado por el patrono, Para

operadores evaluados segun el parrafo (f)(2) de esta seccion, la documentacion debe reflejar la
fecha de la determinacion del patrono sobre las habilidades del operador y la marca, modelo y

configuracion del equipo en el que ese operador haya demostrado previaraente su capacitacion.

(7) Cuando se requiere que un patrono proyea readiestramiento al operador baj o el parrafo (b)(5)
de esta seccion, el patrono debe reeval-uar al operador respecto al tema del readiestramiento.

(g) [Reservado],
(h) Requisites de idioma y alfabetismo. (1) Las pruebas bajo esta seccion pueden administrarse

verbalmente, con las contestaciones ofi-ecidas verbakaente, donde el candidato a operador:

(i) Aprueba una demostracion por escrito de alfabetismo relevante para el trabajo.
(ii) Demuestra su habilidad para usar el tipo de procedimientos por escrito del manufacturero

aplicables a la clase/tipo de equipo para el cual, como candidato, esta procurando la certificacion.
(2) Las pruebas bajo esta seccion pueden ser administradas en cualquier idioma que el candidato

a operador entienda, y la dbcumentacion de certificacion del operador debe mencionar el idioma

en el que se admmistro la pmeba. Al operador solo se Ie pennitira operar equipo al que se haya
suministrado con los materiales requeridos por esta subparte, como los maauales de operaciones
y las graficas de carga, que esten escritos en el idioma de la certificacion.

(i) [Reservado].
(j) Criterios de certificacion. Las certificaciones deben basarse en lo siguiente:

(1) Una determiaacion mediante uaa prueba par escrito de que:

(i) La persona conoce la informacion necesaria para la operacion segura del tipo especifico de

equipo que operara, incluyendo todo lo siguiente:
(A) Los controles y caractensticas operacionales/de desempeno.

(B) Usa de mformacion de carga/capacidad sobre una variedad de configuraciones del equipo,
y la habilidad para calcularla (mauuahnente o con una calculadora).

(C) Procedimientos para prevenir y responder a contactos con lineas electricas.
(D) Conocimiento tecmco de los criterios del tema en cuestion en el apendice C de esta subparte

aplicables al tipo especffico de equipo que la persona operara. El uso de los criterios del apendice
C cumple con los requisitos de esta disposicion.

(E) Conocimiento tecnico aplicable a la idoneidad del suelo y superficie de soporte para manejar

las caxgas esperadas, los riesgos del sitio de trabajo y el acceso al lugar de trabajo.
(F) Esta subparte, incluyendo los material es incorporados aplicables.
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(ii) La persona es capaz de leer y ubicar mfonnacion relevante en el manual del equipo y otros

materiales que contienen informacion a la que se hace referenda en el parrafo (j)(l)(i) de esta
seccion.

(2) Una determinacion mediante una prueba practica de que la persona tiene las destrezas

necesarias para operar el equipo de manera segura, incluyendo lo siguiente:
(i) Habilidad para reconocer, mediante observacion visual y auditiva, los renglones listados en

la Sec. 1926.1412(d) (inspeccion de tumo).
(ii) Destrezas operacionales y de maniobrabilidad.

(iii) Aplicacion de la informacion de graficas de cargas.

(iv) Aplicacion de procedumentos seguros de aseguramiento y desactivacion.

(k) Fechas de efectividad. (1) Aparte de los requisitos de evaluacion y documentacion en los

parrafos (a) y (f), esta seccion tiene efectividad a partir del 10 de diciembre de 2018.
(2) Los requisites de evaluacion y documentacion en los parrafos (a) y (f) tendran efectividad a

partir del 7 de febrero de 2019.
3. Se enmienda la Sec. 1926.1430 mediante:

a. Revision de los parrafos (c)(l) y (2);
b. Elinmiacion del parrafo (c)(3); y
c. Redesignacion del parrafo (c)(4) como el parrafo (c)(3).

Las revisiones leen de la siguiente manera:

Sec. 1926.143 0 Adiestramiento.

(C) * * *

(1) El patrono debe adiestrar a todo operador de acuerdo con la Sec. 1926.1427(a) y (b), sobre
la operacion segura del equipo que el operador estara utilizaado.

(2). El patrcmo debe adiestrar a todo operador cubierto bajo la excepcion de la Sec.

1926.1427 (a)(2) sobre la operacion segura del equipo que el operador estara utilizando.
^ ^ ^t ^ ^l
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