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Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo
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Operaciones de explotacion maderera

AGENCIJA: Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional en el Trabajo.
ACCION: Regla final.

SUMARIO: La Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) ha publicado una
norma final que especifica requisitos de seguridad que abarcan todas las operaciones de
explotacion maderera, independientemente del uso final de los productos del bosque (troncos para
aserrar, tarugos de chapas, madera de pulpa, astillas, etc.). Esta norma reemplaza a la norma
existente en el 29 CFR 1910.266, que se habia aplicado sélo a la explotacién maderera de madera
de pulpa, y con eso extiende la cobertura para proveer proteccion para todos los empleados que
se dedican a operaciones de explotacién maderera. La norma final discute los riesgos particulares
hallados en operaciones de explotacién maderera, y complementa otras normas de la industria
general que se encuentran en el 29 CFR parte 1910. La norma final refuerza y aclara en més
detalle algunas disposiciones de la norma existente, y elimina disposiciones innecesarias. La
norma revisada requiere también adiestramiento para todos los empleados de esta industria de alto
riesgo. OSHA cree que esta norma disminuird significativamente la cantidad de empleados
muertos o lesionados en esta industria.

FECHAS: Esta norma final estaré en vigor el 9 de febrero de 1995. Los patronos deben estar
en cumplimiento con todos los requisitos de la norma final para la fecha de vigencia. La
incorporacion por referencia de determinadas publicaciones listadas en ia norma est4 aprobada por
el Director del Federal Register el 9 de febrero de 1995.

DIRECCIONES: Envie peticiones de revisién de la norma al Associate Solicitor for
Occupational Safety and Health, Office of the Solicitor, Room S-4004, U.S. Department of Labor,
200 Constitution Avenue, NW., Washington DC 20210.

Para copias adicionales de esta norma, comuniquese con el U.S. Department of Labor,
Occupational Safety and Health Administration, Office of Publications, Room N-3101, 200
Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210, (202) 219-9667.
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referencias se identifican como "Ex." y les sigue un mimero para designar la referencia en el
expediente de la reglamentacion. Por ejemplo, "Ex. 1" significa exhibit uno en el Expediente S-
048. EI Exhibit 1 es una copia del Aviso de reglamentacién propuesta para las operaciones de
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1. Introduccién

La Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) ha publicado una norma final que
detalta requisitos de seguridad para las operaciones de explotacién maderera, independientemente
de] uso final de los productos del bosque (troncos para aserrar, tarugos de chapas, madera de
pulpa, astillas, etc.). La explotacién maderera consiste en la tala de 4rboles (usualmente mediante
sierras de cadena), la remoci6n de las ramas gruesas y las ramas (poda), v el corte o Ia hendedura
de los drboles en troncos manejables (trozar). Los 4rboles y los troncos se transportan (arrastre
al embarcadero) entonces a puntos centrales (embarcadero) mediante uno de varios métodos (por
ejemplo, arrastre de troncos o envio). En terreno relativamente plano, los troncos se enganchan
a un fractor y se arrastran hasta el embarcadero. Cuando el terreno es muy empinado o escabroso,
se puede transportar los troncos mediante cables de acero fijados a un aparato cabrestante (torno
de cables) por via de un sistema de cables, cuadernales, poleas y carros portatroncos (arrastre de
cables). Luego 10s troncos se suspenden y se arrastran por encima del suelo (transporte de troncos
por cable aéreo) o se izan en el aire y se transportan en cables elevados (transporte por cable
portante) hasta el embarcadero. En el embarcadero, 1os troncos se cargan mecinicamente en
camiones, vagones ferroviarios o barcazas para transporte hasta aserraderos. En algunos casos
se hacen balsas con los troncos para transportarlos por agua hasta los aserraderos. Las
operaciopes de explotacion maderera requieren que los empleados trabajen en todo tipo de
condiciones atmosféricas, en todo tipo de terreno y en puntos aislados y remotos. (Las
operaciones de explotacién maderera y las caracteristicas regionales se discuten con mayor detalle
en el perfil de la industria de explotacién maderera en el Anlisis de impacto reglamentario.)

II. Historial reglamentario

La norma existente de OSHA para madera de pulpa fue adoptada conforme a la Seccién 6(a) de
la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (la Ley OSH) (29 U.S.C. 6559a)). La Seccién
6(2) permitié a OSHA, en el plazo de dos afios a partir de la promulgacién de la Ley OSH,
promulgar como normas de OSHA cualesquier normas de consenso nacional existentes o cualquier
norma federal establecida. En ese momento, la Winica norma de consenso nacional que abarcaba
las operaciones de explotacion maderera era la norma del American National Standards Institute
que se limitaba a la explotacién de madera de pulpa (ANSI 03.1-1971, Norma de seguridad para
la explotacién de madera de pulpa)(Ex. 2-13). La norma de madera de pulpa de OSHA ha
permanecido virtualmente sin cambios desde que se adopté por primera vez.

Después que OSHA adopt6 la norma de explotacién de madera de pulpa del ANSI, asociaciones
comerciales que tenian intereses en la explotacién de otros productos del bosque, tales como los
troncos para aserrar y los tarugos de chapa, se unieron al ANSI para corregir la norma de
explotacién de madera de pulpa para incluir todas las operaciones de explotacién maderera dentro
de los Estados Unidos. La norma extendida del ANSI fue aprobada el 19 de mayo de 1977 (ANSI
03.1-1978, Requisitos de seguridad para la explotacién maderera) (de aqui en adelante "norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978") (Ex. 2-14). Esa norma adoptd la mayoria de las
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pricticas de seguridad contenidas en la norma anterior, y las aplicé a todas las operaciones de
explotacién maderera por todo el pais.

Sin embargo, la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 fue retirada por el ANSI en el
1984 porque no se tomd medida final alguna para corregirla o reafirmarla. Ya que los
procedimientos del ANSI requieren tomar medidas para reafirmar, corregir o retirar una norma
no més tarde de cinco afios después de la fecha de su publicacién, la norma de explotacién
maderera del ANSI de 1978 fue retirada porque prescribi6. Al presente no hay norma de consenso
nacional que abarque las operaciones de explotacion maderera.

En julio de 1976, el National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), publicé un
documento de criterios, Recommendations For An Occupational Standard For Logging From
Felling To First Haul [Recomendaciones para una norma laboral para la explotacién maderera,
desde la tala hasta el primer arrastre}, que era aplicable a todas las operaciones de explotacién
maderera (Ex. 4-3). El documento del NIOSH discutia los riesgos y las pricticas de trabajo
seguras implicadas en las operaciones de tala, troza, poda, arrastre al embarcadero y carga.

El documento de los criterios del NIOSH diferia de la norma de explotacién de madera de pulpa
en varias maneras:

(a) El documento de los criterios incluia todas las operaciones de explotacion maderera tales como
las relacionadas con troncos para aserrar, tarugos de chapas, postes y pilotes, en lugar de estar
limitado s6lo a las operaciones de explotacién de madera de pulpa;

(b) Incluia requisitos de adiestramiento para empleados;

(c) No incluia disposiciones que trataran con dispositivos de proteccién para equipo, transporte
de personal, transporte de camiones fuera de carreteras principales, operaciones de picadura, o
la construccién y el mantenimiento de carreteras, caminos y puentes; y

(d) Recomendaba exdmenes médicos antes de contratar y exdmenes periédicos.

Esta norma final para las operaciones de explotacién maderera, al igual que la regla propuesta por
OSHA, adopta muchas de las recomendaciones del documento de criterios de NIOSH, incluyendo
la extension de la cobertura a todas las operaciones de explotacién maderera, el énfasis en las
précticas de trabajo seguras y el adiestramiento, y la eliminacién de disposiciones que no son
particulares a las operaciones de explotaci6n maderera, tales como las que implican la construccién
de carreteras y puentes.

Seis estados han promulgado normas que abarcan las operaciones de explotacién maderera
conforme al procedimiento del plan estatal de 1a Ley OSH establecido en la seccién 18 de la Ley
OSH (29 U.S.C. §667) y en los reglamentos de OSHA (29 CFR Parte 1902), que requiere que los
estados con planes estatales adopten normas que sean por lo menos tan efectivas como las
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promulgadas bajo la seccién 6 de 1a Ley OSH. 29 CFR 1902.03(c). Estos estados, Alaska (Ex.
2-17), California (Ex. 2-18), Hawaii (Ex. 2-19), Michigan (Ex. 2-20), Oregon (Ex. 2-21)y
Washington (Ex. 2-22), han adoptado normas que proveen mis protecciéon que la norma de
explotacion de madera de pulpa de OSHA al abarcar todas las operaciones de explotacién
maderera dentro de sus estados. Las normas de los cinco estados del oeste contienen también un
nivel mucho més alto de detalle y especificacion que cualquiera de las dos, la norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 o la norma de explotacién de madera de pulpa de OSHA.
OSHA us6 estas normas como documentos recurso durante la elaboracién de esta norma final.

El 2 de mayo de 1989, OSHA publicé un aviso de reglamentacién propuesta (NPRM) para
enmendar la norma de explotacién de madera de pulpa, 29 CFR 1910.266, para incluir requisitos
para todas las operaciones de explotacién maderera (54 FR 18798). De ahi en adelante, el 11 de
mayo de 1990, OSHA publicé un aviso de vista en el cual se plantearon 10 puntos para comentario
adicional (55 FR 19745). Hubo 92 comentarios sometidos en respuesta a la regla propuesta y el
aviso de vista.

Las vistas piblicas informales se llevaron a cabo el 24 y 25 de julio de 1990, en Washington,
D.C., y el 21 y 23 de agosto de 1990, en Portland, OR, para permitir a las personas interesadas
que tenian objeciones a la regla propuesta tener la oportunidad de expresar esas objeciones. Hubo
23 compaiiias, organizaciones, asociaciones e individuos que participaron en las vistas.

Al cierre de la vista €l juez administrativo John M. Vittone establecié un periodo de comentario
post-vista de 60 dias, hasta el 22 de octubre de 1990, para el sometimiento de informacién
adicional y datos que complementaran el testimonio provisto en la vista. Al periodo de comentario
post-vista le siguieron otros 30 dias, hasta el 21 de noviembre de 1990, para que los participantes
en la vista sometieran alegatos, anilisis y recapitulaciones finales. OSHA recibié 12 comentarios
durante el periodo de comentarios post-vista.

OSHA ba considerado toda Ia evidencia, los comentarios y el testimonio sometidos al registro de
la reglamentaci6n y presentados en la vista pablica al elaborar esta norma final.

I1. Base para la accién de la Agencia

A. Riesgo
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Los riesgos de seguridad presentes en la industria de explotacién maderera son bien conocido,
y no hay disputa entre los participantes en esta reglamentacién de que la explotacién maderera es
una industria de alto riesgo (Ex. 2-1 hasta 2-10, 2-30, 5-18, 38B, 38C). Las herramientas y el
equipo que usan u operan los empleados de explotacién maderera, tales como sierras de cadenas,
hachas y tractores, plantean riesgo dondequiera que se utilicen en la industria. A medida que los
empleados de la explotacién maderera usan sus herramientas y equipo tratan con pesos enormes
y con impetus irresistibles de drboles y troncos que caen, ruedan y se deslizan. Los riesgos son
incluso més agudos cuando se afiade los factores de condiciones ambientales peligrosas tales como
un terrenc accidentado, inestable o escabroso; inclemencias del tiempo que incluyen Iluvia, nieve,
rayos, vientos y frio extremo,; sitios de trabajo remotos y aislados donde no hay instituciones de
cuidado de salud inmediatamente accesibles. La combinacién de estos riesgos presenta un riesgo
significativo a los empleados que trabajan en operaciones de explotacién maderera en todo el pais,
independientemente del tipo de madera que se explota, de dénde se explota o del uso final de la
madera.

No hay disputa tampoco acerca de que estos riesgos y las lesiones y muertes resultantes son graves
y no se limitan al sector de madera de pulpa de la industria (Ex. 2-1, 5-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21,
5-36, 542, 5-46, 5-48, 549, 5-54, 5-61, 5-65). El Census of Fatal Occupational Injuries [Censo
de lesiones laborales fatales] de 1992, informe piiblico compilado por el Bureau of Labor Statistics
(BLS) [Negociado de estadisticas del trabajo], indicé que hubo 158 muertes en la industria de
explotacion maderera, lo que asciende a un riesgo de muerte de 2 en 1,000 cada afio. El National
Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH) calcula que hay 16,500 lesiones
indemnizables cada afio en la industria de explotacién maderera (Ex. 37). Esto asciende 2 una tasa
de incidencia de 1 de cada 5 madereros. De acuerdo con el Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA), la tasa de accidentes en la industria de explotacién maderera ha
empujado los seguros de indemnizacién de trabajadores al 40 por ciento de los costos de némina
(Ex. 5-18). El USDA calcula que esto asciende ahora a $90 millones anuales en la Region del
Noroeste del Pacifico solamente. De acuerdo con un estudio realizado por el Bureau of Labor
Statistics (BLS), por lo menos el 47 por ciento de todas las lesiones informadas ocurrieron en
operaciones distintas de la explotacién de madera de pulpa (Ex. 2-1).

La discusién de los datos de accidentes y lesiones siguiente muestra que la tasa de incidencia de
lesiones para la industria de explotacién maderera se encuentra entre las tasas de incidencia de
industrias mds altas del pafs.

! El National Institmte for Occuparional Safety and Health ba identificado varios riesgos a la salud que estin presentes rambién en la industria de
explotacién maderera (Ex. 5-42). De acuerdo con NIOSH, 20 a 50 por ciento de los empleados en operaciones de tala pueden afectarse por ¢l sfndrome de
vibraci6n de Iz mano y el brazo. Los empleados de la explotacién maderera estin expuestos tambidn a los gases de escape de la sierrz de cadena, asersin,
hongos de los 4rboles y bacterias. Sin embargo, NIOSH ha dicho que en este momerto hay datos imsuficientes para proyectar la magnitud de riesgo para
algunos de estos riesgos pontenciales a la salud. La regla final sobre explotacién maderera trata los riesgos a la salud, pero sdlo en determinadas formas
especificas (por ejemplo, reuniones de seguridad y salud). Sin embargo, para los riesgos 2 la salud no tratzdos en forma especifica en la regla final de
explotacion maderera, se aplican otras secciones de la Parte 1910. Por ejemplo, la exposicién laboral a rido se discute en el 29 CFR 1910.95. Un limite
de exposicién permisible para la expposicién taboral a aserrin se incluye en el 29 CFR 1910.1000. OSHA sefiala que la vibracién de brazo y mano, el
levantamiento marual y otros factores de riesgo asociados con desérdenes musculoesqueletales se tratan en la reglamentacién de OSHA sobre mangjo de
seguridad y salud ergondmico.
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B. Datos de accidentes, de lesiones y otros.

OSHA consider6é varias fuentes de datos para identificar y caracterizar el grado de riesgo
confrontado por los empleados en la industria de explotacién maderera. Los datos muestran que
la industria de explotacién maderera tiene una de las tasas de incidencia mds altas. Por ejemplo,
la tasa de incidencia de lesiones més reciente para la industria de explotacién maderera (15.6)
compilada por el BLS es casi el doble de la tasa de incidencia para el sector privado combinado
(7.9). La tasa de incidencia de la explotacién maderera estaba también muy por encima de la tasa
de incidencia para el sector manufacturero (11.2).

Para determinar el nivel de riesgo en las operaciones de explotacién maderera, OSHA conté
principalmente con las fuentes de datos siguientes. Estas fuentes de datos se describen y discuten
abajo.

1. Bureau of Labor Statistics. El Bureau of Labor Statistics (BLS) publica informes anuales que
enumeran los estimados de lesiones en el sector privado durante el afio que se considera,
Occupational Injuries and Iilnesses en the United States by Industry [Lesiones y enfermedades
laborales en los Estados Unidos por industria] (Ex. 2-1, 2-2, 2-3, 24, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-9, 2-
10. 2-30, 38B y 38C). Los datos y la informaci6n se detallan industria por industria de acuerdo
con los codigos Standard Industrial Classification (SIC) [Clasificacién industrial estdndar]. Los
informes y datos de lesiones del BLS se generan de preguntas a patronos seleccionados acerca del
Formulario 200 de OSHA (Log and Summary of Occupational Injuries and Tilnesses [Registro y
sumario de lesiones y enfermedades laborales].

La tabla 1 muestra los datos de incidencia de lesiones laborales para la industria de explotacién
maderera para los afios del 1972 al 1991. Los datos de la tabla 1 se obtuvieron de los datos del
BLS , usando el c6digo 241 del SIC (Logging Camps and Logging Contractors [Campos de
explotacion maderera y contratistas de explotacién maderera]). Aunque esta clasificacién abarca
la mayoria de los empleados que se dedican a operaciones de explotacién maderera, no abarca a
los madereros empleados en aserraderos (SIC 242- Aserraderos y talleres de acepillado) ni a otros
madereros que trabajan para otros patronos misceldneos (SIC 24— Productos de madera aserrada
y madera, excepto muebles). Aunque las tasas de incidencia para el SIC 242 yel 24 estdn muy
cerca de las tasas para el SIC 241, OSHA no incluy6 las tasas de incidencia para esos codigos del
SIC en su determinacién de las tasas de incidencia para la explotacién maderera porque el BLS no
provee tasas de incidencia para las categorias laborales dentro de un cédigo del SIC. Como tal,
OSHA no pudo identificar y separar el porcentaje de accidentes que ocurrieron mientras los
empleados realizaban explotacién maderera en oposicién a otras operaciones en esas industrias
relacionadas. OSHA sabe que ha habido un movimiento de parte de algunos duefios de talleres
hacia el aumento en el uso de contratistas privados en lugar de empleados del taller para cosechar
los arboles que el taller procesa. Sin embargo, OSHA cree que el SIC 241 captura la vasta
mayoria de empleados que realizan operaciones de explotacién maderera. En la medida en que
algunas operaciones de explotacién maderera pueden realizarse todavia por empleados incluidos




en otros codigos distintos del SIC 241, OSHA no cree que sus datos de accidentes alteran
significativamente el nivel de riesgo presente en las operaciones de explotacion maderera.

TABLA 1.— CAMPOS DE EXPLOTACION MADERERA Y CONTRATISTAS DE EXPLOTACION MADERERA
CON LESIONES LABORALES, SIC 241

Afio | Total de casos | Casos con dias de | No-fatales sin dias Promedio de dias | Dias de trabajo
trabajo perdidos | de trabajo perdidos | de trabajo perdidos perdidos
1972 322 16.0 16.0 16.0 266.3
1973 31.2 16.1 5.0 20.5 307.8
1974 28.8 15.6 13.0 18.8 296.2
1975 25.5 13.9 11.5 20.3 282.5
1976 24.6 13.8 10.7 20.6 284.5
1977 25.8 15.4 10.3 21.2 327.0
1978 25.6 15.5 9.9 204 3155
1979 240 14.7 9.1 21.1 3104
1980 22.4 13.8 8.5 24.4 338.1
1981 19.1 12.2 6.8 23.6 288.1
1982 20.1 12.9 7.1 23.5 302.8
1983 21.2 13.6 7.5 23.5 3194
1984 21.4 13.8 7.5 23.1 318.7
1985 19.8 12.2 7.5 25.9 316.1
1986 18.9 2.5 6.3 233 291.7
1987 19.1 12.3 6.7 26.9 330.4
1988 19.6 12.7 6.8 272 3454
1989 19.2 11.6 7.5 26.2 306.0
1990 17.2 10.7 6.3 26.2 280.3
1991 15.6 8.9 5.7 27.8 274.8
Notas;

1. Total de casos, casos con dias de trabajo perdidos y casos no-fatales sin dfas de trabajo perdidos se expresan como
tasas de incidencia por 100 empleados a tiempo completo (200,000 horas persona).

2. El promedio de dias de trabajo perdidos es el nimero promedio de dfas de trabajo perdidos por caso de dia de
trabajo perdido:

Fuentes: Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nos. 1830 (1972), 1932 (1974), 1981 (1975), 2047 (1977, 2097 (1979),
2130 (1980), 2196 (1982), 2236 (1093, 2259 (1984), 2278 (1985), 2399 (1990}, 2424 (1991) Occupational Injuries
and llinesses in the United States by Industry.

Mientras que la tasa de incidencia de lesiones permanece alta en la industria de explotacién
maderera, los datos del BLS muestran un descenso continuo en la tasa de incidencia para la
industria desde que la norma de explotacién de madera de pulpa fue adoptada en 19712 El
descenso en las tasas de incidencia ocurre tanto en los casos de dias de trabajo perdidos como en

E! descenso en Iesiones desde el 1971 se debe también en parte a la adopcién de normas de explotacién maderera comprensivas por parte de
seis estados. Por ejemplo, el estado de California, que tiens nna norma comprensiva, informé 457 muenes en la explotacién maderera en la década de 1950,
anies de Ia adopeifn de la norma. En el 1981, después de kaberse promulgado la norma de exploacion maderera, las muertes en la explotacién maderera en
California aleanzaron un nivel bajo récord (6 muenes) (Ex. 2-11).
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los que no hay dias de trabajo perdidos. En contraste, los datos muestran también un aumento
continuo en el nimero promedio de dias de trabajo perdidos por caso, que indica que la gravedad
de las lesiones ha aumentado con el tiempo.

Las tasas de incidencia de la industria de explotacién maderera de 1991 permanecen todavia muy
por encima del total de tasas de incidencia y de las tasas de incidencia de dias de trabajo perdidos
para otras industrias, como lo indica la Tabla 2. Por ejemplo, la tasa de incidencia mds reciente
de la industria de explotacion maderera (15.6) es casi el doble de la tasa de incidencia para el
sector privado combinado (7.9). Es también 40 por ciento mds alta que la tasa de incidencia del
sector manufacturero (11.2). Las tasas de incidencia de lesiones en la explotacién maderera estdn
también muy por encima de las tasas de incidencia para la industria de la construccién (12.8) y la
mineria (7.1), industrias que se consideran ser generalmente de alto riesgo.

TABLA 2.--COMPARACION DE TASAS DE INCIDENCIA DE LA EXPLOTACIGN MADERERA VS. LAS
DIVISIONES PRINCIPALES DE LA INDUSTRIA 1991

Total de | Casos con dias | Casos no-fatales Dias de

Industria casos de trabajo sin dias de trabajo

perdidos trabajo perdidos perdidos
Explotacién maderera ............. i15.6 9.9 5.7 274.8
Sectorprivado . . ................ 7.9 7 4.2 79.8
Agricultura, silvicultura, pesca . ...... 10.2 5.2 4.9 104.6
Mineria . ....... ... .......... 7.1 4.4 2.7 127.8
Comstruceién . ... ..., ... ... ..., 12.8 6.0 6.8 146.2
Manufactura . .................. 11.2 5.0 6.2 101.1
Transportacién y servicios pilblicos . . .. 9.1 53 3.7 136.8
Comercio al por mayor y al detal . . . . .. 7.5 34 4.1 69.7
Finanzas,seguros y bienes raices . ... .. 2.3 1.0 1.2 215
Servicios . ....... ... ... ..., 5.9 2.8 3.2 57.7

Notas: 1. El total de casos, los casos con dfas de trabajo perdidos y los casos no-fatales sin dias de trabajo
perdidos se expresan como tasas de incidencia por 100 empleados de tiempo completo (200,000 horas persona).

Fuente: Bureau of Labor Statistics, Bulletin 2424, Qccupational Injuries and llinesses in the United States
by Industry, 1991.

La tasa de incidencia de dias de trabajo perdidos mds reciente para la explotacién maderera fue
de 9.9, que es casi el doble de la tasa de incidencia de 5.90 en el sector manufacturero y casi tres
veces la tasa de incidencia de 3.7 para el sector privado combinado. La tasa de dias de trabajo
perdidos, que es un indicador de la gravedad de los casos, es extremadamente alta en la industria
de la explotacién maderera (274.8 dias de trabajo perdidos por 100 trabajadores de tiempo
completo). Es mds de tres veces la tasa de dias perdidos del sector privado (79.8) y mis del doble
de la tasa de dias perdidos para la manufactura (101.1).
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2. Censo de lesiones laborales fatales. El Bureau of Labor Statistics publica también un Census
of Fatal Occupational Injuries [Censo de lesiones laborales fatales] (CFOI). El CFOI es una
cuenta sistemdtica y verificable de trabajadores lesionados fatalmente de los sectores piblico y
privado. Este censo usa informes administrativos, tales como certificados de defunci6n,
reclamaciones de indemnizacién de trabajadores por muerte, registros de examinadores médicos
y otros informes a agencias federales y estatales, para identificar las muertes en los lugares de
trabajo y completar datos descriptivos acerca de los trabajadores y las circunstancias de sus
muertes. De acuerdo con el CFOI de 1992, los datos més recientes disponibles, 158 empleados
de Ia explotacién maderera murieron mientras realizaban operaciones de explotacién maderera.
La Tabla 3 muestra que més del 60 por ciento usaba herramientas mecénicas y realizaba
actividades de corte al momento de su muerte. Casi el 20 por ciento murié mientras manejaba
maquinas o vehiculos de explotacion maderera.

TABLA 3.--LESIONES FATALES EN EL SIC 241 POR ACTIVIDAD DEL EMPLEADO, 1992

Actividad al momento del accidente Cantidad de muertes Por ciento

Uso o manejo de herramientas, miquinas . . .. ......... 08 68
Manejode equipopesado . .. ....... ... .......... 4
Uso de herramientas mecdnicas .. ................. 14
Explotacién maderera, recorte, poda . . ... ........... 86
Otros . .. 4 .
Operaciones vehiculares y de transportacién . .. ........ 24 15
Conduccioén, manejo . ............ ... ... ..... 15
Montar ................ ... ... 3
Operaciones vehiculares y de transportacién, n.e.c. ...... 3
Oas . ... e 3 .
Operaciones de manejo de materiales* .............. 6 4
Actividad ffsica,n.e.c. ........ .. ... .. ..., ..... 4 3
Todas las otras actividades . ..................... 16 10

Total ....... ... . ... . ..., 158 100

Notas:

* Carga, descarga de materiales.
n.e.c.(Not elsewhere classified) No clasificado en otra parte.
Fuente: Bureau of Labor Statistics, 1992, Census of Fatal QOccupational Injuries, abril, 1994,

Al aplicar e] estimado de muertes del CFOI al estimado de empleo en explotacién maderera mis
reciente de 72,100 elaborado para el Andlisis de impacto reglamentario (ver Seccién VI de este
predmbulo), la tasa de incidencia de muerte es .22. La tasa de incidencia de muerte en la industria
de explotacién maderera es 8.1 veces mayor que la tasa de incidencia de muerte para el sector
minero (.027), la divisién industrial mds cercana. Ademais, la tasa de muerte en la explotacién
maderera es 53.6 veces mayor que la tasa de muerte para el sector manufacturero (.0041).
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3. Informe de lesiones en el trabajo del BLS (WIR). La fuente de datos més detallada disponible
para la Agencia acerca de lesiones en la explotacién maderera y sus causas es una encuesta del
BLS Work Injury Report de junio de 1984 de 1,086 empleados lesionados de la explotacion
maderera, a la que de aqui en adelante se hace referencia como la encuesta WIR (Ex. 2-1). Es
significativo observar que todas las 1,086 lesiones ocurrieron en un periodo de s6lo tres meses.>

Se incluye en el informe a los empleados que se lesionaron mientras realizaban actividades de
explotacion maderera en el sitio de la explotacién maderera o mientras se movian o transportaban
troncos a través del terreno. Se incluyd los accidentes de vehiculos de motor cuando el accidente
ocurtio en el sitio de trabajo, mientras se arrastraba troncos hacia el taller, se regresaba del taller,
0 se transportaba herramientas, equipo o trabajadores hacia el sitio de la explotacién maderera o
desde el mismo, en vehiculos que eran propiedad de la compaiifa.

Casi la mitad (47%) de los que respondieron indicaron que realizaban operaciones de explotacion
de madera no destinada a pulpa, y que por 1o tanto no estaban cubiertos por la norma existente de
explotacién de madera de pulpa de OSHA. Otro 17 por ciento no sabfa qué tipo de madero
explotaban.* OSHA cree que es razonable suponer que algiin porcentaje de esos empieados no
estaba cubierto por la norma existente de explotacién maderera de OSHA y que por lo tanto, mas
de la mitad de los empleados lesionados mo estaban cubierios por la norma de OSHA.
Aproximadamente el 35 por ciento de los empleados lesionados se dedicaba a operaciones de
explotacion de madera de pulpa.

La encuesta contenia también la informacién siguiente: (1) el sitio de trabajo donde ocurri6 la
lesion (Tabla 4); (2) la actividad de trabajo que se realizaba al momento del accidente (Tabla 5);
(3) las causas de los accidentes (Tabla 6); (4) las fuentes de los accidentes (Tablas 7-10); (5) el
equipo de proteccidn que se usaba al momento del accidente (Tabla 11); (6) las peculiaridades de
seguridad de los vehiculos o equipos manejados al momento del accidente (Tabla 12); (7) el
adiestramiento de seguridad dado antes del accidente (Tabla 13); (8) los factores que contribuyeron
a la lesion (Tabla 14); (9) la gravedad de la lesién (Tabla 15-16).

a. Sitio de trabajo donde ocurrié la lesidn. La Tabla 4 muestra que mis de la mitad de los
empleados lesionados se encontraban en sitios de corte en el bosque, mientras que s6lo el 20 por
ciento se lesiond en embarcaderos. Ademd4s, mis de la mitad de los lesionados estaba trabajando
en terreno en pendiente al momento y més del 60 por ciento informé que el sitio de trabajo
contenia maleza moderada o espesa.

3 No todas las preguntas fueron contestadas por todos los que participaron en la encuesta, por o tanto, las respuestas totales varian en cada tabla
de datos presentada.

4 De los que respondieren, el 62 por ciento se dedicaba al corte libre, el 27 por ciento al corte selectivo, y €l 8 por ciento a la expiotacién
maderera de recuperacién. Aproximadarente el 4 por ciento no sabiz el tipo de explotacion maderera que realizaba.
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TABLA 4. DESCRIPCION DEL SITIO DE TRABAJO DONDE OCURRIO LA LESION
Descripcidn del sitio de rabajo Niim. Par ciento
Ubicacién del accidente
Sitiodecorte . .. ... 570 53 I
Embarcadero . . . ... .. ... ... 219 20
Entre el sitio de corte y el embarcadero . . . ... ............. . ...... 188 18 l
Carretera construida por €1 patrono . .. .. ...... ...t 34 3
Carreteras . . ... 17 2
OOS . - o vt 45 4
Total . ... 1073 100 |
Terreno donde ocurrié el accidente :
|
Sueloplano . . .. ... e 476 44 T
Pendientemediana ......... ... ... ... .. . ... ... .. ... ... .... 388 36 !
Pendieme empinada . ............ ... ... . .. ... ... ... ....... 206 19
Toral ... . 1070 M
Cubierta de suelo en el sitio del accidente
i
Pocaonmingumamaleza ......... . ... ... ... .. ... .. ....... 369 35
Malezamoderada . .. ... ... ..., .. .. 386 37
Malezaespesa . .. ..o ottt i e 273 26
Pantanoso, fangoso, Cenagoso . . .. ... ...t 29 3
Total . ... .. . . e, 1057 "
Notas:
1. Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100.
2. Porque se us6 cuestionarios incompletos, el nimero total de respuestas puede variar por pregunta.
Fuente: Burean of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).
b. Actividad de trabgjo al momento del accidente. La tabla 5 muestra que casi la mitad de todos
los empleados lesionados se dedicaba a actividades de corte (tala, poda, trozamiento) al momento
de sus accidentes, y que casi una cuarta parte de todos los empleados lesionados estaba talando
arboles. El veintiocho por ciento de los empleados se lesiond durante operaciones de arrastre al

embarcadero (fijacién o enganche del estrangulador, deslizamiento del tractor o el cable,
transporte de los troncos). El resto de los accidentes ocurrié cuando se preparaba los troncos para
moverlos del embarcadero (cargar/descargar y aparejar) o cuando se los transportaba al taller o
a otro destino final. Otras actividades de explotacién maderera no especificadas dieron razén del
ocho por ciento de los accidentes. Por tltimo, el servicio y mantenimiento de equipo dieron razén
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del cuatro por ciento de los accidentes, cifra que es compatible con la informacién hallada para
los accidentes en el servicio o mantenimiento en toda la industria general. (Ver Docket S-012A.)
La tabla 3 delinea la actividad realizada al momento de los accidentes y el porcentaje representado
por cada actividad.

TABLA 5.—ACTIVIDAD REALIZADA AL MOMENTO DEL ACCIDENTE

Actividad Nimero Por ciento

Taladedrboles ......... ... ... 253 23
Poda . ... ... e 165 15
Fijacién o enganche del estrangulador . ... ............... 156 14
Trozamiento . ............... ... .. .. [34 12
Deslizamiento del tractorocable . ..................... 92 9
Transporte de lostroncos . . ... ..ottt i 49 5
Carga/descarga . ..........uuuiiinnmnennnannns 51 5
Aparejamiento . . ... ...t e 39 4
Servicio ¢ mantenimiento deequipo .. .................. 43 4
Arrastrede troncos al taller ... ...................... 15 1
Otra actividad de explotacién maderera . ................. 84 8

Total ...... ... ... . . 1,084 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin
2203, con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1)

¢. Causas de los accidentes. La tabla 6 indica que casi una cuarta parte de los empleados se
lesionaron al ser golpeados por édrboles, ramas o troncos. Otra cuarta parte de los accidentes se
debieron a resbalones y caidas. Es importante notar que el 20 por ciento de todas las lesiones
estaban relacionadas con la sierra de cadena.
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TABLA 6.-- CAUSA DEL ACCIDENTES

Causa de 1a lesion o el accidente Nimero Por ciento

Lesionado por una rama, un drbol o un tronco ( golpeado por) (Ver
Tabla7) . .., 259 24
Resbaldn, tropezon o caida (ver Tabla8) . ... ... .......... 258 24
Lesionado por la sierra de cadena (ver Tabla9) . ... ......... 222 20
Tensiénmuseular .. ................ ... ...\ ... 85 8
Golpeado por un cable, un gancho, una cadena, etc. . ...... ... 60 6
Astillauotro objetoenelojo . ........... ... ... .. .. 55 5
Accidente con el equipo mévil (ver Tabla 10) . ............. 33 3
OO ..o 114 10

Total ... 1086 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin
2203, con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).

d. Fuentes de lesion. La encuesta WIR clasifico las fuentes de lesiones en empleados golpeados
por arboles; lesionados en resbalones o caidas; mientras usaban sierras de cadena; y mientras
manejaban equipo ¢ vehiculos de motor (Tablas 7-10). Como lo indica la Tabla 7, casi la mitad
de los empleados lesionados por drboles fueron golpeados por madera que cafa.

TABLA 7.--FUENTES DE LESIONES CUANDO EL EMPLEADO FUE GOLPEADO POR
UNA RAMA, UN ARBOL O UN TRONCO

Fuente de 1a iesién Nimero Por cienio
Maderaquecae ..............cvvveennnnnn.. 127 49
Troncosqueruedan ........................... 37 14
Troncos aparejados para el arrastre al embarcadero . . . . ... 30 12
Otra (postes de suspensién, €1¢.) . ... ............... 65 25
Total ........ . ... ... 259 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin
2203, con fecha de junio de 1984.

Aproximadamente una cuarta parte de los empleados se lesionaron en resbalones o caidas, segin
s¢ muestra en la Tabla 8. De estos empleados, el 47 por ciento se lesion6 cuando cayeron desde

elevaciones. Aproximadamente el 28 por ciento cay6 de algin tipo de equipo mévil o vehiculo
de motor.
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TABLA 8.-- RESBALONES, TROPEZONES Y CAIDAS

Caidas desde, hacia Nimero Por ciento

Caidas desde una elevacién (cayé a la superficie desde) . . .. ....... 105 47
Superficiedel suelo . .......... ... ... ... . . ... ... 9 9
Arboles talados que rodaron o estaban en movimiento . . .. ........ 16 15
Arboles talados, estacionarios . .. ... ... ...t 46 45
Maderos parados . . ... ..ottt e e e 2 2
S 5 1 ¢ 8 3
L5 11314 1 14 13
e 1 T 3 3
Equipomévil me.C. ... . i e e 4 4
1 ¢ 2 2
Pesconocida ... ... ... i i e e 1 1
Caidas al mismo nivel (cayeronhacia) . . .................... 117 53
Superficie del suelo o herramientas . ...................... 48 41
Madera en el suelo, estacionaria . ............... ... 29 25
ATTASITE . vttt ittt it e e e e e e e e 2 2
Camiln .. ... . e e e e 1 i
Medidor . . . ..o it e e e 2 2
L0 v 8 7
Descomocida . . ... ...t e e e 27 23

Total ... . e e e 222 100

Notas:
1. Los porcentajes de las categorias principales son del total. Los porcentajes de las subcategorias son de las
categorias principales.
2. Debido al redondeo, los porcentajes no sumaran necesariamente 100.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report, Injuries in the Logging Industry, Bulletin
2203, con fecha de junio de 1984 (Ex. 2-1).

Se debe observar que en la mayoria de los casos donde un empleado resbal6 o cayd, la caida se
debié a una superficie desigual. Muchos de estos empleados perdieron el balance en esas
superficies desiguales, tales como el pararse sobre drboles talados. Otros empleados resbalaron
y cayeron de cortezas resbaladizas o sueltas, movimiento repentino de drboles o troncos, raices
sobresalientes, madera seca, hojas, enredaderas u otra basura de madera y rocas.

Como se declarara arriba, una quinta parte de todos los empleados se lesionaron mientras operaban
sierras de cadena, segilin se muestra en la Tabla 9. De estos empleados, cerca de dos terceras
partes se lastimaron con el contragolpe de la sierra de cadena.
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TABLA 9. CAUSAS DE LESIONES CON LA SIERRA DE CADENA

Causa Nimero Porciento

Contragolpe de Jasierradecadena . . ........................ 140 64
Caybsobrelasierra . ...... ... ... .. ... . ... .. ... . ..... . 28 13
No tenia un agarre firme de lacadena . ... .................... 15 7
La mano se deslizé hacialacadema . . .. .. .................... 14 6
Métodode corteequivocado ... ... ... ... 7 3
Se rompi6 la cadenadelasierra ........................... 7 3
Uso de un tamaiio de sierraequivocado . . ... .................. 3 1
La sierra siguié funcionando después del cierre . ... .............. 2 1
Mantenimiento inadecuadode lasierra .. ..................... 1 *
Otra ... 39 18

L 222 Q]

Notas:

! Dado que es posible tener més de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede no ser
igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesia entre el nimero total de personas que
respondieron Ia pregunta.

* Menos del 1 por ciento.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

La Tabla 10 muestra el tipo de miquina o vehiculo que el empleado estaba manejando al momento

de la lesién. Mis de 1a mitad de esas lesiones involucré camiones para troncos sobre los que se
cargan troncos para transporte a los talleres, etc.

TABLA 10.-- FUENTES DE LESION EN ACCIDENTES CON EqQurro MOVIL

Fuente de lesién Nimero Por ciento
AITastre Qe trONCOS & .« « v v v e v vt o e e e e e e e e 9 27
Camidn para troneos . . . . ... u i e 17 52
Equippméviln.e.c. ......... ... . 2 6
Superficieelsuelo .. ....... ... . ... ..., 1 3
Otraono-clasificable . ............... 0. 4 12
Total . ... 33 100

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

e. Equipo de proteccién. Se incluy6 también en la encuesta WIR informacién acerca del tipo de
equipo de proteccién que se estaba usando al momento del accidente. La Tabla 11 muestra que
la mayorfa de los empleados estaban usando botas, guantes y proteccion para la cabeza para el
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empleo en explotacién maderera cuando se lesionaron. Sin embargo, menos de una tercera parte
de los lesionados estaba usando proteccién para las piernas, aunque casi el 60 por ciento de las
lesiones investigadas ocurrieron cuando los empleados realizaban actividades que requerian el uso
de una sierra de cadena (cortar maleza, talar arboles, poda, trozamiento). Ademds, sélo seis de
los 33 empleados lesionados mientras manejaban equipo o vehiculos estaban usando cinturones de
seguridad. Ya que més de la mitad de todos los empleados lesionados dijeron que estaban
trabajando en terreno en pendiente er ese momento, OSHA cree que es razonable suponer que
algunos de Jos accidentes con méaquinas sucedieron porque se derribaron o se volcaron, y que los
cinturones de seguridad pudieron haber evitado algunas de esas lesiones.

TABLA 11.-- EQUIPO DE PROTECCION USADO

Tipo de equipo de proteccién usado Numero Por ciento

Botas con suela calafateadaodecorcho . ... ... .. ............ 659 62
Méscarillas contrapolvo ... ............ .. ... 16 2
Tapones para los 0idos u otro protector de audicién . ............ 264 25
Espejuelos o gafasprotectoras . . . . ......ov vttt 179 17
Guantes . ... ... ..., 788 75
Capacete . .. e 916 87
Proteccidnparalaspiernas . .................... ........ 303 29
Cinturonesde seguridad . .. .. ........ ... ... ..., .. 6 1
Botas conpumta de aCero . .. ... i i 295 28
Ot . . e 19 2
No se usaba equipode proteccion . . .. ... ....... ... 38 4

Total . ... 1057 e

Nota: ! Dado que es posible tener més de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede
no ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el mimero total de personas que
respondieron la pregunta,

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

Jf. Caracteristicas de seguridad del equipo y los vehiculos. La Tabla 12 muestra claramente que
una cantidad significativa de maquinas y vehiculos involucrados en accidentes en la explotacién
maderera no estaban equipados con proteccién contra caidas, proteccién contra vuelcos o
cinturones de seguridad.

17




S 0

TABLA 12.-- EQUIPO DE SEGURIDAD EN LOS VEHICULOS O EL EQUIPO

Equipo de seguridad del equipo mévil Nimero Por ciento
Estructura de proteccién para objetos quecaen . .................. 30 59
Estructura de proteccién contra vuelcos . . . ... ... .............., 27 53
Cinturéndeseguridad .. ............ ... ... uuiuirunin.. 32 63
1 (0 4 8
No se tenia conocimiento acerca de dispositivos de seguridad . ......... 5 10
Total .. ... .. 51 )

Nota: ' Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede

no ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el némero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Indusiry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

8. Adiestramienio en seguridad. La encuesta WIR contenia también informaci6n acerca de si los
empleados habian recibido adiestramiento en seguridad antes de sus accidentes. La Tabla 13
indica que mis de una tercera parte de los empleados lesionados munca habfa recibido
adiestramiento en practicas de trabajo seguras o en €l manejo de maquinas y vehiculos usados en
las operaciones de explotacién maderera. S6lo el 40 por ciento de los empleados lesionados dijo
haber recibido adiestramiento de parte del pairono. De hecho, el 19 por ciento de esos lesionados
dijo que cualquier adiestramiento que hubieran recibido habia provenido de un pariente.

TABLA 13.—~ ADIESTRAMIENTO EN SEGURIDAD DE LOS PARTICIPANTES DEL WIR

Fuente del adiestramiento en seguridad Nimero Por ciento
Nunca recibi6 adiestramiente ... ........................ 392 37
SUpervisor 0 patrono . ... ... 419 40
Compaifierodetrabajo . .. ... ... . i e 300 29
Pariente . . ... ..o i e e 200 19
OO . e 72 7
Total ... ... 1046 Q)

Nota: ' Dado que es posible tener més de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede
no ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el mimero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

h. Factores que contribuyeron al accidente. La Tabla 14 muestra las condiciones o los factores
que, a juicio del trabajador, contribuyeron a su accidente. Con respecto a las condiciones
naturales, mas del 30 por ciento dijo que el terreno en pendiente y la maleza espesa habia sido un
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factor. Ademds, el 15 por ciento de los empleados lesionados dijo que un 4rbol peligroso habia
contribuido al accidente.

Contribuyeron también a los accidentes factores humanos, de acuerdo con los empleados
lesionados. Mas del 20 por ciento dijo que la velocidad rdpida a la que habian estado trabajando
contribuys a su accidente. OSHA observa que el 10 por ciento de los lesionados no tenian
conocimiento de los riesgos cuando se lesionaron.

TABLA 14.-- CONDICIONES O FACTORES QUE CONTRIBUYERON AL ACCIDENTE

Condiciones o factores que a juicio de los empleados contribuyeron al accidente Niimero Por ciento
Condiciones narurales:
Defectoseneldrbol . ...... ... ... . ...t 63 7
Ganchos o madera secaeneldrbol .. ........................... 75 8
Poste resorte o maderaentension ...............c.uninnn.. .. 105 11
Maderaocultaenelsuelo . ... ... ... ...t ... 61 7
Condiciones atmosféricas . . ... ........ .. i 56 6
Condiciones resbalosas . ... .. ........co i, 80 9
Maleza espesa o cubjertaenelsuelo .. ... ............. ..., 173 19
Terrenoempinado . ... ... .. .. ... .. e 109 12
Otras condiCiones NAIAles . . . . v ... viin e i e i 71 8
No contribuyé condicién patural alguna . . . ... .............cnu.... 335 36
Total ... e 934 "
Otros factores:
Actividad del compafierode trabajo .. ....... ... ... 54 6
Trabajar muy rdpido .. ... ... ..t 186 22
Muy ridoso . ... ... e e e 13 2
Trabajar cansado o fatigado . ................... .. ... . ...... 64 ]
Manejar un objeto muy pesado . .. .. ... e 45 5
Mal cdlculo del tiempoo ladistancia . ... ..., 118 14
No prestar atencién completa . ............ e 65 8
Desconocimiento de I0S Hiesgos . . . ... oo ittt i i .. 83 10
Meétodo equivocado Para Cortar . . ... ... 0 ir it i e 35 4
OITOS: e e e e 53 6
Ningtin otro factor contribuyd . . . ... . .00ttt 282 34
L 839 "

Nota: ' Dado que es posible tener mas de una respuesta, la suma de las respuestas y los porcentajes puede
no ser igual al total. Los porcentajes se calculan dividiendo cada respuesta entre el nimero total de personas que
respondieron la pregunta.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.
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I. Gravedad de la lesion. La encuesta WIR indica también que cuando los empleados se
lesionaron en operaciones de explotacion maderera, sus lesiones fueron mis graves que las
lesiones que ocurrieron en otros sectores de la industria. La Tabla 15 muestra que casi tres cuartas
partes de los lesionados perdieron més de 1 dia de trabajo debido a sus lesiones. Més del 30 por
ciento perdié mas de 10 dias de trabajo. El caso promedio de pérdida de tiempo terminé en 23
dias fuera del trabajo. Ademds, la Tabla 16 muestra que més de una quinta parte de los lesionados
estuvieron hospitalizados por un promedio de seis noches.

TABLA 15.-- ESTIMACION DE DiAS FUERA DEL TRABAJO

Dias fuera del trabajo Niimero Por ciento

Ningindia .......... . ... .. .. i, 270 26
laSdias ........ ...t e, 234 22
6allddias ......... ... . ... 103 10
Ilalddias .. ... ... i i i i e 57 5
16a20dias . ...... ... 58 6
21a25dias . ... ... 27 3 ]
26230dias .. ... 47 4
3lad0dias ...... ... . ... 45 4 ;
41a60dias . ... ... e 43 4 i
Mésde60dias ............ ... v 50 5 i
Casos con pérdida de tiempo para los cuales no se calculd los dias . . . 116 11

Total ... ... .. 1,050 100
Dfas promedio fuera del trabajo: 23
Mediana de dias fuera del trabajo: 10

Notas:
' El total excluye a 5 empleados para los cuales no habfa datos disponibles.
? Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100. :
Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS} Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Indusrry, !
Bulletin 2203, junic de 1984. |
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TABLA 16.~ DURACION DE HOSPITALIZACION

Duracién de la hospitalizacién Ntmero Por ciento

Ninguna hospitalizacién . .. ........................ 849 80
Imoche . ... . 29 3
2noches ... ... 26 2
3noches ... ... 27 3
dnmoches ........ ... 16 2
3mOChes ... e e 26 2
BOOChES . . ... e 11 1
Tmoches ... .. . e e 13 1
8moches . ....... .. ... . 15 1
O9moches ...... ... ... ... 3 ")
10moches . . ... .. . e 6 1
11220moches . . .. ..ot i e e 9 1
21230moches . . . ... e e e 8 1
Miasde30moches . . ......... i it 4 Q)

Total ... 1,059 100
Duracién promedio de estadia en el hospital: 6 dfas
Mediana de duracion de estadia en el hospital: 4 dias

Nota:

! Debido al redondeo, los porcentajes pueden no sumar 100.

Fuente: Bureau of Labor Statistics (BLS) Work Injury Report (WIR), Injuries in the Logging Industry,
Bulletin 2203, junio de 1984.

4. Primeros informes de OSHA de lesiones graves (FRSI). OSHA utiliza también un sistema de
informe telefénico para que el personal de campo informe a la oficina nacional cuando ocurran
accidentes graves o significativos. Este sistema de llamada telefonica es parte del sistema de
comunicaciones de emergencia de OSHA. Se requiere a los Administradores Regionales archivar
los primeros informes de muertes, catdstrofes y otros sucesos importantes (tales como los que
reciben publicidad considerable) a la Oficina Nacional. La informacién se registra en un
formulario titulado First Report of Serious Accident [Primer informe de accidente grave] (FRSI).
La Oficina Nacional recibe anualmente cerca de 1,200 informes.

Ninguno de los informes se somete a prueba de seleccion antes de que OSHA los reciba para
eliminar los que pertenecen a una industria u ocupacién determinada o por otros factores.
Ninguno de esos informes se puede comsiderar estadisticamente significativo en si mismo al
intentar determinar el mimero de accidentes que ha ocurrido. Sin embargo, si dan una indicaci6n
de dénde han ocurrido muchos accidentes graves y de los tipos de trabajo que se realizaba al
momento de los accidentes.

OSHA ha examinado los informes FRSI y ha identificado 105 (Ex. 4-65) que ocurrieron mientras
los empleados realizaban operaciones de explotacion maderera. Estos accidentes ocurrieron entre
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octubre de 1985 y diciembre de 1989. La Tabla 17 enumera los informes de accidentes en la
explotacion maderera como un porcentaje de todos los informes de accidentes recibidos.

TABLA 17.-- PRIMEROS INFORMES DE ACCIDENTES CON LESIONES GRAVES
EN LA INDUSTRIA DE EXPLOTACION MADERERA

Periodo Total de informes Explotacién Porcentaje
maderera
Oct-dic 8 ................ 228 12 5.26
Enedic8 ................ 1147 30 2.62
Ene-dic87 ................ 1236 29 2.35
Enedic88 ................ 1330 23 1.73
Enedic8 ................ 1150 11 .96
Total .............. 5091 105 2.06

Fuente: Office of Electronic/Electrical and Mechanical Engineering Safety Standards, Directorate of Safety
Standards Programs, OSHA.

Los porcentajes atribuibles a las lesiones en la explotacién maderera son particularmente grandes
en relacion con el empleo total en las industrias representadas. Usando las tasas de empleo para
los afios de 1985 a 1989 para el sector privado y para la industria de explotacién maderera, OSHA
observa que el porcentaje de accidentes registrado en el FRSI para la explotacién maderera para
cada afio excede por mucho el porcentaje de empleados en la explotacién maderera comparado con
el sector privado. Mientras, el empleo en la explotacién maderera constituy6 una décima parte
del une por ciento del empleo total en el sector privado, los informes de accidentes graves en la
explotacién maderera promediaron cerca del dos por ciento del total de accidentes. La Tabla 18
enumera estas tasas de empleo segin aparecen en los informes anuales del BLS titulados
Occupational Injuries and Illnesses in the United States by Industry [Lesiones y enfermedades
laborales en los Estados Unidos por industria], (seguido del afio de los datos). (Ver seccién A
arriba.) '

3

TABLA 18.-- TASAS DE EMPLEO EN EL SECTOR PRIVADO

Y LA INDUSTRIA DE EXPLOTACION MADERERA (1985-1989)
[todos los mimeros se expresan en millares]

Afio Sector privado Industria de explotacion maderera
1985 . .o i 81,601.3 82.7
1986 .. ... ... .. 83,291.2 82.9
1987 .. 85,686.0 85.0
1988 .. ... i, 88,698.8 90.3
1989 . ... ... L. 91,111.0 87.4

Fuentes: Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nos. 2278 (1985) (Ex. 2-30), (1986), (1987) (Ex. 38B), (1988)
(Ex. 38C) y (1989).

22




¢

OSHA pudo también identificar a partir de los informes de FRSI la actividad que se llevaba a cabo
al momento del accidente y las causas de los accidentes. Por ejemplo, més de la mitad se dedicaba
a actividades de corte cuando se lesion6 gravemente. OSHA sefiala también que casi un nueve por
ciento se lesiond gravemente en accidentes en que las mdquinas se derribaron o se volcaron,
Imientras que sélo un empleado se lesioné por la introduccion de un palo en el arrastre. La Tabla
19 enumera la actividad que se realizaba o las causas de los accidentes.

TABLA 19.—- PRIMEROS INFORMES DE LESIONES GRAVES--OPERACIONES DE EXPLOTACION
MADERERA OCTUBRE DE 1985 A DICIEMBRE DE 1989
ACTIVIDAD QUE SE REALIZABA / CAUSA DEL ACCIDENTE

Actividad/Causa Niimero Por ciento

Taladel 4tbol . .. ... .. .. ... 30 28.6
Arbol talado para recostarse en su caida Sobre otros . .. .. ... ... .. 17
Trabajo alrededor de arbol peligroso . . ........... e 13
Golpeado por una carga que cays . . - . oo vt i it e 10

Vuelcodeunvehiculo . .. ........ ... ... .., 9 16.2

Golpeadoporunvehfculo . .. ........... ... .. ..., 3 12.3

Electrocuciones . .... ..., ittt e 3 9.5

Caidadesdeunwvehiculo .................. ... ..., 2 8.6

AITastre e tTODCOS « v v« v vt it ettt e ittt it e iee e e 2 7.6

Poda . ... e 1 2.9

Introduccibn de un paloenarrastre . . . .. ... ... ... ..., 1 1.9

Omras . ... e e 9 1.9

e 1.0

1 105 1.0

8.6

100

Notas: 1. Los porcentajes pueden no ser igual a 100 debido al redondeo.
Fuente: Office of Electronic/Electrical and Mechanical Engineering Safety Standards, Directorate of Safety
Standards Programs, OSHA.

5. Informe de investigaciones de muertes y catdstrofes (FCI) de OSHA. Los reglamentos de OSHA
requieren informar todas las muertes que ocurren en el lugar de trabajo a la Oficina de Area de
OSHA més cercana. Se requiere a los patronos completar un Formulario de informe de
acontecimiento de muertes/catistrofes (OSHA 36), que es revisado por el Director de Area de
OSHA para determinar si se justifica una investigacion de la muerte. En el 1989, OSHA publicé
un estudio de 141 muertes en la explotacién maderera que ocurrieron durante el periodo de 1978
a 1984 (Ex. 4-61). Estas muertes no representan todas las muertes en la industria de Ia
explotacion maderera durante ese periodo de tiempo. De acuerdo con el estudio, el 71 por ciento
de esos empleados de explotacién maderera muertos se encontraba en el drea de corte. Sélo uno
por ciento muri6 en vias de arrastre de troncos o en embarcaderos.

El estudio indicé también que el 43 por ciento de los muertos estaban talando drboles en ese
momento. Cada uno de los empleados que realizaban operaciones de arrastre al embarcadero, de
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trozamiento y de poda dié cuenta del 13 por ciento de las muertes. La arrolladora mayoria de los
empleados (72%) murié cuando fueron golpeados o aplastados por un 4rbol, un tronco o una rama,
mientras que el 17 por ciento murié en accidentes con mdquinas. El uno por ciento muri6 en
accidentes con sierras de cadena.

Las pricticas de trabajo inseguras, los juicios erréneos y la falta de adiestramiento o supervision
dieron cuenta del 42 por ciento de las muertes mientras que €l uno por ciento se debi6 a falla del
equipo.

6. Bureau of Labor Statistics de Maine. El Bureau of Labor Statistics del estado de Maine Maine
BLS) ha recopilado distintas estadisticas acerca de lesiones y muertes en la industria de explotacién
maderera (Ex. 4-174, 4-175, 4-176).

El Maine BLS llevo a cabo una encuesta detallada de 189 lesiones de empleados de explotacion
maderera que ocurrieron entre mayo y julio de 1982 (Ex. 4-175). Este nimero no Tepresenta a
todos los empleados de la explotacion maderera que se lesionaron durante ese periodo. De
acuerdo con esta encuesta, el 35 por ciento de los empleados que informaron lesiones fueron
golpeados por drboles, troncos o ramas. Los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta del
26 por ciento de las lesiones informadas mientras que el 13 por ciento de los empleados de
explotacion maderera se lesionaron en resbalones o caidas.

De acuerdo con el Maine BLS, la categoria que mostré un porcentaje de lesiones incapacitantes
significativamente mas alto que el promedio fue la de los accidentes con sierras de cadena. Mis
de la mitad de todos los accidentes con sierras de cadena implicaron contragolpes. En més del 70
por ciento de los accidentes por contragolpes, las sierras de cadena estaban equipadas con frenos
de cadenma. El Maine BLS dijo que los fremos de cadena habian desempefiado un papel
significativo en la reducci6n de los efectos de la lesién. Menos del 13 por ciento de los accidentes
con sierras de cadena en los que habia frenos de cadena terminaron en hospitalizacion, mientras
que cerca del 50 por ciento de los accidentes que implicaron otras sierras de cadena terminaron
en hospitalizacién.

Esta encuesta indica también que dos terceras partes de todos los accidentes en la explotacién
maderera terminaron en dias de trabajo perdidos y el 13 por ciento de todas las lesiones requirié
por lo menos una noche en el hospital. La hospitalizacién promedio fue de cinco dias.

El Maine BLS recopil6 también estadisticas del 1980 al 1987 de lesiones con sierras de cadena que
terminaron en un primer informe de lesiones graves (Ex. 4-176). De acuerdo con este informe,
el promedio de lesiones con sierras de cadena para cada afio fue 362. De estas, un promedio de
237 (65%) fueron lesiones incapacitantes, esto es, lesiones que terminaron en dias de trabajo
perdidos.
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El Maine BLS ha examinado también las lesiones incapacitantes en la explotacién maderera
informadas desde el 1985 hasta el 1987 que han terminado en laceraciones (Ex. 4-174). Durante
esos tres afios, hubo un promedio de 183 laceraciones incapacitantes cada afio.

7. Muertes en la explotacion maderera en el estado de Washington. Se ha recopilado un estudio
detallado acerca de las muertes en la explotacién maderera en el estado de Washington desde el
1977 hasta €] 1983 (Ex. 4 129). De las 135 muertes que ocurrieron durante esos afios, el estudio
analiz6 el 92 por ciento de ellas. OSHA de Washington usé certificados de defuncién e informes
de investigaciones en el an4lisis.

De acuerdo con este estudio, la tasa de mortalidad anual general para la explotacién maderera
durante este periodo fue aproximadamente 2 por cada 1,000 empleados de tiempo completo. Los
empleados que murieron tenfan un periodo promedio de experiencia en la industria de explotacién
maderera de 11.6 afios. Menos del 10 por ciento tenfa menos de un afio de experiencia.

Mis del 40 por ciento de todos los madereros muertos se dedicaba a actividades de tala, mientras
que el 23 por ciento murié realizande operaciones de arrastre al embarcadero. Casi el 20 por
ciento de los madereros estaba manejando mdquinas de explotacién maderera al momento de su
accidente. La Tabla 20 muestra los trabajos que realtizaban los empleados al momento de su
accidente.

TABLA 20.-- MUERTES EN LA EXPLOTACION MADERERA
EN EL ESTADO DE WASHINGTON, 1977-83

Titulo del trabajo Nimero Por ciento

Talador/trozador ............ ...ttt 33 42
Fijador del estrangulador . ............... ... uuunnnnn, 23 18
Operadordeequipomévil . ......... ... ... ... ... .. .0..... i6 13
Encargadodelgancho ........ ... ... .. .. ... .0 iiiunin.. 8 6
Obrero de transporte de tronCoS & . . . v v v v v i i i h e 7 6
Operador de arrastre al embarcadero . . ...........ov .. 6 5
Cargador . ... e e 6 5
Eslingador aparejador . ................. ... ... 5 4
Obrerodelembalse . . .. ... .. ... ... ..., 1 1

Total .. ... ... . e, 125 100

Mas del 65 por ciento de todos los empleados muertos fueron golpeados o aplastados por un tronco
o un 4rbol. Mientras que la mayoria de estos empleados que fueron golpeados o aplastados por
un drbol fueron el resultado de su propia actividad, més del ocho por ciento fue golpeado por
arboles que estaba talando otro empleado. Aproximadamente el nueve por ciento murid en
accidentes de méquinas derribadas, mientras que el 10 por ciento de los empleados muertos fueron
golpeados por una méquina o un vehiculo. La Tabla 21 muestra las causas de los accidentes en
los que murieron madereros.
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.TABLA 21.-- MUERTES EN LA EXPLOTACION MADERERA POR TIPO,
EN EL ESTADO DE WASHINGTON, 1977-83

Tipo de accidente Niimero Por ciento

Golpeado por un 4rbol derribado porelocciso . ................... 34 26
Golpeado por un 4rbol talado por otrapersona . ................... 11 8
Golpeado por un tronco que estabarodando .. .................... 20 15
Golpeado por un tronco que era arrastrado . . ... ... ... ..., 18 14
Golpeadoporequipomévil . . ... .......... ... ... ... ..., 13 10
Vuelcode equipo .. ... ..o 12 9
Golpeado por aguilénoaparejador . ... ... ..................... 7 5
Golpeado por tronco que cae de camién durante lacarga . .. ........... 3 2
ElectrocuCion . ... ..... ..ottt el 2 2
L 15 (S 9 7
Desconocido .. ... 3 2

Total ....... . . .., 132 100

De acuerdo con el estudio, los informes de investigacién de accidentes indicaron que muchas de
las muertes no habrian ocurrido si los empleados hubieran estado siguiendo pricticas de trabajo
seguras y hubieran permanecido fuera de las dreas peligrosas (por ejemplo, otras dreas de trabajo
ocupadas).

C. Necesidad de accion de la agencia

OSHA cree que los métodos de explotacin maderera actuales y los peligros inherentes planteados
por el trabajo en el bosque, tales como los causados por la inclemencias del tiempo, el terreno
accidentado y el aislamiento de servicios de cuidado de salud, presentan riesgos significativos a
los empleados que se dedican a operaciones de explotacién maderera por todo el pais,
independientemente del tipo de explotacién maderera que se realice o el uso final del

bosque. La presentacién de datos en la seccién anterior demuestra con més detalle el nivel de
riesgo al cual estdn expuestos todos los madereros. No obstante, la norma de seguridad existente
de OSHA para la explotacién de madera de pulpa (29 CFR 1910.266) trata en forma especifica
s6lo un segmento de la industria de explotacién maderera— operaciones de explotacién maderera
cuyo producto del bosque termina como pasta. Aunque OSHA no sabe con precisién el detalle
del empleo y las lesiones laborales entre las operaciones de explotacién de madera de pulpa y otras
operaciones de explotacién maderera, los datos y otra informacién disponible para OSHA indican
que existen riesgos similares en ambos sectores de la industria.

La seccién anterior ha demostrado que la industria de explotacion maderera permanece como una
industria de alto riesgo, independientemente del uso final del producto del bosque. En particular,
los datos muestran que:
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1. Los empleados que se dedican a operaciones de explotacién maderera tienen un riesgo de lesion
y muerte considerablemente més alto que los trabajadores de muchas otras industrias, incluyendo
otras industrias de alto riesgo.

2. Si se lesionan, es mis probable que los madereros se hospitalicen y pierdan dias de trabajo en
comparacion con empleados de muchas otras industrias, segtn 1o evidencia la tasa de incidencia
muy alta de dias de trabajo perdidos.

3. Cuando los madereros se lesionan, sus lesiones son mucho mds graves y terminan en
hospitalizaciones més largas y mas tiempo perdido por empleado que las lesiones de empleados
de muchas otras industrias.

4. Los madereros tienen también una incidencia mucho mds alta de muertes que los empleados de
otras industrias.

Ademas, el Anilisis de impacto reglamentario la norma final de explotacién maderera estima,
sobre la base de distintos datos del registro, que hay un promedio de 158 muertes, 6,798 lesiones
con dias de trabajo perdidos y 3,770 lesiones sin dias de trabajo perdidos que ocurren cada afio
en la industria de explotacién maderera. (Para una discusion adicional ver la seccién VI de este
predmbulo.)

De los 72,100 empleados dedicados a operaciones de explotacién maderera segiin lo define la regla
final, sdlo el 38 por ciento (27,170) est4 cubierto por las normas de explotacién maderera estatales
de planes estatales’, que proveen proteccién al presente independientemente del tipo de operacién
de explotacién maderera en que estén empleados los madereros. Del 62 por ciento estimado
(44,930) de empleados de explotacion maderera que no estin cubiertos por normas estatales de
planes estatales, OSHA calcula que s6lo una tercera parte (16,478) estd cubierta por la norma de
explotacion de madera de pulpa existente. Esto significa que casi dos terceras partes (28,452) no
estin cubiertas por norma alguna de explotacién maderera federal o estatal. (Este estimado es
compatible con la encuesta WIR, que indicé que s6lo el 35 por ciento de los encuestados se
dedicaba a operaciones de explotacion de madera de pulpa.)

5 En el 1977, los estados principales en e empleo de la explotacién maderera (con €] 48 por ciento del total) eran Washington {15,400), Oregén
(14,000), California (6,100} y Maine (4,300). Para cl 1982, el pasrén de empleo habia cambiado y los estados principates (con el 42 por ciente del total) eran
Washington (11,900, bajé 3,500); Oreg6n {11,300, baj6 2,700); Georgia (5,400, subié 1,600); y Alabama (5.000, subié 1,200). California (3,900, bajé 2,200),
¥ya 1o era uno de los principales. El empleo general de explotacién maderera en los estados de la costa del Pacifico dismimy6 un 22% durante este periodo,
El Sur fue la tinica regi6n en €] pafs que mostr6 un aumento en el empleo de la explotacién maderera (21%). Esta tendencia en el empleo, que condujo al cambio
de [ cosecha de madera de viejos cultivos de la costa del Pacifico al aumento er 12 cosecha de bosques de pina de terceros y cuartos cultivos en el sur, significa
que una proporcion en aumento en el empleo de explotacién maderera se encuentra en Ios estados no cubiertos por normas de explotacién maderera estatales.
{Como se sefialara antes, solo Alaska (16to en el 1982), California (7mo), Hawaii (muy pequeiio), Michigan (19no), Oregén (2do) y Washingron (1ro), tienen
normas de explotacién maderera estatales aprobadas por OSHA, que cubren a todos los madereros.) Esto significa que a medida que los centros de actividad
(v empleo) se mueven de los bosques de vigjos cultivos de la costa del pacifico a los bosques de pinos dei sur, menos empleados que realizan explotacion maderera
general (zo explotacién de madera de pulpa) estaréin cubiertos por estas normas de explotacién maderera estatales de planes estatales.
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La seccion anterior muestra que ha habido un descenso sostenido en las tasas de incidencia de
lesiones y dias de trabajo perdidos desde la adopcién de la norma de explotacion de madera de
pulpa existente de OSHA y las normas estatales de planes estatales. Ademids de una reduccién
adicional en los accidentes para los patronos cubiertos al presente por normas de explotacién
maderera de OSHA y estatales, OSHA cree que se puede lograr una reduccién considerable en las
tasas de incidencia promulgando una norma de explotacién maderera nacional uniforme que provea
proteccion para todos los empleados que se dedican a operaciones de explotacién maderera.

Al elaborar la regla propuesta, OSHA usé la norma del ANSI de 1978 como modelo para una
norma de explotacién maderera nacional uniforme, ya que muchos de sus requisitos estaban
expresados en lenguaje de ejecucién. Esto estd en armonia con la determinacién de la Agencia de
que las normas de ejecucion debidamente redactadas pueden tratar adecuadamente los riesgos de
seguridad y satud sin impedir necesariamente el avance tecnoldgico y la innovacién del patrono.
La regla final provee un nivel de seguridad de base para los empleados de todas las operaciones
de explotacién maderera. Al mismo tiempo, permite ain que los estados que tienen planes
estatales con condiciones mds complicadas o especializadas elaboren sus propias normas
detalladas, como lo han hecho ya varios estados.

Muchos participantes de esta reglamentacién han dicho que una norma de explotacién maderera
comprensiva y basada en la ejecucion es necesaria para reducir el riesgo de lesién y muerte (Ex.
3-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21, 5-22, 5-42, 5-46, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 21, 73, 202). OSHA
concuerda con estos comentadores. La Agencia cree que el programa integrado de equipo de
proteccion personal; la inspeccion y el mantenimiento de dispositivos de proteccién de equipo,
maquinas y vehiculos; las pricticas de trabajo; y el adiestramiento contenido en la regla final, es
razonablemente necesario y apropiado para reducir las altas tasas de incidencia de lesién y muerte
en esta industria.

V. Asuntos principales
A. Introduccion

Como resultado de los asuntos suscitados por los que comentaron acerca de la norma de
explotacion maderera propuesta, OSHA solicit6 informaci6n acerca de 10 asuntos principales en
el aviso de la vista piblica (55 FR 19745, 11 de mayo de 1990). OSHA solicit6 informaci6n
detallada acerca de varios asuntos incluyendo el adiestramiento, el equipo de proteccién personal,
primeros auxilios, los dispositivos de proteccién de sierras de cadena y los cinturones de
seguridad. Estos asuntos fueron discutidos por los participantes durante las vistas piblicas yen
comentarios posteriores a la vista. La evidencia sometida al registro se resume y se evalda en la
discusi6n siguiente de cada asunto y en el sumario y la explicacién de la regla final.

1. Adiestramiento. Los comentarios acerca de la regla propuesta apoyaban generalmente la
necesidad de adiestramiento. Sin embargo, varios comentadores plantearon preguntas especificas
acerca de asuntos de adiestramiento particulares. Como resultado, OSHA solicité, en el aviso de
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la vista, comentarios adicionales acerca de los asuntos de adiestramiento siguientes: la fecha de
vigencia del adiestramiento, la suficiencia del adiestramiento y la movilidad del adiestramiento.

a. Fecha de vigencia para el adiestramiento. En la regla propuesta, OSHA habria requerido a los
patronos estar en cumplimiento con todas las disposiciones de la norma de explotacién maderera
final en ¢l plazo de 60 dias a partir de la publicacién de la regla en el Federal Register. La regla
propuesta no proveyo tiempo de cumplimiento extendido para que los patronos se familiarizaran
con la norma y para que elaboraran y llevaran a cabo el adiestramiento. Algunos comentadores
dijeron que no se necesitaba tiempo adicional para complir con los requisitos de adiestramiento
de la regla (Ex. 9-3, 9-13; Tr. OR 343). Estos comentadores dijeron que en muchos
establecimientos de explotacién maderera ya se estd proveyendo adiestramiento y que los patronos
no requeririan tiempo significativo para incorporar los requisitos de adiestramiento propuestos en
sus programas que ya esté4n en curso. Sin embargo, otros comentadores argumentaron que la fecha
de vigencia para el adiestramiento podia dilatarse porque habia necesidad de tiempo adicional para
elaborar el programa de adiestramiento requerido y para adiestrar a los empleados (Ex. 5-2, 5-27,
9-1, 9-2; Tr. W2 243-44). Los comentadores propusieron distintas fechas de vigencia para el
adiestramiento. Por ejemplo, la Northeastern Loggers Association, Inc., recomendd un periodo
de 2 affos para introducir en etapas los requisitos de adiestramiento (Ex. 5-2). Sin embargo, la
American Pulpwood Association, Inc. (APA), apoy6 un periodo mds corto de seis meses para la
ejecucién en etapas: '

Los programas de adiestramiento para los madereros son en gran medida especificos para una funcién (por ejemplo, la
técnica adecuada para talar). Se tendrd gque claborar un paquete de adiestramiento completamente comprensivo para
satisfacer los requisitos de adiestramiente. APA intenta elaborar programas de adiestramiento y tenerlos disponibles para
fines del 1989, * * * APA pedira al personal de OSHA que revise su programa de adiestramiento segiin sea elaborado. Nos
gustaria un pequefio aplazamiento en la ejecucion, sélo lo suficientemente largo para gue tengamos algo disponible para los
patronos (Ex. 5-27).

En la vista se present6 poco testimonio acerca del aplazamiento de la fecha de vigencia para el
adiestramiento. El sefior Doug Domenech, que testificé por parte de APA, repiti6 el punto de
vista de APA de que se debia dar algiin tiempo adicional a los patronos para cumplir con los
requisitos de adiestramiento:

El adiestramiento es algo muy necesario y, desaforrunademente, no contamos con la infraestructura para proveer ese
adiestramiento. Por eso * * * nosotros * * * esperamos que OSHA dé algtin tipo de variacién en cuanto al tiempo, antes
de emitir citaciones porque no es tan ficil. Si los madereros tuvieran que cumplir con un requisito de adiestramiento hoy,
los citarfan a todos (Tr. W2 243-44),

Sin embargo, al mismo tiempo, el Sr. Alex Hansen, de Associated Oregon Loggers, Inc. (AOL),
testificé que los madereros de Oregén ya estaban en cumplimiento con las disposiciones de
adiestramiento contenidas en la regla propuesta:

En lo que nos concierne en Oregdn, se podria implantar el adiestramiento mafiana. Nosotros lo tenemos ya funcionando.
No tenemos problema con él. Nosotros abogamos por el adiestramiento en seguridad en el bosque. Sé que algunos otros
estados tienen algunos problemas. No lo han estado llevando a cabo o quizd no en forma tan ardua como las reglas de
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Oregon, y entiendo sus problemas, pero en lo que concierne a muestra asociaci6n, si lo aprueban mafiana, estamnos en
cumplimiento (Tr. OR 343).

El registro indica que los materiales y los cursos de adiestramiento para la seguridad en la
explotacion maderera estin ampliamente disponibles y que muchos establecimientos de explotacién
maderera han implantado programas de adiestramiento (Ex. 4-122, 4-123, 4-181, 5-20, 5-33, 9-1,
9-2, 9-5, 9-6, 36; Tr. W1 163-64, W2 113, 115, 125, 199-201, OR 87, 259-60, 393, 54647,
566). Asociaciones comerciales tales como AOL, APA y la Montana Logging Association han
estado proveyendo materiales de adiestramiento continuamente (Ex. 5-27). APA esperaba haber
completado un paquete de adiestramiento comprensivo para las compaiiias de sus miembros para
el 1989. Ademis, los servicios de extensién agricola estatales son una fuente de informacién de
adiestramiento (Ex. 4-122, 4-123). Varios participantes de la vista sometieron descripciones de
sus programas de adiestramiento y los materiales reales de adiestramiento (Ex. 21, 22, 23, 24, 26,
28, 29).

OSHA sabe que muchos de los programas de adiestramiento existentes se basan en requisitos de
adiestramiento de la norma de explotacién de madera de pulpa de OSHA. Debido a que los
requisitos de adiestramiento se han corregido en esta regla final, los programas de adiestramiento
actuales tendrdn que revisarse y actualizarse, cuando sea necesario, para satisfacer los requisitos
corregidos. Ademds, las disposiciones de adiestramienio de la regla final varian hasta cierto grado
de 1a regla propuesta. Como tal, los patronos que hicieron cambios en sus programas en respuesta
a la regla propuesta tendrdn que revisar sus materiales de adiestramiento para asegurar el
cumplimiento con la regla final.

OSHA sabe que los patronos, las asociaciones comerciales y otras organizaciones que proveen
adiestramiento necesitaran tiempo para prepararse o actualizar, o ambos, los programas de
adiestramiento para satisfacer los requisitos de Ia regla final y que necesitaran tiempo para proveer
adiestramiento a los empleados. Sin embargo, el registro muestra también que muchas compaiifas
y organizaciones ya han elaborado programas de adiestramiento que satisfacen Ia mayoria de los
requisitos de la regla final (Ex. 5-20, 5-27, 5-52, 5-69, 9-2; Tr. OR 343). Muchos
establecimientos, especialmente los de estados que tienen normas de explotaciéon maderera, ya
estin proveyendo adiestramiento (Ex. 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29). Por lo tanto, OSHA no cree
que un aplazamiento extenso sea necesario para satisfacer los requisitos de adiestramiento de la
regla final. La Agencia cree que extender la fecha de vigencia de la norma por 120 dias después
de la publicacién de la regla final en el Federal Register serd suficiente para permitir a los
patronos y otros familiarizarse con la regla final, para actualizar los programas de adiestramiento
para satisfacer las disposiciones de la regla final, y para llevar a cabo el adiestramiento inicial.
Este periodo de ejecucién en fases dard también a los patronos tiempo para determinar si los
empleados actuales o nuevos han recibido el adiestramiento en todos los elementos especificados
en esta seccion o si necesitaran adiestramiento adicional.

b. Suficiencia del adiestramiento. El segundo asunto planteado en el aviso de la vista tenia que
ver con qué adiestramiento OSHA consideraria conveniente para satisfacer los requisitos de
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adiestramiento en la regla final. Algunos comentadores apoyaron la preferencia de OSHA por el
adiestramiento basado en la ejecucién (Ex. 9-3, 9-15). Otros comentadores argumentaron que se
incluyera especificaciones detalladas en los requisitos de adiestramiento, incluyendo una cantidad
minima de horas de adiestramiento (Ex. 9-13, 9-19).

En general, la regla final contiene requisitos de adiestramiento en lenguaje de ejecucién para
permitir al patrono flexibilidad al adaptar programas de adiestramiento a las circunstancias
individuales bajo las cuales funcionan. La regla final establece los elementos basicos que se debe
cubrir en el programa de adiestramiento del patrono, tales como la ejecucion segura de las tareas
de trabajo asignadas; el uso seguro de herramientas; el reconocimiento y control de los riesgos del
lugar de trabajo; la prevencion y el control de riesgos generales de la explotacién maderera; y los
requisitos de la norma final. Las disposiciones de adiestramiento requieren también que los
empleados trabajen inicialmente bajo supervisién y que demuestren la capacidad para realizar sus
tareas de trabajo en forma segura antes de liberarlos de Ia supervision.

Como se discute en alguna otra parte en este predmbulo, cada establecimiento de explotacién
maderera tiene condiciones o riesgos particulares asociados con sus operaciones de explotacién
maderera, que conducen a métodos de operacién tnicos. OSHA cree que los elementos generales
de las disposiciones de adiestramiento permiten a los patronos tomar en cuenta esas diferencias a
la vez que requieren atin al patrono asegurar mediante el adiestramiento que cada empleado puede
realizar el trabajo en forma segura.

Sobre 1a base de la informacién sometida al registro y el testimonio presentado durante las vistas,
OSHA ha determinado que los patronos no tendrdn dificultad para cumplir con los requisitos de
adiestramiento de la regla final. OSHA cree que los elementos basados en la ejecucién y
adoptados en la regla final aumentardn la seguridad de los empleados y proveerdn a los empleados
las berramientas para permitirles participar activamente en la provisién de su propia proteccién.

La Industrial Truck Association (ITA) recomendé que OSHA especificara con més detalle el
adiestramiento requerido para los operadores de camiones industriales (Ex. W1 5-47, Tr. 221-27).
ITA urgié a OSHA a adoptar las disposiciones de adiestramiento de la norma ASME B56.6 acerca
de carretillas de horquilla elevadora para terrenos accidentados. El Sr. William Montweiler,
testificando para ITA, declaré:

La parte dos de la norma B56.6 discute las practicas generales de seguridad y funcionamiento que son sumamente pertinentes
para las disposiciones de adiestramiento de la regla propuesta. Aunqgue a ITA le place que las disposiciones de
adiestramiento de la regla propuesta provean mayor detalle que la regla de camiones industriales de OSHA, estas
disposiciones se pueden hacer todavia mds efectivas mediante una particularidad adicional.

La regla propuesta requiere meramente que s adiestre a los empleados en el reconocimiento de riesgos de seguridad y que
se Jos adiestre "en el uso ¢ mantenimiento seguro de cualesquier maguinaria, equipo o herramientas que se les pueda requerir
mangjar o mantener”. Consideramos que esta directriz es inadecuada porque no indica los elementos que comprenden un
programa de adiestramiento efectivo.
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Por contraste, el parrafo 5.17.4 de la norma voluntaria B56.6 enumera varios elementos de un programa de adiestramiento
adecuado y especifico para el manejo de carretillas de horquilla elevadora en terrenos accidentados, incluyendo una
explicacién de los aspectos relacionados con la seguridad del disefio de camiones y componentes; la localizacién y funcién
de los controles, la prictica supervisada; las pruebas de ejecucién orales, escritas y de manejo; y los cursos de repaso. Por
tanto, ITA solicita que la regla final de operaciories de explotacion maderera incorpore las disposiciones de adiestramiento
contenidas en la norma B56.6.

OSHA cree que las disposiciones de adiestramiento basadas en la ejecucion y basadas en la
competencia, las cuales estin contenidas en la norma final tratan en forma adecuada las
preocupaciones de ITA, y que los requisitos mds especificos de esta norma para el adiestramiento
de operadores de carretillas de horquilla elevadora no se justifican por varias razones.

En primer lugar, el registro indica que no se usa una cantidad significativa de camiones
industriales para terrenos accidentados en operaciones de explotacion maderera. El Sr. Richard
Lewis, en testificacion de parte de APA, confirmé el uso limitado de camiones industriales para
terrenos accidentados en la industria de explotacion maderera:

La American Pulpwood Asscciation emplea al presente siete silvicuitores adiestrados técnicamente, dos en Washington y
cinco en oficinas de division en todos los Estados Unidos. Y colectivamente hemos trabajado en el campo durante
aproximadamente 103 afios-hombre, y salimos en operaciones de explotacion maderera cada mes y en ocasiones una vez a
Ia semana, y munca nunca hemos observado el uso de una carretilla con horquilla elevadora en un terreno accidentado en una
operacion de explotacién maderera (Tr. OR 478-79 OR).

En segundo lugar, 1a norma de ASME a la cual refiere ITA, B56.6, no se concentra en problema
particular alguno con el uso de camiones industriales en operaciones de explotacién maderera.
A la inversa, la norma de explotacién maderera tiene por objeto tratar principalmente con los
riesgos del lugar del trabajo que sean particulares a las operaciones de explotacion maderera.

En tercer lugar, en cualquier caso, la norma final logra el mismo resultado de adiestramiento de
la norma B56.6: demostrar la capacidad de manejar en forma segura un camién industrial para
terreno accidentado.

OSHA estd de acuerdo con ITA en que la seguridad en el manejo de camiones industriales es
importante en la industria de explotacién maderera asi como en todas las otras industrias. OSHA
cree que el asunto del adiestramiento de los operadores de camiones industriales se trata en forma
mas apropiada y con més detzlle en la préxima norma propuesta de OSHA acerca del
adiestramiento para operadores de camiones industriales. OSHA cree que los asuntos de seguridad
principales que involucran el manejo de camiones industriales se pueden examinar y tratar
completa y especificamente en esa reglamentacion.

¢. Movilidad del adiestramiento. El tercer asunto planteado en relacién con el adiestramiento
implica la movilidad del adiestramiento; esto es, si 10s empleados actuzles y nuevos que tienen
experjencia y han sido adiestrados previamente deben recibir adiestramiento adiciomal o
suplementario. La regla propuesta habria requerido que se adiestrara a todo empleado nuevo,
independientemente de si habia sido adiestrado anteriormente.
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Algunos comentadores apoyaron el requisito propuesto (Ex. 9-2, 9-3, 9-9, 9-13). Varios
comentadores estuvieron en desacuerdo con el alcance de empleados que necesitan adiestramiento,
y declararon que los madereros adiestrados y experimentados no deberian requerir ¢l mismo
adjestramiento de un empleado nuevo e inexperto (Ex. 5-21, 5-33, 5-39, 9-2; Tr. W1 63, OR 85).

OSHA cree que €l adiestramiento es importante para todos los madereros independientemente de
si no tienen experiencia en explotacién maderera ¢ si tienen muchos afios de experiencia. La
necesidad de proveer adiestramiento incluso a madereros con experiencia estd apoyada por la
encuesta WIR de madereros lesionados, que indic6 que més de una tercera parte de los lesionados
nunca habia recibido adiestramientio (Ex. 2-1). Ademds, mds del 60 por ciento de los lesionados
habia trabajado 5 afios 0 més en la industria de explotacién maderera. De hecho, sélo el 22 por
ciento de los lesionados habia trabajado en Ia industria de explotacion maderera durante un afio
O menos.

Al mismo tiempo, OSHA no quiere penalizar a los patronos que han instituido ya programas de
adiestramiento que satisfacen los requisitos de la regla final o que pueden entrar ficilmente en
cumplimiento con 1a regla final. Ademids, OSHA no quiere imponer una carga innecesaria sobre
un patrono que emplea madereros que han recibido el adiestramiento requerido por esta seccién
en un trabajo anterior.

En orden a eliminar la duplicacién innecesaria del adiestramiento en la regla final, OSHA po ha
requerido a los patronos re-adiestrar a los empleados que han recibido adiestramiento en los
requisitos especificos de esta seccién. La regla final requiere sélo que el patrono adiestre a los
empleados en los elementos en que el empleado actual o nuevo no ha sido adiestrado. Por
ejemplo, un empleado puede necesitar ser adiestrado en el reconocimiento de riesgos que son
especificos al terreno en que se estd haciendo el trabajo, y en la utilizacién de précticas de trabajo
seguras para evitar o controlar estos riesgos. Ademds, un empleado nuevo, inchiso si tiene
experiencia en operaciones de explotacién maderera, puede no estar familiarizado con distintos
procedimientos del sitio de trabajo del nuevo patrono, tales como las sefiales que se va a utilizar,
Es importante acelerar a los empleados nuevos a ponerse al dia con las practicas de explotacién
maderera actuales de modo que otros miembros de la brigada de explotacién maderera no se
pongan en riesgo por las acciones o inacciones del nuevo empleado.

OSHA ba incluido en la regla final una disposicién para que cada empleado nuevo y cada
empleado que debe ser adiestrado trabaje bajo la supervisién de una persona designada hasta que
puedan demostrar la capacidad de realizar sus nuevos deberes en forma segura. La actitud de
OSHA en cuanto al requisito de supervisién fue apoyada por distintos participantes de la vista.
Por ejemplo, distintos testigos de la vista sefialaron que la supervision estricta de empleados
nuevos, independientemente de su experiencia, es una prictica ampliamente aceptada en la
industria de explotacién maderera y un medio de determinar si el adiestramiento anterior del
empleado fue adecuado (Tr. W1 91-92, OR 95-97, 204-05, 275-76, 374, 456-57, 635-36). Como
tal, OSHA cree que la inclusion del requisito de supervision en la regla final proveerd la seguridad
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necesaria tanto para el empleado nuevo como para el actual, y no impondr4 una carga significativa
sobre el patrono.

2. Equipo de proteccion personal. En el aviso de la vista OSHA plante6 el asunto acerca de quién
debia pagar por el equipo de proteccién personal (PPE) que se requiere usar o ponerse a los
empleados. La Agencia propuso que los patronos proveyeran ¢l PPE y aseguraran que los
empleados lo usaran cuando se requiriera. El propésito de OSHA en la regla propuesta era que
el parono proveyera equipo personal sin costo alguno para el empleado. Los articulos del PPE
incluidos en la regla propuesta eran guantes, proteccién para las piernas, botas de lefiadores,
cascos de seguridad (capacetes), proteccion para los 0jos o la cara y proteccién respiratoria.

Muchos comentadores estuvieron de acuerdo en que el equipo de proteccién personal especificado
en la regla propuesta debia usarse. (Ex. 5-32, 5-42, 5-64, 9-2, 9-15, 9-16, 9-20). Algunos
comentadores urgieron a OSHA a requerir que el patrono sea responsable de proveer todo el
equipo de PPE (Ex. 9-3, 9-13). Dijeron que s6lo si el patrono provefa el PPE podia él asegurar
su calidad, disefio y mantenimiento. Sin embargo, muchos otros comentadores se opusieron a
requerir a los patronos de la explotacion maderera el proveer determinados tipos de PPE, y su
oposicion se concentrd principalmente en las botas de lefiadores (Ex. 5-11, 5-21, 5-32, 5-39, 5-
45, 5-51, 5-55, 5-74 hasta 5-92, 9-2, 9-5, 9-15, 9-17, 9-18; Tr. W1 74-75, 110, 177, OR 22, 79,
205, 262, 441, 533, 632, 701). Muchos comentadores no dieron razén alguna por la que no debia
requerirse al patrono pagar por el PPE. Otros comentadores argumentaron principalmente que
se cargaria financieramente a los patronos si estos tuvieran que pagar por determinado PPE de alto
costo, tal como las botas de lefiadores de ajuste individual y no re-usables, en cualquier industria
que tenga una tasa de cambio de personal tan alta. Oiras razones para no requerir al patrono
proveer determinados tipos de PPE fueron el uso de PPE determinado por empleados que se
encuentren fuera del Iugar de trabajo, y PPE segin el disefio de la industria.

Los comentadores obsservaron que el cambio de personal en la industria de explotacién maderera
es muy alto (Ex. 5-11, 5-21, 5-39, 5-49, 5-51, 5-55, 5-56, 5-63, 5-65, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1
74-75, 110, 177, PR 22, 79, 205, 262, 441, 553, 632, 701). Algunos comentadores indicaron
también que en ocasijones los empleados trabajan sélo una o dos semanas antes de marcharse, y
con frecuencia toman otro trabajo en otro establecimiento de explotacién maderera (Ex. 5-55, 5-74
hasta 5-92; Tr. OR 78). Estos comentadores argumentaron que seria injusto requerir a los
parronos pagar por botas de lefiadores costosas dada la alta tasa de cambio de personal de la
industria de explotacién maderera. Un comentador dijo:

Nos asusta pensar que podriamos proveer un par de botas de $300 a un hombre que estd alli por 610 una semana (Tr. W1
74).

Estos comentadores arguyeron también que para algunos PPE, particularmente las botas de
lefiadores, los patronos podrian tener que comprar PPE nuevo cada vez que contratan a un nuevo
empleado. En primer lugar, esto seria necesario porque los empleados cesantes no devuelven el
PPE que se les entrega (Ex. 5-45). En segundo lugar, estos comentadores argumentan que, a
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diferencia del PPE tal como las orejeras y la proteccion para la cabeza y las piernas, las botas de
lefiadores son un articulo de PPE que no puede ser re-usado por otros empleados por el tamafio
y por preocupaciones de higiene (Ex. 5-29, 543, 5-44, 5-62, 5-74 hasta 5-92, 9-1, 9-15, 9-21;
Tr. OR 78). Debido a que las botas no pueden ser usadas por otros empleados, estos
comentadores dijeron que los patronos consideran las botas como "piezas de vestimenta personal”.
Ademis, estos comentadores dijeron que incluso si los empleados devolvieran sus botas de
lefiadores, los empleados nuevos no estarian dispuestos a ponerse botas de lefiadores usadas. Un
comentador dijo:

Supongan que un empleado nueve viene a trabajar en la primavera y halla que no puede o no quiere ser un maderero, de
modo que devuelve sus botas de $200 con dos semanas de uso y deterioro y se va. ;Aceptara el sujeto siguiente botas
"usadas” que otra persona se puso? (Ex. 5-78)

Los comentadores dijeron que requerir a los patronos pagar por PPE nuevo, principalmente por
botas de lefiadores, para cada empleado nuevo, colocaria una carga financiera considerable sobre
los patronos (Ex. 5-32, 5-39, 5-45, 9-15; Tr. W1 74, OR 78, 350). Dijeron que el costo seria
particularmente oneroso para los establecimientos pequefios que comprenden la vasta mayorfa de
la industria de explotacién maderera. Su base para esta conclusi6n es que las botas de lefiadores
son muy costosas, lo que varia de $60 a $400 por un par (Ex. 5-45, 9-15; Tr. W1 74, OR 78,
350). Ademds, dijeron que los empleados necesitan de dos a tres pares de botas de lefiadores por
afio. Sin embargo, los comentadores no presentaron evidencia finaciera o econémica alguna en
cuanto a la carga (por ejemplo, el efecto sobre las ganancias, las ventas, etc.) sobre la industria
en general, y particularmente los patronos pequefios como grupo, de proveer botas de lefiadores.

Un comentador dijo que no se debia requerir a los patronos pagar por botas de lefiadores que los
empleados usan fuera del lugar de trabajo (Ex. 5-39). Este comentador dijo que los empleados
llevan sus botas de lefiadores consigo cuando buscan un nuevo empleo (Ex. 5-39). Dijo también
que los empleados usan sus botas de lefiadores para cazar y cortar su propia madera (Ex. 5-39).
Por contraste, el regisro muestra que otros tipos de PPE (por ejemplo, proteccién para las piernas,
gafas de seguridad y proteccién auditiva) permanecen con el patrono y, por lo tanto, no se usan
fuera del lugar de trabajo (por ejemplo, Ex. 5-32). Ademis, un comentador dijo que estos tipos
de PPE ya se proveen en muchos establecimientos como préctica normal de la industria (Ex. 5-32).

Por dltimo, varios comentadores dijeron que no se debfa requerir a los patronos pagar por
determinados PPE porque la costumbre en la industria de explotacién maderera es que los
empleados, especialmente los trabajadores a destajo, proveen su propio PPE, particularmente las
botas de lefiadores (Ex. 5-11, 5-24, 5-45, 5-67, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores dijeron que
los trabajadores a destajo proveen todas "herramientas del oficio”, lo que incluye algunos tipos
de PPE. Sin embargo, el registro muestra también que algunos establecimientos de explotacién
maderera si proveen botas de lefiadores (Ex. 5-32; Tr. W1 177). Por ejemplo, un comentador
dijo:

La forma en que lo arreglamos es que cuando usted permanece con nosotros durante un afio, nosotros le compramos tres
pares de botas y le suplimos todo el equipo de seguridad.
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Después que usted esta con nostros durante un mes, le suplimos zahones de seguridad, el casco y todos los aperos. El primer
dia que usted llega al wabajo le suplimos el casco, un casco con proteccién para los ojos y proteccién para los ofdos (Tr. W1

177).
Otro comentador dijo:

En la mayoria de los casos, se provee articulos tales como tapones para los oidos, gafas de seguridad, zahones de lefiador
o cualquier otro articulo de seguridad requerido para trabajar en un ambiente seguro (Ex. 5-32).

OSHA ha revisado cuidadosamente la evidencia del registro y, por varias razones, ha decidido
eliminar en la regla final el requisito general de requerir al patrono proveer botas de lefiadores.
Sin embargo, la regla final si requiere que los empleados de la explotacion maderera se pongan
estas botas, y responsabiliza al patrono de asegurar que el empleado tenga botas de lefiadores y
se las ponga. En cuanto a los otros requisitos de PPE especificados en el parrafo (d), OSHA ha
retenido el lenguaje de la explotacién de madera de pulpa y las normas propuestas de que el
patrone provea este PPE sin costo al empleado.

La Ley OSH impone sobre los patronos la responsabilidad del cumplimiento con las normas y de
proveer condiciones de trabajo seguras para los empleados. Esta responsabilidad se ha reconocido
en las normas de equipo de proteccién personal de OSHA en el 29 CER 1910.132 hasta el 29 CFR
1910.138. La Seccién 1910.132(a) establece Ia obligaci6n del patrono de proveer y mantener el
equipo de proteccién personal siempre que este equipo sea necesario por razon de los riesgos del
lugar de trabajo.

La Seccién 1910.132(b) si reconoce que en algunas circunstancias limitadas los empleados pueden
proveer su propio PPE. Sin embargo, OSHA hace hincapié en que esta prictica no es la norma,
sino més bien una excepcién basada en circunstancias imsuales o especificas. Ademds, la seccion
1910.132(b) subraya la obligacién continua del patrono de asegurar PPE adecuado y el
mantenimiento del PPE.

El registro muestra que existen circunstancias especiales en la industria de explotacién maderera
que pueden hacer apropiado que los empleados provean sus propias botas de lefiadores. En primer
lugar, el registro muestra que la industria de explotacion maderera es sumamente transitoria, y que
las botas de lefiadores, a diferencia de otro PPE requerido por la regla final, no son el tipo de PPE
que se puede reusar. Es posible que las botas de lefiadores compradas para ajustarse a un
empleado no le ajusten al siguiente empleado. Es importante que las botas de lefiadores se ajusten
debidamente o es posible que la bota no provea la proteccion necesaria. Por tanto, sobre la base
de las tasas de cambio de personal actuales en la industria, los patronos tendrian que comprar botas
de lefiadores no-reusables que cuestan de $200 a $400 muchas veces en el aiio para nuevos
empleados contratados, incluso cvando hay la posibilidad de que estos empleados permanezcan
en el empleo sélo por corto tiempo.

En segundo lugar, el registro muestra que los empleados de la explotacién madetera tienden a
moverse de un establecimiento de explotacién maderera a otro y se llevan sus "herramientas del
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oficio” con ellos, particularmente sus botas de lefiadores. OSHA cree que puede ser apropiado
en esta situacién permitir a los empleados llevarse sus botas de lefiadores al lugar de empleo
siguiente, en lugar de requerir al nuevo patrono proveer botas de lefiadores. Las botas de
lefiadores son portitiles (esto es, no limitadas en el use a un lugar de trabajo particular, ni
conservadas en un lugar de trabajo particular como los respiradores, por ejemplo) y en la mayoria
de los casos se ajustan sélo a ese empleado particular, y por lo tanto no pueden ser reusadas por
otros empleados. Los otros articulos de PPE requeridos por la regla final, tales como proteccién
para las piernas y la cabeza, tienden a ser tanto menos personales para el empleado como mds
conectados con el lugar de trabajo mismo, y pueden ser usados ficilmente por otros empleados.

En tercer lugar, hay evidencia en el registro de que los empleados si usan sus botas de lefiadores
fuera del trabajo. Los empleados llegan al trabajo y lo abandonan usando sus botas de lefiadores,
lo que sugiere que usan las botas fuera del lugar de trabajo. Ademds, los comentadores citaron
actividades especificas en que se usa las botas de lefiadores fuera del sitio de trabajo de explotacién
maderera. Los comentadores no proveyeron evidencia comparable alguna de que otros articulos
de PPE requeridos por la regla final sean usados también por los empleados fuera del lugar de
trabajo.

Sobre la base de lo mencionado arriba, OSHA ba decidido en la regla final no requerir al patrono
proveer botas de lefiadores. La Agencia hace hincapié en que la totalidad de las circunstancias
especiales en la industria de explotacién maderera es la que justifica esta determinacién. De las
razones discutidas arriba, ninguna de ellas sola proveeria justificacién suficiente para abandonar
los requisitos generales de que los patronos provean PPE. En lugar de esto, es la combinacién
de estas razones y de circunstancias especiales en la industria de explotacién maderera lo que hace
apropiado permitir a los empleados proveer sus propias botas de lefiador.

OSHA enfatiza también que independientemente de quién provea las botas de lefiador, la regla
final responsabiliza al patrono de asegurar que el empleado use las botas de lefiador ¥y que se
mantengan en condicidn servible. Ademas, en la regla final el patrono es responsable de asegurar
que se inspecciona las botas de lefiador antes de usarse inicialmente durante un turno de trabajo,
En requisitos concomitantes a este requisito, el patrono es responsable también de asegurar que
el equipo dafiado y defectuoso se repare o se reemplace antes de comenzar el trabajo.

Con respecto a los otros articulos de PPE requeridos por Ia regla final, OSHA no cree que haya
suficiente evidencia en el registro para justificar abandonar la politica por largo tiempo establecida
por OSHA. Ni la préctica de la industria ni las tasas de cambio de personal fuerzan a la Agencia
a relevar a los patronos de la obligaci6n de pagar por los otros articulos de PPE para los
madereros. De hecho, la evidencia del registro muestra que muchos patronos proveen al presente
estos otros articulos de PPE (Ex. 5-32, 9-15; Tr. W1 177). El registro muestra que, a diferencia
de las botas de lefiador, estos articulos de PPE tienden a permanecer en el lugar de trabajo y estin
abiertos para el uso de otros empleados. Ademds, no hay evidencia en el registro de una préctica
establecida de que los empleados usen este PPE fuera del lugar de trabajo. Asimismo, no hay
evidencia de una préctica establecida y uniforme en la industria para transportar este PPE de
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trabajo a trabajo. Por lo tanio, en la regla final, OSHA ha requerido, con excepcién de las botas
de lefiador, que el patrono provea PPE sin costo alguno para el empleado.

3. Proteccion para las piernas. En el aviso de la vista OSHA plante6 tres asuntos concernientes
a la protecci6n para las piernas para los operadores de sierras de cadena: especificaciones para
la protecci6n para las piernas, el drea que se va a proteger y los desventajas potenciales de la
proteccidn para las piernas.

a. Especificaciones. La regla propuesta habria requerido que los operadores de sierras de cadena
usaran proteccion para las piernas de material de nilén balistico u otro material que provea por lo
menos una proteccién equivalente. Muchos comentadores apoyaron el requisito de la proteccion
para las piernas para los operadores de sierras de cadena (Ex. 5-5, 5-7, 5-17, 5-30, 5-33, 542,
5-45, 5-51, 5-60, 5-68, 5-73, 9-9-11; Tr. W2 126-28). Varios comentadores y participantes de
la vista apoyaron también la actitud de OSHA de que la proteccién para las piernas satisfaga
determinados criterios (Ex. 5-30, 5-60, 5-68, 5-73; Tr. W2 126-28). Dos comentadores
sugirieron que OSHA requiriera proteccién para las piernas hecha con material de KEVLAR
porque crefan que el KEVLAR provee mis proteccion que el nilén balistico (Ex. 5-5, 5-30). Uno
de esos comentadores dijo que la proteccién de KEVLAR para las piernas provee 50 por ciento
mis de proteccién que el nilén balistico con una fraccién del peso y el volumen, 1o que permite
mayor facilidad de movimiento y reduccion de la fatiga (Ex. 5-30). Este comentador dijo también
que las especificaciones del U.S. Forest Service [Servicio forestal de los Estados Unidos]
demandan la proteccion para las piernas con KEVLAR. Otros comentadores declararon que se
debia adoptar un protocolo de pruebas para la proteccién para las piernas en lugar de especificar
que la proteccion para las piernas debe constar de algin tipo de material determinado (Ex. 5-60,
5-68, 5-72). Un comentador dijo que OSHA debia adoptar las normas de pruebas de ISO o las
canadienses para la proteccion para las piernas (Ex. 9-16). Sin embargo, otros comentadores
dijeron que no habia un consenso en este pafs en cuanto a una norma de pruebas apropiada (Ex.
5-60, 5-68, 5-72). Un comentador propuso que se adoptara la norma de pruebas siguiente:

La vestimenta de proteccién debe: tener una "velocidad de cadena umbral” de 2500 pies Por minuto para los cperadores que
usan sierras de cadena con un desplazamiento de motor de menos de 65cc y 3000 pies por minuto para los operadores que
usan sierras de cadena con un desplazamiemto de motor de mis de 65cc. Ademis, el procedimiento de prueba elaborado y
usado al presente por el US Forest Service [deberifa) adoptarse y definirse como el método de prueba usado para medir la
"velocidad de cadena umbral” del material de seguridad (Ex. 5-68).

Otro comentador propuso que se adoptara una norma de pruebas diferente en la regla final de
OSHA:

Propongo reemplazar "nilén balistico o proteccién equivalente que cubra cada pierna desde el muslo hasta la patte superior
de la bota o la parte superior del zapato” por "dispositivo de protecci6n para la pierna en conformidad con la norma NQ
1923450 * Almohadilla de protecci6n para pantalones y polainas [leggings] de operadores de sierras de cadenas™.®

6 NQ 1923450 es una norma de prueba elaborada en Ia provincia de Quebec, en ¢l Canadi.
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Esta norma de ejecuci6n abarca todos los requisitos para polainas de seguridad tales como la cobertura minima y un nivel
de ejecucién minimo. Este nivel de ejecucién se mide en conformidad con la norma NQ 1923450 "Almohadillas de
proteccion para pantalones y polainas de operadores de sierras de cadena -- Determinacion de velocidad de parada y tiempo
de corte completo”. Estas dos normas han sido adoptads mediante un consenso de patronos, trabajadores, fabricantes de
telas y PPE, gobierno y juntas de indemnizacién a trabajadores.

Otros participantes se opusieron a criterios especificos para la ejecucién de la proteccién para las
piernas por varias razones (Tr. W2 206-07, OR 472-75, 496-98, 513-14). En primer lugar,
algunos argumentaron que no habfa una norma de consenso nacional o una norma estatal para
proveer orientacin acerca de normas de especificacién. En segundo lugar, otros comentaron que
una norma de especificacion limitada al "nilén balistico” era muy restrictiva (Ex. 5-30; Tr. W2
189-90). En tercer lugar, otros declararon que no habia normas que establecieran criterios de
ejecucion para el material de la proteccion para las piernas. Por ejemplo, APA testifico.

APA no tiene conocimiento de norma estatal alguna de ropa de protecci6én para las piernas que esté en existencia o en
elaboracién. Puedo informarles que nuestra asociacion tiene un comité especial trabajando en la elaboracion de una norma
de ropa de seguridad, y que este comité ha aceptado generalmente el método de pruebas del Quebec Research Institute
[Instituto de investigaciones de Quebec], y ahora est4 re-escribiendo en cierto mode este método de pruebas para satisfacer
las pautas de la American Society of Testing Materials [Sociedad americana de materiales de prueba]. Asi, el comité esta
préximo a completar su trabajo de endosar un procedimiento de prueba aprobado.

El paso siguiente a cargo del comité es elaborar una norma de pruebas de ejecucién voluntaria que se aplicaria a la proteccion
para las piernas, las botas de seguridad y otra ropa. Es opinién propia el que el trabajo de este comité no esti maduro
todavia y que OSHA no intentaria probablemente incluir en este momento norma de pruebas de ejecucién especifica alguna
para la proteccién de piernas u otros articulos de seguridad. Estén recomendando que difiera la inclusién de una norma
especifica de pruebas de ejecucion para la proteccién de las piernas hasta la préxima correccion de los reglamentos de
explotacion maderera de OSHA, cnando quiera que eso sea. Puede ser diez afios a partir de ahora o quince afios a partir
de ahora. En este momento, consideramos que es mucho m4s importante hacer que se pongan algin equipo de seguridad,
que tener que lamentarse por si satisface o no la norma de ejecucién especifica (Tr. OR 472-75).

APA testifico también que las diferencias regionales en las operaciones con sierras de cadena
imposibilitan también una norma de especificacién para la proteccion para las piernas:

Yo diria también que en general sentimos que la explotacién maderera es tan obviamente diferente en cada parte del pais
que con frecuencia hemos tenido que tener la delantera para los tipos de proteccién para las piernas que pudieran ser
apropiados para una persona que trabaja en los pantanos de Luisiana en oposici6n a las montafias de Montana., No es que
sepamos cudles podrian ser esas diferencias, sino que en general consideramos que los madereros de esas 4reas deben poder
tener la oportunidad de disefiar o aprobar una proteccion para las piernas que sea apropiada para sn situacién (Tr. OR 207-
08).

El registro muestra que la proteccidn para las piernas para los operadores de sierras de cadena es
esencial para evitar lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el 64 por ciento de las lesiones
de los operadores de sierras de cadena se debieron a un contragolpe, un accidente que usualmente
termina en una lesion a la pierna (Ex. 2-1). La encuesta WIR indica también que el 22 por ciento
de todas las lesiones informadas fueron en las piernas.

OSHA cree que la proteccion para las piernas hecha de nil6n balistico o de material equivalente
es efectiva en la prevencién de lesiones a las piernas. Un estudio de French Farmers' Mutuality
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indica que la proteccién balistica para las piernas fue efectiva en la prevencion de 12 lesiones a
piernas en 91 estudios de madereros en un periodo de ocho meses (Ex. 37). Sin embargo, el
testimonio y los comentarios muestran que no hay una norma de medidas de prueba aceptada en
este pais para la ejecucion de la proteccion para las piernas. Ademds, las normas extranjeras que
cxisten no han sido generalmente aceptadas o usadas en este pais. No obstante, OSHA cree que
un requisito basado en la ejecucion para la proteccion de las piernas para proveer proteccién conira
el contacto con una sierra de cadena en movimiento proveera flexibilidad a los patronos a la vez
que fomentaré la innovacion tecnolégica, tal como el trabajo de APA.

Por estas razones, OSHA ha adoptado en la regla final Ia disposicion propuesta que requiere que
todos los operadores de sierras de cadena se pongan proteccion para las piernas en cada pierna.
Sin embargo, OSHA ha corregido la regla final para requerir que donde el patrono provea
proteccion para las piernas hecha de material distinto al nilén balistico, el patrono serd responsable
de demostrar que la misma provee proteccién equivalente a la del nilén balistico, tal como el
KEVLAR. Este requisito asegura que los empleados estin protegidos contra cadenas de sierra en
movimiento, a la vez que provee flexibilidad al patrono.

b. Area que debe protegerse y desventajas de la proteccién para las piernas. Los otros asuntos
planteados en relacion con la proteccién para las piernas tenian que ver con las partes del cuerpo
del operador de la sierra de cadena que deberian estar cubiertas y su efecto en la movilidad, y otras
desventajas de seguridad al usar proteccién para las piernas.

La regla propuesta especificé que se extendiera la proteccion para las piernas desde la parte
superior del muslo hasta la parte superior de 1a bota o el zapato. Muchos comentadores apoyaron
la regla propuesta (Ex. 9-2, 9-3, 94, 9-5, 9-11, 9-13, 9-15, 9-16, 9-20). Un comentador dijo que
la regla propuesta seguia los requisitos del borrador de la norma de Europa (Ex. 9-11B). Algunos
comentadores dijeron que la regla propuesta no ofrecia la proteccién suficiente y dijeron que el
equipo para proteger a los operadores de sierras de cadena debia extenderse (Ex. 5-14, 5-68).
Uno de estos comentadores dijo:

Recomendariames que se elaborara una norma que defina la cobermira minima que deberian tener estas piezas de vestimenta,
por ejemplo, desde la entrepierna hasta el tobillo con un ancho mirimo de 9.5 medido en la rodilia (Ex. 5-68).

El otro comentador recomendé que se extendiera la proteccion para las piernas para proveer
también proteccién para las piernas resistente a cortaduras de una sierra de cadena (Ex. 5-14).
Este comentador dijo que la proteccién adicional de la cubierta para los pies aseguraria también
que se cubriera la pierna entera y el tobillo si los zahones no fuesen lo suficientemente largos para
cubrir la parte superior de la bota.

Sin embargo, varios comentadores dijeron que la proteccién para las piernas debia limitarse en
la regla final (Ex. 5-17, 545, 5-56, 5-65, 9-1; Tr. OR 227, 633-34). La mayoria de estos
comentadores dijeron que OSHA no debia requerir extender la proteccién para las piernas desde
la parte superior del muslo hasta la parte superior de la bota o del zapato. En primer lugar, estos
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comentadores dijeron que extender la proteccion para las piernas desde el muslo hasta la parte
superior de la bota o del zapato no era necesario porque la mayoria de las lesiones ocurren en el
area de alrededor de la rodilla. Por ejemplo, un comentador declaré:

Una persona que usa una sierra de cadena tendria que hacer una gimnasia espectacular para recibir un corte con una sierra
de cadena a més de 4" por debajo de la rodilla. Una vez mds, no tenemos informe de lesiones durante los 7 afios pasados
que impliquen cortes con sierras de cadena a mis de 4" por debajo de la rodilla (Ex. 5-45).

Otro comentador declaré que la proteccién para las piernas no era necesaria para los trepadores
y los operadores de camiones de cangilones:

Los riesgos mayores para estos individuos son las cortaduras en la parte superior del cuerpo por contragolpes de la sierra
y materiales que caen. No se debe requerir proteccitn para las piernas aunque, siempre gue sea factible, se debe promover
el uso de alguna nueva almohadilla méis liviana y m4s flexible cosida al pantalén (Ex. 5-19).

En segundo Iugar, los comentadores declararon que el pequefio riesgo de lesién a la parte baja de
la pierna eran superados por los riesgos debidos a la falta de movilidad causada por la proteccion
para la pierna completa. Por ejemplo, dijo uno:

Hemos recibido muchos comentarios de muestra matricula en rodo el pafs que usa proteccién para las piernas (o zahones)
que sugieren que los zahones s¢ extiendan justamente por debajo de la rodilla. Los zahones que se extienden hasta la parte
superior de [a bota o la parte superior del zapato, segin se requiere en la Seccién (e)(1)(ii) propuesta, impiden la movilidad
Yy causan un riesgo de seguridad mayor que el riesgo contra el cual protege la norma. Nuestros miembros creen que el riesgo
mayor de cortaduras con sierras de cadena ocurre de la rodilla al musio. Asf, los zahones que cubren la pierna desde la parte
superior del muslo hasta justo debajo de Ia redilla son suficientes (Ex. 5-56).

En tercer lugar, un comentador testificé que la protecci6n para las piernas hasta la parte superior
de Ia bota o el zapato colocaria una carga financiera irrazonable sobre los patronos (Tr. OR 633-
34). De acuerdo con el participante, diferentes madereros usan cada dia la proteccidn para las
piernas provista por el patrono. Ya que no todos los madereros tienen la misma altura, es posible
que la proteccién para las piernas provista no llegue a la parte superior de la bota o el zapato o que
sea muy larga para que otros madereros la puedan usar en forma segura. Este participante sugirié
que la tnica forma en que un patrono podia garantizar el cumplimiento con el ajuste requerido de
la proteccién para las piernas seria proveer proteccién para las piernas ajustada a cada maderero
individual. EI participante recomendé lo siguiente:

Sugerimos [que la proteccion para las piernas se extienda) hasta por debajo de Ia rodilla porque aquélla viene en distintos
largos. Y ciertamente, en esos momentos no se puede siempre estirar un par de zahones que alguien puede tener que ponerse
para operar una sierra de cadena repentinamente para bajirselos hasta la parte superior de 1a bota (Tr. OR 633-34).

Cuarto, algunos comentadores declararon que la proteccion para las piernas que se extiende hasta
la parte superior de la bota o el zapato podria causar problemas de movilidad, y por lo tanto seria
peligrosa para los operadores de sierras de cadena (Ex. 5-19, 5-20, 5-55). Por ejemplo, un
comentador declard:
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Las brigadas de aparejamiento usaran ocasionalmente una sierra mecinica. Si se les Tequiere ponerse polainas, podria ser
mis peligroso que no tener nada. Esta es una de Ias razones por las que las brigadas de aparejamiento prefieren tirantes
en lugar de correas porque uno no se "queda colgado” muy a menudo. Cualquier cosa que vaya a impedir la movilidad es
un problema (Ex. 5-20).

Otro comentador recomend6 que OSHA limitara la proteccién para las piernas a s6lo una pierna
para los taladores (esto es, la pierna que se pone al frente para mantener el balance durante el
corte) (Ex. 5-65). Sin embargo, este comentador admitié también que cualquier operador de sierra
de cadena que esté despejando maleza necesita ponerse proteccion en ambas piernas porque la
sierra estd continua y peligrosamente cerca de cualquiera de las dos piernas en todo momento.

Otros comentadores dijeron que la protecci6n para las piernas debia limitarse porque el calor y la
humedad podian aumentar la fatiga del trabajador o causar problemas que pudieran exceder de los
beneficios de la proteccién para las piernas (Ex. 5-25, 5-26, 5-59, Tr. W2 206-07). Por ejemplo,
un comentador declaré:

OSHA propone que se asigne a los empleados deberes que requieren que un operador de una sierra de cadena se ponga
proteccion de nil6n balfstico o de material equivalente que debe cubrir cada pierna desde la parte superior del muslo hasta
la parte superior de 1a bota. Esto no toma en consideracién los distintos factores de emperatura que pudieran aumentar la
fatiga. La fatiga es la causa mayor de lesiones. Segiin se ha declarado, en la pdginz 11802 {de! preAmbulo 2 la norma
propuesta], Alabama y Georgia son estados que se encuentran entre los lideres en actividades de explotaciéon maderera.
Debido al calor intenso y la humedad de estos estados, el requisito de usar zahones de nilén balistico podria aumentar las
lesiones como resultado de 1a fariga causada por el tiempo caluroso y himedo del verano (Tr. W2 206-07).

Otro comentador afiadio:

La clansula (e)(1)(ii) debia permitir excepciones al uso de protectores para las piernas para todas las circunstancias (no sélo
los trepadores) en las cuales hay un riesgo mayor que si se trabaja sin ellos (por ejemplo, fatiga por cajor y humedad o
pérdida de movilidad en maleza espesa, etc.). Seria ain m4s apropiado si el nso de "protectores para las piernas” fuera
opcional, dependiendo de las circunstancias de trabajo individuales. Un estudio, (The Role of Personal Protection in the
Prevention of Accidental Injuries in Logging Work, T. Klen and S. Vayrynen, Journal of Occupational Accidents, 1984)
concluyd que los protectores personales no han sido muy efectivos y que esto fue el resultado de un fenémeno conocido por
"compensacién de riesgo”, la tendencia de los trabajadores a ser m4s descuidados cuando creen que los protectores
personales les evitaran lesiones (Ex. 5-59).

OSHA ha revisado cuidadosamente el registro acerca de este asunto y, por varias razones, ha
decidido retener en la regla final el requisito de que la proteccién para las piernas cubra la parte
superior del muslo hasta la parte superior de la bota. El registro muestra claramente que los
operadores de sierras de cadena confrontan un riesgo significativo de lesién debido a contragolpes.
La encuesta WIR indica que el 64 por ciento de todas las lesiones con sierras de cadena informadas
fueron el resultado de contragolpes (Ex. 2-1). Mis atin, la encuesta WIR muestra que casi el 30
por ciento de todos los empleados lesionados no estaban usando proteccién para las piernas en el
momento. También, casi una cuarta parte de todas las lesiones informadas fueron en las piernas.
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De acuerdo con la encuesta del BLS de Maine, los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta
del 26 por ciento de todas las lesiones informadas y mas de la mitad de esos accidentes implicaron
contragolpes de sierras de cadena.

OSHA no cree que el registro apoye los reclamos de los comentadores de que las lesinoes con
sierras de cadena ocurran s6lo en el drea de alrededor de la rodilla. Las lesiones en la parte baja
de la pierna al igual que la rodilla son significativas. La encuesta WIR indicé que el nueve por
ciento de todos los empleados que informaron lesiones se lastimaron en la parte baja de la pierna
o en el tobillo, mientras que el 11 por ciento se lesioné en la rodilla.

Los datos de accidentes y lesiones disponibles tampoco apoyan el argumento de los comentadores
de que la falta de movilidad sea un riesgo mayor para los operadores de sierras de cadena que la
falta de proteccion para las piernas. Por el contrario, los datos muestran claramente que el riesgo
de contragolpes de sierras de cadena es mucho més grave que cualesquiera de los peligros
potenciales que se han sugerido con respecto a la proteccién para las piernas (Ex. 2-1). Por
ejemplo, de acuerdo con la encuesta WIR, ninguno de los operadores de sierras de cadena dijo que
se hubiera lesionado porque no tuviera suficiente tiempo para retirarse del 4rbol que cafa. Por otro
lado, casi dos terceras partes de los operadores de sierras de cadena se lesionaron porque la sierra
de cadena dio un contragolpe. En cualquier caso, OSHA cree que otras disposiciones de la regla
propuesta y de la regla final tratardn en forma adecuada las preocupaciones por la movilidad. Por
ejemplo, el requisito de planificar y despejar las vias de retirada antes de comenzar el corte
protegeran a los empleados que estarian en riesgo por la disminucién en la movilidad.

Por dltimo, OSHA cree que las tltimas innovaciones en la tecnologia de proteccién para las
piernas tratan las preocupaciones de los comentadores con respecto a los costos, la movilidad, 1a
fatiga y fatiga por calor. Primero, el registro muestra que la proteccién para la pierna completa
que se fabrica ahora es de peso liviano y relativamente fresca (Ex. 5-68, 9-4). El registro muestra
también que ahora se dispone de proteccién de peso liviano para las piernas que se inserta o se
cose en los pantalones de explotacién maderera. De acuerdo con un comentador, estas
innovaciones recientes hacen tolerable la proteccién para las piernas incluso en las regiones de
explotacion maderera calientes y hiimedas del sur. OSHA cree que estas innovaciones reducirdn
la fatiga y la fatiga por calor, y evitard que se estorbe la movilidad. Segundo, el registro muestra
que se dispone de cubiertas para los pies que pueden complementar la proteccion en los casos en
que la proteccion para las piernas no puede cubrir por completo la parte de abajo de la pierna del
talador. Estos dispositivos proveerdn una proteccién adecuada en casos aislados en que la
proteccién para las piernas no puede ser lo suficientemente larga, sin requerir que el patrono
compre proteccion para las piernas de muchos tamafios diferentes.

4. Primeros auxilios. El aviso de la vista plante6 dos asuntos acerca de los primeros auxilios: el

numero de empleados que debe tener adiestramiento en primeros auxilios, y los elementos
requeridos como parte de ese adiestramiento, tales como la resucitacion cardiopulmonar (CPR).
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a. Niimero de empleados adiestrados. La norma propuesta especificaba que se adiestrara en forma
adecuada a todos los supervisores y todos los taladores en métodos de primeros auxilios segiin lo
prescribe la American Red Cross [Cruz Roja Americana], la Mine Safety and Health
Administration [Administracién de -Seguridad y Salud en las Minas] o un programa de
adiestramiento equivalente. Ademids, la regla propuesta incluia una disposicion de que por io
menos una persona en el "drea de operacién” tuviera el adiestramiento en primeros auxilios.

OSHA recibi6 muchos comentarios con respecto al nimero de empleados que se debia adiestrar
en primeros auxilios en orden a proveer Ia proteccién adecuada. No hubo consenso entre esos
comentadores acerca del mimero de empleados que se debe adiestrar. Sus recomendaciones acerca
del nimero de empleados a quienes se debe requerir recibir adiestramiento en primeros auxilios
cubria una amplia gama de opciones, incluyendo las que siguen:

1. Todos los empleados (Ex. 5-7, 5-17, 9-15, 9-20; Tr. W1 175, W2 209, OR 100, 375, 393,
681);

2. Todos los supervisores y taladores (Ex. 9-3, 9-13);

3. Todos los supervisores y personal adicional suficiente para que cada sitio de trabajo tuviera un
empleado adiestrado (Tr. OR 21);

4. Todos los supervisores y taladores, mas dos empleados adicionales en una labor de explotacién
maderera (Ex. 5-54; Tr. OR 647);

5. Todos los supervisores, taladores y una quinta parte de los miembros restantes de la brigada
(Ex. 9-19, Tr. OR 282);

6. Todos los supervisores, taladores y una cuarta parte de los miembros restantes de la brigada
(Tr. OR 206); y

7. Todos los supervisores y algunos taladores (Ex. 5-36, 5-53, 5-55, 5-63).

Comentadores que recomendaron el adiestramiento en primeros auxilios para una cantidad de
empleados iimitada, dijeron que adjestrar a todos los taladores y todos los otros empleados era
excesivo ya que la regla propuesta requeriria también a los empleados trabajar en contacto visual
0 audible de otro empleado (Ex. 5-36, 5-55). Otro comentador dijo que requerir adiestrar a todos
los taladores seria duplicativo ya que mis de un talador puede trabajar en un sitio de trabajo (Ex.
5-63).

Otros comentadores dijeron que ya proveian adiestramiento en primeros auxilios para cada
empleado:




¢ Y

Todos --todas las personas de nuestra brigada son adiestradas [én primeros auxilios] en forma alternada. Ahora, el sujeto
que ha estado con nosotros durante seis meses, todavia no ha estado en la clase de primeros augilios. También, uno de los—
creo que estd con la Nortim Corporation, la Nortim autoasegurada, es uno de los reglamentos de que si tengamos gente en
el trabajo que esté versada en primeros auxilios (Tr. OR 174).

Otro participante de la vista declaré:

Junto con el adiestramiento general en seguridad, considero que el adiestramiento general en seguridad para todos los
empleados es simplemente asunto de sentido comiin (Tr. OR 393).

Otros comentadores indicaron que estdn proveyendo adiestramiento en primeros auxilios a una
parte considerable de empleados, en parte porque las operaciones de explotacién maderera de la
compafiia se encuentran en lugares aislados en Alaska:

Sr. Lesser: ¢Incluye su programa de adiestramiento el adiestramiento en primeros auxilios?

Sr. Bell: Proveemos adiestramiento en primeros auxilios a casi todo el que lo desee.

Sr. Lesser: ;A quién requiere usted tener adiestramiento en primeros auxilios?

Sr. Bell: Lo requerimos a todos los supervisores, emplomadores, encargados de ganchos, lideres de brigadas.

Sr. Lesser: Usando el ofrecimiento voluntario para tomar los primeros auxilios, ;Obtiene muchos voluntarios? ;Qué
porcentaje de [a fuerza de trabajo se adiestra en primeres auxilios?

Sr. Bell: Yo dirfa que el 35 por ciento (Tr. OR 375).

Segiin se discutiera arriba, no hay disputa en cuanto a que la explotacién maderera sea una
industria peligrosa. Todas las fuentes de datos del registro muestran que en la industria de
explotacion maderera ocurre un ndmero considerable de accidentes y que la gravedad de las
lesiones experimentadas por los taladores es mayor que la sufrida por empleados de otras
industrias. Los taladores trabajan con frecuencia en lugares aistados que se encuentran lejos de
hospitales o de proveedores de cuidado de la salud que a veces son accesibles sélo mediante
helicépteros o vehiculos disefiados para funcionar en los terrenos més escabrosos (Ex. 9-20; Tr.
OR 21). De acuerdo con esto, los taladores necesitan ser adiestrados y equipados para manejar
el mimero considerable de lesiones graves que pudieran surgir. En muchos casos estos empleados
adiestrados serdn las tinicas personas disponibles para prestar ayuda en un momento critico.

OSHA cree que el adiestramiento en primeros auxilios para s6lo unos cuantos individuos selectos,
tales como los supervisores y los taladores, no es adecuado para asegurar que los taladores
lesionados reciben primeros auxilios oportunos y apropiados. Primero, cuando se adiestra sélo
a unos pocos empleados seleccionados, es posible que estos no estén lo suficientemente cerca del
sitio del accidente para prestar ayuda en el momento. La encuesta WIR indica que més de la mitad
de todas las lesiones informadas ocurren en sitios de corte, que la mayoria de los casos son
distantes de embarcaderos y de instituciones médicas (Ex. 2-1). La encuesta WIR es compatible
con el estudio FCI de OSHA, que indicé que mds del 70 por ciento de los empleados de
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explotacién maderera muertos estaba trabajando en sitios de corte (Ex. 4-61). Un paraticipante
en la vista reforzd este problema:

La brigada de aparejamiento se encuentra a menudo a 1,000 pies y a veces a 5,000 del embarcadero. El sitio de trabajo se
encuentra usualmente en suelo escabroso y empinado, y estos trabajadores usan con frecuencia instrumentos de corte
peligrosos tales como hachas y sierras de cadena. Si la persona adiestrada en primeros auxilios y el juego de primeros

auxilios se encuentran en el embarcadero, eso puede significar 15 minutos o mas de donde se encuentra la peor exposicién
(Tr. OR 21).

Ademis, ya que la regla final permite a los empleados mantener contacto visual o audible con otro
empleado, un empleado puede estar a millas de distancia de 1a persona contacto cuando se usa
comunicacién por radio. En esos casos, la persona contacto puede no ser capaz de proveer ayuda
de primeros auxilios inmediata.

Segundo, es posible que limitar el adiestramiento de primeros auxilios a todos los supervisores y
a algln personal adicional no sea adecuado cuando los supervisores no estin en el sitio de trabajo
al ocurrir un accidente. De acuerdo con el estado de Washington, los supervisores de explotacién
maderera tienen usualmente dos brigadas de explotacién maderera o més trabajando directamente
para ellos (Ex. 5-34). Estas brigadas de explotacién maderera se encuentran con frecuencia
dispersas  lo largo de cinco millas cuadradas o mds. Ademds, en operaciones més grandes, los
capataces ven usualmente a cada brigada sdlo una vez al dia y rara vez durante mis de una hora
del turno de trabajo. Otros comentadores dijeron que en su experiencia no es infrecuente hallar
a un grupo de empleados trabajando en un punto sin un supervisor y ningiin otro empleado en el
grupo tiene un certificado de primeros auxilios actual (Ex. 91-5).

Tercero, las lesiones de un talador pueden ser de tal gravedad que se puede mecesitar varias
personas adiestradas en primeros auxilios para estabilizar al empleado lesionado y tratar Ia lesién.
Si solamente un empleado esta adiestrado, la asistencia de primeros auxilios puede no ser
suficiente.

Cuarto, cuando solamente un empleado en un sitio de trabajo esta adiestrado, segiin lo contempla
la regla propuesta, los primeros auxilios serdn obviamente inadecuados si la persona adiestrada
es la que estd lesionada. (Aunque el adiestramiento en primeros auxilios incluye instrucciones de
auto-ayuda, las lesiones pueden ser lo suficientemente graves como para incapacitar al empleado
adiestrado.) Por ejemplo, en una brigada de trabajo pequefia que no tiene supervisor, el talador
puede ser el inico empleado que esti adiestrado en primeros auxilios. Si el talador est4 lesionado,
es posible que no haya otro talador en esa brigada de trabajo que esté adiestrado para proveer
primeros auxilios. La encuesta WIR indica que la mitad de todos los taladores que se lesionaron
estaba realizando tareas de tala (esto es, talando, podando y trozando) en €l momento.

Quinto, cuando sélo unos pocos empleados reciben adiestramiento en primeros auxiliios, hay una

probabilidad mayor de que haya brechas cruciales en la cobertura debido a enfermedades,
vacaciones, otras licencias o cambio de personal de los pocos que han recibido adiestramiento.
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Ademas, es posible que un patrono no sepa de dia a dia si un empleado que tiene un certificado
de primeros auxilios actual estard presente (Ex. 5-7).

OSHA observa que algunos comentadores se opusieron a requerir a cada empleado tener
adiestramiento de primeros auxilios por la naturaleza transitoria de la industria de explotacién
maderera. OSHA halla que el argumento de los comentadores no apoya la actitud de que se debe
adiestrar a menos empleados. Si hay un cambio de personal alto, puede ser el empleado adiestrado
el que ya no esté empleado. Si el trabajo continida sin una persona totalmente adiestrada mientras
se adiestra a un reemplazo de primeros auxilios, los empleados pueden estar en un riesgo grande.
Por contraste, si ¢l trabajo se tiene que detener hasta que se pueda adiestrar a un reemplazo, el
patrono podria incurrir en costos que pudieran evitarse teniendo una cobertura adecuada de
primeros auxilios de antemano. Si a todos los empleados que trabajan en la industria de
explotacién maderera se requiriera tener adiestramiento de primeros auxilios,

siempre habra disponible un grupo de empleados adiestrados para que los patronos los contraten.

Sexto, requerir que se adiestre a cada empleado elimina confusion y puede ser admnistrativamente
menos oneroso que hacer un cheque diario y reprogramar las asignaciones de trabajo para
asegurar que los supervisores, taladores y algunos empleados adicionales en cada drea de
operacion tengan certificados al dia de adiestramiento en primeros auxilios.

Para facilitar cada carga de adiestramiento para los patronos, la regla final no requiere que el
patrono provea ¢l adiestramiento en primeros auxilios. En su lugar, la regla final requiere que el
patrono asegure que cada empleado que realiza operaciones de explotacion maderera reciba o haya
recibido adiestramiento en primeros auxilios y que el certificado de adiestramiento en primeros
auxilios est€ al dia. Por ejemplo, como medio de cumplir con la regla final, el patrono podria
poner el adiestramiento en primeros auxilios como condicién de contratacién o de continuacién
en el empieo. El patrono tendria la libertad de contratar s6lo a personas que han obtenido
previamente adiestramiento en primeros auxilios y han mantenido su certificado al dia. Ademds,
cuando hay cambio de personal, los empleados adiestrados podran llevar sus destrezas en primeros
auxilios de un lugar de trabajo al otro y asi aliviar la carga de adiestramiento para el nuevo
patrono.

OSHA sabe que algunos patronos proveen al presente adiestramiento en primeros auxilios y, lo
mAs probable es que continiien proveyendo ese adiestramiento. OSHA sabe también que varias
organizaciones y escuelas proveen adiestramiento en primeros auxilios que satisfaria los requisitos
del Apéndice B. Por ejemplo, la American Red Cross, la Mine Safety and Health Administration,
los servicios de extension estatal, los colegios universitarios comunitarios y los programas de
educacion de adultos, proveen todos adiestramiento en primeros auxilios que incluyen CPR.
Como tal, OSHA no cree que el requisito de asegurar que todos los empleados han recibido
adiestramiento en primeros auxitios que se mantiene al dia planteard una carga irrazonable sobre
patrono o empleado alguno.
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b. Elementos del adiestramiento en primeros auxilios. En el aviso de la vista, OSHA solicitd
comentarios acerca de los elementos especificos, tales como el CPR, que deberia incluirse en el
adiestramiento en primeros auxilios. En la regla propuesta, OSHA no especificod los elementos
basicos en los que debia adiestrarse a los supervisores y taladores. En su lugar, OSHA propuso
que €l adiestramiento en primeros auxilios satisficiera los requisitos de los cursos provistos por
la American Red Cross, MSHA o un programa de adiestramiento equivalente.

Varios comentadores recomendaron que OSHA requiriera el adiestramiento en CPR como parte
del adiestramiento de primeros auxilios requerido (Ex. 542, 5-49, 5-50, 9-2, 9-19). Tanto
NIOSH como el Departamento del Interior de los Estados Unidos apoyaron al requisito del
adiestramiento en CPR. Debido a que los taladores, especialmente los que se internan
profundamente en los bosques no se encuentran cerca de instituciones médicas durante la "hora
dorada” en que la resucitacién puede salvar la vida de una persona, OSHA concuerda con los
comentadores en que es esencial que todos los taladores puedan realizar CPR. Por lo tanto, en
la regla final OSHA ha incluido un requisito de adiestramiento anual en CPR.

Ademés, OSHA ha especificado otras destrezas y conocimientos basicos en el Apéndice B
(obligatorio) que son importantes para proveer ayuda a taladores lesionados en ambientes aislados.
OSHA sabe que hay muchos programas de primeros auxilios bien reconocidos que tienen un
curriculo amplio que satisfacen ya los requisitos de OSHA.

3. Contacto visual y audible. En el aviso de Ia vista OSHA solicité comentarios acerca del tiempo
miximo o la distancia de separacién mdxima, o ambos, entre los empleados. En la regla
propuesta, OSHA incluy6 un requisito de que los empleados trabajen en contacio visual o audible
de otro empleado, de modo que alguien pueda responder rapidamente en caso de un accidente u
otra emergencia. La regla propuesta prohibia el uso de ruido de motores, tales como de sierras
de cadena, como medio de contacto. Distintas normas de explotacién maderera estatales prohiben
también el uso de ruido de sierras de cadena como medio de sefializacién (Ex. 2-17, 2-18, 2-19,
2-21, 2-22, 387, 38K).

OSHA recibi6 muchos comentarios acerca de las disposiciones de contacto y sefializacién.
Muchos comentadores testificaron que el requisito de contacto propuesto es necesario (Ex. 5-14,
5-17, 5-27, 5-74 hasta 5-92, 9-2, 9-3, 9-5, 9-13; Tr. W2 197-98). Un comentador dijo:

Pensamos que el contacto visual o audible es importante y salvard vidas. Hay también dispositivos elecirénicos, algunos
complejos y algunos como radios de bandas ciudadanas, que pueden usar los trabajadores forestales para mantener contacto
audible por medios electrénicos. Recomendamos que el lenguaje propuesto existente se retenga pero se modifique quizd para
permitir el contacto audible por medios electrénicos (Tr. W2 197-98).

Comentadores determinados urgieron a OSHA a hacer el requisito del contacto mds estricto que
el propuesto. Un comentador dijo que los empleados que se encuentran en trabajos solitarios
Decesitan también permanecer en contacto y que, por lo tanto, se le deberia proveer
radiocomunicadores bilaterales (Ex. 9-15). Otro comentador dijo que OSHA debia requerir a los

48




7 y

empleados permanecer en contacto visual de otros miembros de Ia brigada (Ex. 9-20). Por tltimo,
dos comentadores recomendaron que OSHA requiriera a los empleados trabajar a una distancia
al alcance del oide o de la voz de otro empleado (Ex. 9-19; Tr. OR 679-81).

Sin embargo, varios comentadores expresaron distintas preocupaciones acerca de la disposicién
del contacto, y particularmente la prohibicién contra el ruido de las sierras de cadena como medio
de confacto. Primero, algunos participantes dijeron que los requisitos tendrian un impacto adverso
sobre los patronos de negocios pequefios, especialmente los patronos que tienen brigadas de
trabajo que consisten en tres taladores o menos (Ex. 5-21, 5-28, 5-35, 5-49, 5-53, 5-54, 5-70).
Por ejemplo, un comentador dijo:

Este requisito puede afectar adversamente el medio de vida de muchos taladores de pequefia escala en el Sur, que pueden
trabajar solos en los bosques, o manejar un solo arrastrador de troncos mévil y terrestre ¢ una méquina taladora, y que estin
con frecuencia fitera de contacto con otras fases de la operacién de explotaci6n maderera (Ex. 5-28).

Giro comeniador declard:
Este requisito no seria prictico por varias razones:
(1) hay varics contratistas de explotacién maderera gue trabajan solos,

(2) las brigadas madereras que tienen dos o tres miembros estin con frecuencia fuera de contacto por Ia gran distancia entre
¢l tumbador de 4drboles y el segador de troncos.

(3) incluso a una distancia corta, las sefiales visuales y audibles se atemian por 12 maleza espesa y 12 maguinaria ruidosa.

Mi experiencia ha sido que los taladores seguirén la pista de sus compafieros de trabajo lo mejor gue puedan, pero, debido
a la naturaleza del trabajo, los individuos se separardn durante determinados lapsos de tiempo. Requerir a los taladores estar
a una distancia de sefializacién el uno del otro impedir4 la existencia de brigadas de explotacién maderera de uno y dos
hombres, que trabajan en maleza espesa, que trabajan en topografia escarpada, que arrastran troncos por distancias largas,
¥ les impedira el uso de tapones para los ofdos o trabajar con méquinas ruidosas (Ex. 5-70).

Segundo, algunos comentadores crefan que el requisito del contacto confligia con el requisito
propuesto de mantener una distancia del largo de dos drboles entre las 4reas de trabajo (Ex. 5-12,
5-29, 54, 5-67, 5-70). Estos comentadores dijeron que una separacién del largo de dos arboles
entre areas de trabajo podria hacer imposible mantener contacto debido al ruido de Ia sierra y a
obstrucciones tales como colinas o vegetacién. Un comentador explicé:

Si se aprueba estos estatutos y se ponen en ejecucion, los mismos cambiarfan la industria de tala de maderos en Alaska. El
sureste de Alaska es un 4rea geoldgica relativamente mueva. Trabajamos en suelo empinado cortado por cafiadas,
hondonadas, riscos. Nosotros ponemos a nuestros taladores de maderos a trabajar juntos como pareja. Uno trabaja en una
franja de tierra o un 4rea de la ladera de la colina y el otro trabaja en otra 4rea de la ladera de Ja colina. Por razones de
seguridad, nuestra compaiifa requiere que trabajen por lo menos a una distancia equivalente al largo de wes 4rboles. Y con
frecuencia, con el terrenc cortado, eso impide el contacto visual (Tr. OR 353).

Tercero, se recibié comentarios acerca de la prohibicion del ruido de sierras de cadena como

dispositivo de sefializacién. Algunos participantes apoyaron la prohibicién (Ex. 5-27, 5-34, 5-42).
Otros comentadores argumentaron que €l ruido de las sierras de cadena se usa al presente como
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medio de contacto en la industria de explotacion maderera y deberia permitirse en la regla final
(Tr. W1 65; OR 86, 353-55, 356-58, 384-85, 694-96). Por ejemplo, un comentador dijo que el
sonido de las sierras de cadena es un indicador de que alguien estd trabajando en un punto
especifico (Tr. W1 65). Otro comentador declaré:

Hemos estado dependiendo del ruido de sierras de cadena por afios. El ruido de las sierras de cadena es posible, y dicho
sea de paso, la parte més peligrosa de mi trabajo es hacer una inspeccion de seguridad o ir ¢ inspeccionar 2 los taladores que
se encuentran en una franja de tierra, para acercarse a los taladores. Y yo escucho la siera. Y por el ruido de la sierra puedo
decir cudndo estdn haciendo un corte en un drbol que esta parado o cudndo estin trozando un tronco. Si no se nos permite
usar ¢l ruido de la sierra de cadena como contacto audible, eso significa que es posible que tengamos que regresar a la doble
asistencia que significa un tumbador de drboles y un trozador trabajando uno tras otro (Tr. OR 353-55).

Este participante dijo también que el ruido de las sierras de cadena deberia permitirse también
porque los motores de sierras de cadena de 103 decibeles hacen que los sistemas de alarma
personales de 92 decibeles sean inadecuados como medios de contacto audible (Tr. OR 355).

Cuarto, varios comentadores urgieron a OSHA a adoptar distintas alternativas y modificaciones
al requisito de contacto propuesto (Ex. 5-54, 5-55; Tr. OR 670-81). Por ejemplo, los
comentadores sugirieron que OSHA reemplazara la disposicién del contacto con un requisito de
"verificacién":

En West Virginia, una brigada de core consiste 2 menudo en un trabajador que tala y poda los 4rboles y un trabajador que
maneja un arrastrador de troncos. En consecuencia, con frecuencia es necesario dejar al talador solo en el bosque, sin
contacto audible o visual con ofro trabajador, durante periodos de tiempo cortos mientras el operador del arrastrador de
troncos hace el viaje al embarcadero de troncos. Asimismo, es prictica comiin de los trabajadores revisarse constantemente
¢luno al otro. Al regresar del embarcadero, el operador del arrastrador de troncos revisa inmediatamente al talador; y el
talador, si el operador del arrastrador de troncos no regresa en el lapso de tiempo normal, revisars al operador del arrastrador
de troncos.

Considerando el tamafio pequefio comiin de la brigada de corte, la préctica de revisarse el uno al otro constantemente, y las
dificultades implicadas en el uso de una sefial audible capaz de ser escuchada a distancias por sobre el ruido de las méquinas,
¥y a través de dispositivos de proteccion auditiva, nuestra recomendacién es que este aspecto de la Norma se cambie para
permitir al trabajador estar fuera de "contacto de una sefial visual o audible con otra persona” durante periodos de tiempo
cortos. Debido al tiempo normal implicado para transportar 2 un arrastrador de troncos 2! embarcadero, desenganchar y
regresar, recomendamos que se establezca 20 minutos para este pericdo de tiempo corto (Ex. 5-54).

Otros comentadores sugirieron también que OSHA permitiera a los empleados estar fuera de
contacto de otros empleados durante periodos de tiempo cortos (por ejemplo, de 15 a 20 minutos,
el tiempo que toma llevar una carga al embarcadero y regresar) (Ex. 5-54; Tr. OR 670-81).

OSHA ha decidido retener en la regla final el requisito de que los empleados trabajen en contacto
visual o audible con otro empleado. Como se discutiera arriba, la mayoria de los comentadores
indicaron que permanecer en contacto es importante para la seguridad de los taladores. Varios
comentadores dijeron que los supervisores usan el ruido de las sierras de cadena para identificar
dénde estd trabajando un empleado y si ests trabajando. Sin embargo, no proveyeron evidencia
de que el ruido de las sierras de cadena provea un medio efectivo de comunicar informacién del
empleado o del supervisor. Por ejemplo, los datos y la informacién disponibles a OSHA indican
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medio de contacto en la industria de explotacién maderera y deberia permitirse en la regla final
(Tr. W1 65; OR 86, 353-55, 356-58, 384-85, 694-96). Por ejemplo, un comentador dijo que el
sonido de las sierras de cadena es un indicador de que alguien estd trabajando en un punto
especifico (Tr. W1 65). Otro comentador declaré:

Hemos estado dependiendo del ruido de sierras de cadena por afios. El ruido de las sierras de cadena es posible, y dicho
sea de paso, la parte mis peligrosa de mi trabajo es hacer una inspeccién de seguridad o ir ¢ inspeccionar a los taladores que
s¢ encuentran en una fragja de tierra, para acercarse a los taladores. Y yo escucho la siera. Y por el ruido de la sierra puedo
decir cudndo estin haciendo un corte en un 4rbol que estd parado o cudndo estdn trozando un tronco. Si no se nos permite
usar el ruido de la sierra de cadena como contacto audible, eso significa que es posible que tengamos que regresar a la doble
asistencia que significa un mmbador de 4rboles y un trozador trabajando uno tras otro (Tr. OR 353-55).

Este participante dijo también que el ruido de las sierras de cadena deberia permitirse también
porque los motores de sierras de cadena de 103 decibeles hacen que los sistemas de alarma
personales de 92 decibeles sean inadecuados como medios de contacto audible (Tr. OR 355).

Cuarto, varios comentadores urgieron a OSHA a adoptar distintas alternativas y modificaciones
al requisito de conmtacto propuesto (Ex. 5-54, 5-55; Tr. OR 670-81). Por ejemplo, los
comentadores sugirieron que OSHA reemplazara la disposicién del contacto con un requisito de
"verificacién":

En West Virginia, una brigada de corte consiste a menudo en un trabajador que tala y poda los 4rboles y un rrabajador que
maneja un arrasirador de troncos. En comsecuencia, con frecuencia es necesario dejar al talador solo en el bosque, sin
contacto audible o visual cen otro trabajador, durante periodos de tiempo cortos mientras el operador del arrastrador de
troncos hace ¢l vigje al embarcadero de troncos. Asimismo, es préactica comin de los trabajadores revisarse constantemente
el uno al otro. Al regresar del embarcadero, el operador del arrastrador de troncos revisa inmediatamente al talador; yel
talador, si el operador de} arrastrador de troncos no regresa en el lapso de tiempo normal, revisara al operador del arrastrador
de troncos.,

Considerando el tamafio pequefio comtin de la brigada de corte, la préctica de revisarse el uno al otro constantemente, y las
dificultades implicadas en el uso de una sefial andible capaz de ser escuchada a distancias por sobre el ruido de las méquinas,
y a través de dispositivos de protecci6n auditiva, nuestra recomendacién es que este aspecto de la Norma se cambie para
permitir al trabajador estar fuera de "contacto de una sefial visual o audible con otra persona” durante periodos de tiempo
cortos. Debido al tiempo normal implicado para transportar a un arrastrador de troncos al embarcadero, desenganchar y
regresar, recomendamos que se establezca 20 minutos para este periodo de tiempo corto (Ex. 5-54).

Otros comentadores sugirieron también que OSHA permitiera a los empleados estar fuera de
contacto de otros empleados durante periodos de tiempo cortos (por ejemplo, de 15 a 20 minutos,
el tiempo que toma llevar una carga al embarcadero y regresar) (Ex. 5-54; Tr. OR 670-81).

OSHA ha decidido retener en la regla final el requisito de que los empleados trabajen en contacto
visual ¢ audible con otro empleado. Como se discutiera arriba, la mayoria de los comentadores
indicaron que permanecer en contacto es importante para la seguridad de los taladores. Varios
comentadores dijeron que los supervisores usan el ruido de las sierras de cadena para identificar
ddnde esta trabajando un empleado y si estd trabajando. Sin embargo, no proveyeron evidencia
de que ¢l ruido de las sierras de cadena provea un medio efectivoe de comunicar informacién del
empleado o del supervisor. Por ejemplo, los datos y la informacién disponibles a OSHA indican
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que aunque €] ruido de las sierras de cadena se usa al presente como medio de mantener contacto,
hay informes todavia de investigaciones de archivos de caso de taladores que se han lesionado y
a los que no se ha descubierto hasta que el turno ha terminado (Ex. 1). Ademss, el ruido de la
sierra de cadena no provee al talador un medio adecuado de comunicacién con otros en caso de
haberse lesionado o de tener otro problema. Ya que todo ruido de sierras de cadena indica si un
empleado estd trabajando, el talador debe esperar hasta que otro empleado reconozca que la
ausencia del ruido significa que el talador necesita ayuda. FEsto puede demorar la prestacién de
ayuda. OSHA cree que el talador, no sélo el supervisor, necesita tener un método de comunicarse
cuando es necesario. Los radios y teléfonos son métodos de comunicacién moderna que se usan
cada vez més en esta industria de la explotacion maderera. Estos métodos, a diferencia del ruido
de las sierras de cadena, proveen comunicacién inmediata en dos direcciones.

Aunque OSHA ha decidido retener en la regla final la prohibicién contra el uso del ruido de
sierras de cadena solo como medio de contacto, la regla final sf provee a los patronos una gran
flexibilidad para mantener contacto con los empleados. Primero, el permitir usar la radio-
comunicacién como medio de contacto permite mantener el contacto a la vez que mantiene una
distancia del largo de dos drboles entre las dreas de trabajo ocupadas en puntos adyacentes.
Segundo, el permitir mantener contacto por radio o silbatos permite a los empleados trabajar solos
en lugar de limitar a los empleados a trabajar en equipos que estén a distancia visual el uno del
otro. Permitir el contacto por radio proveera también flexibilidad para las operaciones de brigadas
pequefias por radio cuando €l contacto visual o por voz no es posible. Tercero, OSHA cree
también que permitir el contacto por radio no serd indebidamente oneroso para la industria ya que
muchas compaiiias utilizan ya las comunicaciones electrénicas (Ex. 5-27; Tr. W2 227).

Con respecto al asunto del ruido del equipo que evita la radiocomunicacién, OSHA observa que
hay radios disponibles con audifonos que se ajustan dentro de orejeras para la proteccién auditiva.
Donde se provee estos audifonos y protectores de audicién, el ruido del equipo ni interferird con
la comunicacién ni deberia causar pérdida laboral de la audicién.

Debido a que se puede mantener contacto por radio, OSHA ha eliminado la excepcién al requisito
del contacto para "asignaciones de empleados individuales”. OSHA cree que la radiocomunicacion
€S ya necesaria para poder realizar muchas de esas labores de empleados individuales (por
ejemplo, guardidn). Como tal, OSHA no cree que extender el requisito del contacto por radio a
todas las operaciones de explotacién maderera cargard indebidamente a los patronos, mientras que
proveerd al mismo tiempo una proteccién importante para todos los taladores.

6. Dispositivos de proteccién para sierras de cadena. En la norma propuesta, OSHA no incluyé
una disposicién que requiriera que las sierras de cadena estén equipadas con frenos de cadena u
otros dispositivos que eviten el contragolpe. La norma propuesta no requeria tampoco que las
sierras de cadena satisficieran criterio de ejecucién alguno de organizacién alguna que establezca
normas. En su lugar, OSHA propuso s6lo requerir a los patronos inspeccionar y mantener 1os
dispositivos de seguridad de las sierras de cadena cuando las sierras de cadena estén equipadas de
esta manera. El aviso de vista solicitdé comentarios adicionales acerca de Ia adecuacién de distintos
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dispositivos de seguridad para sierras de cadena y de qué medida reglamentaria debia tomar OSHA
en la norma final en cuanto a sierras de cadena.

No hubo disputa entre los comentadores acerca de que los dispositivos de proteccién de sierras de
cadena sean necesarios para evitar lesiones a los operadores. El registro muestra que la barra de
la sierra de cadena puede dar un contragolpe en menos de 0.3 segundos (Ex. 5-172). El registro
muestra también que el tiempo de reaccién humana promedio, sin embargo, es solo 0.75 segundos
(Ex. 4-172). Eso significa que en muchos casos el operador no puede tomar accién lo
suficientemente rapido como para evitar ser golpeado por la sierra de cadena. El registro muestra
también que muchas lesiones en la industria de explotacién maderera son el resultado de
contragolpes de la sierra de cadema. De acuerdo con la encuesta WIR, el 20 por ciento de todas
las lesiones informadas de la explotacién maderera implicaron sierras de cadena y casi dos terceras
partes de esas lesiones fueron el resultado de contragolpes de la sierra de cadena (Ex. 2-1). La
encuesta del BLS de Maine muestra también que las lesiones con sierras de cadena dan razén de
un nimero considerable de lesiones en la explotacién maderera (26%) en ese estado (Ex. 4-175).
En forma similar a Ia encuesta WIR, la encuesta del BLS de Maine indicé que més de la mitad de
todos los accidentes con sierras de cadena fueron el resultado de contragolpes.

a. Dispositivos para evitar contragolpes de sierras de cadena. Informacién sometida al expediente
indica que existen cuatro dispositivos que reducen o minimizan el riesgo de lesién debido a
contragolpes de sierras de cadena. Estos dispositivos son los frenos de cadena, los protectores
para las puntas de la barra, las barras guias para reduccién de contragolpes, v las cadenas de
sierras con contragolpe bajo o reducido. La informacién acerca de estos dispositivos se tomé de
un informe de 1983 preparado para la Consumer Product Safety Commission (CPSC) [Comisién
para la seguridad de productos de consumo] (Ex. 5-13) asi como de comentarios a la regla
propuesta. La discusion que sigue explica los diferentes dispositivos y sus ventajas y desventajas.

El freno de cadena es un dispositivo para detener la cadena de la sierra cuando ocurre un
contragolpe antes de que la cadena pueda tener contacto con el operador. El tipo de freno de
cadena mds comiin se acciona cuando fa mano o el brazo del operador golpea la palanca del freno
que esté localizada inmediatemente encima del mango del frente. Cuando ocurre un contragolpe,
el freno de cadena puede, bien accionarse por la mano del operador que gira hacia el frente sobre
el mango, o bien porque la mano se suelta del mango y golpea la palanca del freno. De acuerdo
con ¢l informe de CPSC, los frenos de cadena, a diferencia de las cadenas y las barras guias de
seguridad de la nueva tecnologia, no tienen efecto adverso alguno sobre la efectividad de corte de
las sierras de cadena. El registro indica también que una de las ventajas de los frenos de cadena
es que, a diferencia de otros dispositivos de proteccién que pueden removerse, ¢l freno de cadena
es parte integral de la sierra y es dificil de remover (Ex. 4-174). Como tal, los frenos de cadena
impiden la inhabilitacién del sistema de prevencién de contragolpes por parte del operador (Ex.
5-19).

El protector de puntas de la barra (o protector de puntas salientes) es un dispositivo que se
emperna o se atornilla a la punta de la barra. Su funcién principal es evitar contacto con la punta
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de la barra de la que se genera el contragolpe. Los comentadores identificaron tres problemas con
los protectores de puntas de barra. Primero, un comentador dijo que los protectores de puntas de
barras no son utilizables en la tala y el trozamiento de algunos drboles (Ex. 9-16). Este
comentador dijo que los drboles que se inclinan hacia el frente requieren usualmente la punta de
la barra para talar el 4rbol en forma segura.

Segundo, dos comentadores dijeron que los riesgos asociados con los protectores de puntas de
barra superan su valor protector (Ex. 5-42, 9-20). De acuerdo con NIOSH los protectores de
puntas de barras reducen el peligro de contragolpe sélo en determinadas condiciones, esto es,
cuando e] tronco o la rama se eleva y no tiene un dngulo que cause que la barra quede pillada (Ex.
5-42). NIOSH concluyé que el protector de puntas de barra puede plantear riesgos mayores que
las sierras sin puntas porque requieren que el trozador mantenga posiciones de trabajo que son
menos estables. El otro comentador dijo que la punta de 1a barra puede quedar atrapada en ramas.
Tercero, el problema mayor con los protectores de puntas de barra es que son removibles (Ex. 5-
13, 5-13H). De acuerdo con el informe CPSC, los operadores remueven el protector de la punta
de la barra porque reduce la utilidad de la sierra al evitar la perforacién y el corte de cualesquier
roncos que sean mas anchos que la barra guia. La evidencia del registro indica que una cantidad
significativa de operadores estd removiendo los protectores de las puntas de la barra:

Sélo cerca de Ia mitad de los operadores de sierras equipadas de esta manera usa siempre esos protectores. Cerca del 36
por ciento munca fos usa, y cerca del 12 por ciento los quitz a veces de la barra guia. Asi, aunque que los protectores de
puntas salientes son dispositivos anti-contragolpe efectivos, muchos operadores los remueven de sus sierras (Ex. 5-13).

La Portable Power Equipment Manufacturers Association (PPEMA) sometié testimonio de los
propios procedimientos de CPSC, que reconocié también la magnitud en que se remueve los
protectores de puntas de barra de las sierras de cadena:

La Comisi6n recibié el beneficio de una encuesta que hizo NESDA, National Equipment Servicing Dealers Association.
Por su cuenta, ellos encuestaron cientos de sus comerciantes. * * * Su encuesta corroboré mis observaciones personales,
a saber, que en la prictica de la vida real los usuarios de sierras de cadena en los desbastes no estdn usando sencillamente
esa punta saliente, y aunque si s¢ usara o si se estableciera permanentemente en la sierra, serfa una barrera completa para
el contragolpe, lo cierto es que porque es temporal y porque se remueve, porque a mi entender afecta en el caso de los
comerciantes, como verdn por sus comentarios, afecta la eficacia de la sierra, se quita y como resultado no provee
proteceidn, cero.

Sélo por citer de la encuesta, el 73.5 por ciemto de los comerciantes que respondieron a la encuestra de NESDA informaron
que s6lo de cero a cinco por ciento de las sierras de cadena lievadas a sus talleres para reparacion, de las que se equiparon
originalmente con protectores de salientes, ese 73.5 por ciento de los comerciantes respondi6 que s6lo de cero a cinco por
ciento tenfa los protectores de salientes en su lugar. Orro 9.3 por ciento informo que de seis a diez por ciento de esas sierras
tenfa los protectores de salientes en su lugar, dejando sélo el 17.1 por ciente de los comerciantes que ponen los protectores
de salientes en su Iugar a algo més del 10 por ciento.

La conclusién evidente es que la abrumadora mayoria de los consumidores esti removiendo los protectores de salientes de
sus sierras y no los estén poniendo en primer lugar,

La encuesta revel6 también que casi ningin consumidor esta interesado en reemplazar los protectores de salientes que no
estdn en su Jugar. Ochemia y ocho por ciento de los comerciantes, 88 por ciento, declaré gue el cero por ciento de sus

53

E



¢ &

consumidores queria reemplazos, y que un 8.9 por ciento adicional coloct la solicitud de reemplazo en meramente un por
ciento de uno a cinco (Ex. 5-13H).

Hay dos tipos diferentes de barras guias para reduccion de contragolpe. Uno estd disefiado y
fabricado con un estrechamiento desde la parte de atrds de la barra y tiene un radio de curvatura
correspondientemente pequefio en la punta de la barra. Comiinmente, se hace referencia a este
tipo de barra como barra de saliente estrecha. El otro tipo de barra guia para reduccion de
contragolpe tiene un saliente de radio de reducido pero logra su estrechamiento por el hecho de
que los bordes superior ¢ inferior de 1a barra son asimétricos (los bordes superior e inferior son
curvos y tienen un radio de curvatura diferente). Este tipo de barra se Ilama comiinmente barra
guineo y tiene desventajas significativas, principalmente en la vida ttil de la barra y la cadena y
en Ia eficiencia de la sierra de cadena. La barra de saliente estrecha, por su radio de curvatura
reducido en [a punta, recibe més tensién en la punta, y por lo tanto requiere reemplazo mis
frecuente. Por su disefio asimétrico, la barra guineo no puede virarse meramente cuando el borde
inferior de la barra se gasta, pero debe reemplazarse. Este tipo de barra reduce también la
capacidad del operador para usar la sierra para perforar. Esta desventaja se agrava si Ia sierra estd
equipada también con una cadena de contragolpe bajo o reducido.

Eluso de barras gufas de contragolpe bajo da por resultado un trueque de cierta reduccién en la utilidad por una mejora en
la seguridad. Las fuentes de la industria han sugerido que este puede ser un trueque aceptable para las sierras menos potentes
que compran probablemente los consumidores. Sin embargo, ya que el trueque implica una mejora marginal en la seguridad,
los fabricantes estin probablemente menos dispuestos a equipar las sierras més potentes, y de orientacién hacia el
desempefio, con barras guias de contragolpe bajo (Ex. 5-13).

Por dltimo, el potencial de un contragolpe se puede reducir mediante la cadena de contragolpe
bajo o reducido. Cominmente, se hace referencia a esta cadena como cadepa de nueva
generacion. La cadena de contragolpe bajo se puede identificar por un engranaje intermedio libre
0 un eslabon separador entre cada uno de los eslabones de corte. En otras palabras, la cadena
tiene un eslabon de corte a mano izquierda por el lado derecho de Ia cadena, al que sigue un
eslabdn separador, al que sigue un eslabén de corte a mano derecha por el lado izquierdo de la
cadena, al que sigue otro eslabén separador antes que la secuencia comience de nuevo.

Aunque la cadena de contragolpe bajo puede reducir la energia del contragolpe de un 40 a un 90
por ciento, hay desventajas en cuanto a su uso, de acuerdo con el informe de CPSC. Estas
desventajas incluyen: (1) Las cadenas de nueva tecnologia exhiben generalmente alguna pérdida
de la eficiencia de corte (velocidad y facilidad de corte), (2) estas cadenas hacen el corte mas
cansador para el operador y por lo tanto causan més fatiga al operador, y (3) la pérdida de
eficiencia en el corte puede afectar adversamente la vida de la cadena. La pérdida de la eficiencia
en el corte se ha calculado en cerca del 10 al 25 por ciento. OSHA no tiene estimados del aumento
en la fatiga del operador y la degradaci6n en la vida de servicio de la cadena.

De los cuatro dispositivos de proteccion, la mayoria de los comentadores dijo que OSHA debia

requerir equipar las sierras de cadena con un freno de cadena porque es el més usado y el més
efectivo para las operaciones de explotacion maderera profesional (Ex. 4-175, 5-17, 5-19, 5-21,
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5-27, 5-34, 542, 5-46, 9-3, 94, 9-13, 9-15, 9-18, 9-20; Tr. OR 536-37). Varios de estos
comentadores dijeron que todas las sierras de cadena usadas en sus establecimientos estin
equipadas con frenos de cadena. Estos comentadores dijeron también que casi todos los
fabricantes producen ahora sierras de cadena con algiin tipo de freno de cadena y que casi todas
las sierras de cadena fabricadas para operaciones de explotacién maderera comercial tienen ahora
frenos de cadena (Ex. 5-19; Tr. OR 185-87, 536). Ademds, un comentador dijo que los
fabricantes han mejorado problemas mecanicos anteriores con frenos de cadena de modo que sean
confiables en la prevencién de contragolpes (Ex. 9-4). Con respecto a la efectividad de los frenos
de cadena, un comentador dijo:

Yo diria que el freno de cadena es uno de los dispositivos de proteccién de sierras de cadena mis importantes desarrollados
en la historia moderna. En Montana, todas nuestras sierras profesionales actuales estin equipadas con frenos de cadena.
La mayoria de mestras sierras se encuentran en la gama de cuatro a seis pulgadas cibicas, principalmente, Stibl y Husqvarna
con unas marcas secundarias, y rara vez en visitas al trabajo encuentro a alguien que haya desconectado ¢l freno de cadena.
Es tan infrecuente que ya me asombro cuando lo encuentro.

El owo dispositivo de proteccién que veo que ha tenido una mejora considerable es el mecanismo de cierre por obturador
que tiene que sostenerse con la palma de la mano para que el accionador funcione. Por afios fue comin que la prirnera cosa
que hacia un talador era coger un rollo de cintz adhesiva negra y se la pegaba a este mecanismo para no tener que manejarlo.
Mediante nuestro Montana Sawyer Safety Program [Programa de Seguridad Sawyer de Montana] y otros esfuerzos, me
enorgullezco en decir a la gente que ahora hemos desarrollado en Montana un tumbador de maderos genéticamenre superior
que puede apretar ahora con su palma y halar con su dedo accienador al mismo tiempo.

Estos dos dispositivos de proteccién de sierras de cadena combinados con la proleccion para las piernas han tenido un
impacto significativo en la reduccion de accidentes en Montana en relacién con la tala de drboles. De hecho, han sido tan
significativos que ni siquiera considero las otras opciones de aplicacién alguna a la explotacién maderera cuando hablamos
de 1z barra de contragolpe bajo, las cadenas de contragolpe bajo e incluso los protectores de puntas de barras. Pueden tener
una aplicacién especial individual, pero estoy tan completamente convencido con el freno de cadena, el cierre por obturador
y la proteccidn para las piernas con los cuales hemos reducido significativamente las lesiones con sierras de cadena que
cualquier otra atencion es quizé esfuerzo perdido y s6lo desarrolla conflicto adicional (Tr. OR 536).

El sefior David Kiudt, Supervisor del Programa de Seguridad en la Explotacion Maderera para el
estado de Idaho, testificé que el 10 por ciento de todos los accidentes en Ia explotacion maderera
cada mes son el resultado de contragolpes de sierras de cadena y que estos accidentes podian
reducirse dristicamente mediante el uso de frenos de cadena (Ex. 9-4).

Ademids, el BLS de Maine dice que los frenos de cadena han desempefiado una funcién
significativa en la reduccitn de los efectos de las lesiones con sierras de cadena en ese estado (Ex.
5-174). Informaron que sélo el 13 por ciento de los accidentes con sierras de cadena donde habia
frenos de cadena presentes condujeron a Ia hospitalizacion, mientras que casi Ia mitad de todos los
otros accidentes requirieron hospitalizacién.

Sin embargo, algunos comentadores debatieron acerca de la efectividad de los frenos de cadena
para evitar los contragolpes (Ex. 5-39, 5-59, 5-66). Uno de estos comentadores dijo que los
frenos de cadena no eran confiables y requerian mantenimiento frecuente; sin embargo, no se
presentd evidencia o datos para apoyar el argumento (Ex. 5-59). Otro comentador dijo que un
estudio mostré que mientras los frenos de cadena reducian el contragolpe en un 80 por ciento, los
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accidentes no causados por contragolpes mostraron un aumento de un 400 por ciento (Ex. 5-66).
Sin embargo, el comentador admitié también que el estudio era del 1972 y los frenos de cadena
habian pasado por mejoras significativas desde ese tiempo. Otro comentador dijo que los frenos
de cadena, dependiendo de su disefio, podian enredarse en la maleza que la sierra estd despejando
y crear un riesgo de seguridad (Ex. 5-39). Sin embargo, 1a encuesta WIR no apoya el argumento
del comentador. Ninguno de los operadores de sierras de cadena que ha informado lesiones dijo
que su freno de cadena se hubiera trabado (Ex. 2-1).

b. Medida reglamentaria de OSHA. Muchos comentadores dijeron que la regla final debfa incluir
Tequisitos para los dispositivos de proteccién de sierras de cadena (Ex. 5-17, 5-19, 5-21, 5-27, 5-
34, 542, 546, 9-3, 94, 9-13, 9-15, 9-18, 9-20; Tr. OR 536-37). Sin embargo, algunos
comentadores, incluyendo los fabricantes de sierras de cadena y accesorios de sierras de cadena,
dijeron que OSHA debia incluir requisitos de ejecucién para las sierras de cadena en la norma final
en lugar de incluir requisitos de especificacién (Ex. 5-4, 5-8, 5-13, 5-15, 5-26, 5-37, 5-39).
Muchos de estos comentadores apoyaron la incorporacién por referencia de la norma B175.1 de
1985 del American National Standards Institute (ANSI), de "Requisitos de Seguridad para sierras
de cadena con motores de gasolina" (Ex. 5-4, 5-8, 5-13, 5-15, 5-26, 5-37, 5-59). La norma del
ANSI especifica un criterio de ejecucién para la manufactura y la prueba de los aspectos de
seguridad de las sierras de cadena, tales como la proteccién contra contragolpes de la sierra de
cadena. Un comentador resumié su razon:

El Informe de Condicién acerca de los Riesgos relacionados con Sierras de Cadena desde la Correccién de 1985 a 1a Norma
Voluntaria B175.1 del ANSI, que fue preparada para la Consumer Product Safety Commission en marzo de este afio, es un
testimonio del hecho de que ia reduccion en las lesiones con sierras de cadena es resultado de la adherencia de los fabricantes
ala norma voluntaria. En realidad hay poco que decir en defensa de OSHA cuando esta, a sabiendas, elige hacer caso
omiso del éxito demostrado de la norma voluntaria para sierras de cadena, que iguala el cumplimiento con el uso de una
combinacion de dispositivos, en favor de una decisi6n arbitraria ¢ inexperta de la agencia al efecto de que un dispositivo
especfico, en sf mismo y de si mismo, sea superior a cualquier otro dispositivo o combinacién de dispositivos permitidos
por la norma (Ex. 5-4).

Estos comentadores declararon que OSHA crearia "confusién en el mercado” si OSHA adoptaba
requisitos que fueran significativamente diferentes de la norma de sierras de cadena del ANSI que
todos los fabricantes tuvieran que seguir voluntariamente (Ex. 54).

Sin embargo, otros comentadores se opusieron a incorporar la norma del ANSI en la regla final
(Ex. 5-27, 5-48; Tr. OR 188). Estos comentadores dijeron que la norma del ANSI fue elaborada
para proteger a los usuarios de sierras de cadena de consumo, no a los taladores profesionales:

La Norma B175.1 del ANSI fue elaborada a partir de una base de datos de lesiones que tenia su base en los consumidores
y por lo tanto su aplicacién directa a la explotacién maderera profesional no se puede justificar (Ex. 5-27).

Dos comentadores dijeron que la mayoria de los taladores no conocian las normas del ANSI, que
estas no estaban facilmente accesibles y que no estaban escritas en un lenguaje que el talador
promedio pudiera comprender (Ex. 5-27; Tr. OR 118). Uno de estos comentadores dijo que
OSHA debfa, por lo tanto, poner sus requisitos en la norma en lugar de requerir que los patronos
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de explotacion maderera obtengan otro documento y lo lean (Tr. OR 118). Afiadi6 que colocar
los requisitos en el texto reglamentario aumentaria el cumplimiento.

Como se discutiera arriba, muchos comentadores apoyaron un requisito para que todas las sierras
de cadena estén equipadas con frenos de cadena en lugar de s6lo hacer referencia a la norma del
ANSI. En general, estos comentadores dijeron que los frenos de cadena eran el dispositivo mds
efectivo para proteger a los operadores contra contragolpes y para proveer proteccién adicional
cuando las sierras se cargan entre labores de corte. Ademds, un comentador apoyé un requisito
para frenos de cadena por la razén siguiente:

Los Estados Unidos deberian seguir el modelo de otros paises (europeos) y requerir que todas las sierras tengan un freno
de cadena en funcionamiento si se compra después de la adopcién de estos reglamentos. El costo seria minimo ya que la
mayoria de las sierras vienen equipadas ahora con estos dispositivos. Esto ayudaria también a impedir la inhabilitacién del
sistema de frenos por parte del personal de operadores (Ex. 5-19).

OSHA concuerda con los comentadores en que la norma final deberia incluir requisitos para los
dispositivos de proteccion de sierras de cadena. La regla final sf incorpora por referencia la norma
de consenso B175.1 del ANSI, pero la Agencia cree que la norma del ANSI sola no provee el
grado de seguridad necesario para los empleados de explotacién maderera. De acnerdo con esto,
por varias razones, la regla final requiere también que las sierras de cadena colocadas para su
servicio inicial después de Ia fecha de vigencia de la norma estén equipadas con frenos de cadena.
Primero, hay evidencia considerable en el registro de que los frenos de cadena son efectivos y son
el dispositivo més usado para evitar contragolpes. Segundo, tienen una gran aceptacién de parte
de los profesionales de explotacién maderera y, como resultado, son ya equipo estindar en casi
todas las sierras de cadena fabricadas al presente. Tercero, los frenos de cadena no tienen las
desventajas de los otros dispositivos de proteccién. Por ejemplo, a diferencia de los protectores
de puntas de barras, los frenos de cadena no son removidos por los operadores. A diferencia de
las barras guias para reduccién de contragolpes y las cadenas de contragolpe bajo o reducido, los
frenos de cadena no afectan la eficiencia en la produccién. Cuarto, otros pafses han adoptado
también disposiciones que requieren que las sierras de cadena estén equipadas con frenos de
cadena (Ex. 5-19).

Quinto, OSHA concuerda con los comentadores que se preocupan por el hecho de que, para
maximizar el cumplimiento, la norma sea comprensible para los taladores promedio. Esto es
especificamente importante para la seguridad de las sierras de cadena, ya que muchos empleados
proveen sus propias sierras de cadena. Estos empleados y sus patronos necesitan instrucciones
llanas y sencillas acerca de qué proteccion se debe proveer a cada operador de sierra de cadena.
OSHA no cree que la norma del ANSI contiene el tipo de informacién que necesitan los que
manejan la sierra de cadena. La misma requiere el uso de equipo complejo y procedimientos
pesados que estén fuera de la habilidad del patrono de explotacién maderera promedio. Mucho
de ]a norma del ANSI trata acerca de un programa de computadora para simular contragolpes de
sierras de cadena y de pruebas para determinar la precisién del programa de compuiadora. Como
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tal, la norma del ANSI se dirige principalmente a los fabricantes de sieras de cadena, en lugar de
los patronos y empleados de la industria de explotacion maderera. Por ejemplo, la norma declara:

El propésito de esta norma es establecer requisitos de seguridad minimos con respecto a la manufactura de sierras de cadena
manuales, con motor de gasolina (Ex. 4-66).

Los requisitos de la norma del ANSI se encuentran principalmente dentro de la incumbencia
particular de los fabricantes, tales como 1os requisitos para los sistemas de control de obturador,
los mangos, los mecanismos de arranque tipo traccion, los tanques de combustible y tanques de
aceite, los sistemas de extraccién, los niveles de sonido y la vibracién. Sélo los requisitos
siguientes se dirigen al patrono:

Serd responsabilidad del duefio mantener la sierra de cadena de acuerdo con las instrucciones del manual de) duefio.

Las sierras de cadena deben usarse de acuerdo con las instrucciones de manejo y las precauciones de seguridad listadas en
el manual del duefio. Serd responsabilidad del duefic ver que tales instrucciones y precauciones se den a cada operador que
usa la sierra (Ex. 4-66).

Ademas, la norma del ANSI no requiere al patrono asegurar que cada sierra de cadena usada en
su lugar de trabajo esté equipada con proteccién contra contragoipes. Esto es, la norma del ANSI
no requiere al patrono asegurar que los operadores no remuevan ni inhabiliten los dispositivos de
prevencién de contragolpes. Al especificar que las sierras de cadena usadas por los empleados de
explotacién maderera estén equipadas con frenos de cadena, OSHA enfatiza que la responsabilidad
del cumplimiento con las normas de OSHA descansa sobre €l patrono, no sobre el fabricante o el
empleado.

En orden a retener la flexibilidad en la regla final, OSHA requiere que las sierras de cadena
puestas en servicio después de la fecha de vigencia de esta norma estén equipadas con frenos de
cadena u otros dispositivo de proteccién que evite o minimice el contragolpe. OSHA sefiala que
cualquiera que sea €l dispositivo de contragolpe presente, la regla final requiere que no se remueva
ni se inhabilite de otra forma.

7. Manuales del operador o instrucciones. En el aviso de la vista, OSHA plante6 dos asuntos
relacionados con los manuales del operador o las instrucciones (a los que colectivamente se hace
referencia como instrucciones) para las mdquinas: la ubicacién de las instrucciones y la
experiencia de los patronos en la obtencién de manuales de parte de los fabricantes.

a. Ubicacion de los manuales del operador o instrucciones. Tanto la norma de madera de pulpa
existente como la norma propuesta contenian disposiciones que requerian que se conservara o un
manual del operador o un conjunto de instrucciones con cada méiquina. Ademds, ambas
declaraban que las instrucciones, como minimo, deben describir el manejo, €l mantenimiento y
las pricticas seguras para la miquina. La norma propuesta afiadfa una disposicién que requeria
a cada operador y empleado de mantenimiento cumplir con el manual.
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Todos los comentadores concordaban en general con la necesidad de temer instrucciones
disponibles a los operadores y el personal de mantenimiento. Varios participantes en la vista
apoyaron Ja propuesta de OSHA de requerir conservar instrucciones con las maquinas (Tr. W1
201, OR 168, 194). Por ejemplo, un participante declard:

Urgimos a OSHA a requerir mantener manuales del operador en la maiquina. Los manuales del operador contienen
informacion importante de seguridad personal y de funcionamiento de la miquina que debe utilizarse durante e]
adiestramiento y debe estar disponible para referencia para asegurar la seguridad en todas las condiciones de funcionamiento
diferentes.

Las operaciones de explotacién maderera eficientes y productivas van mano a mano con las préacticas de trabajo seguras y
el mantenimiento y el manejo adecnados de la miquina. El acceso ficil e inmediato a la informacién de seguridad y de
manejo es esencial para minimizar el tiempo muerto causado por los accidentes (Tr. OR 168).

Otro comentador afiadié que una vez las instrucciones se colocan de nuevo en la oficina, no se
usan:

Sa. Schuster: Tengo sélo una pregunta. ;Tiene usted idea del porcentaje de equipo que se encuentra alla en los bosques
que no tiene disponible actualmente manuales del operador?

Sr. Carr: Me temo que tengo que estar de acuerdo, es probable que la mayoria no lo tenga. Esta es nuestra preocupacion
como fabricantes, que la mayoria del equipo no los tiene. La mayor parte del tiempe los han tomado y los han puesto en
la oficina, y esa es la Gltima vez que los han visto.

Sr. Schuster: Usted dice que la mayoria de elos los habrian puesto en la oficina. ¢Diria usted que muchos de ellos si los
tienen disponibles en algiin otro lado, si no en el equipo?

Sr. Carr: Si alguien lo puede encontrar. (Tr. OR 194).

Sin embargo, muchos comentadores declararon que por varias razones las instrucciones no deben
conservarse con las méquinas, o que en su lugar, debian distribuirse como parte del programa de
adiestramiento (Ex. 5-12, 5-34, 5-35, 5-67, 9-2, 9-3, 94, 9-5, 9-19, 9-22; Tr. W1 66, 134, 185,
235, W2 225, OR 31, 59, 263, 378, 629). Primero, estos comentadores dijeron que las
instrucciones que se conservan con las maquinas se dafiarian o se destruirian. Declararon que las
instrucciones estarian sujetas a vandalismo o desaparecerian si se mantuvieran con las maquinas
o los vehiculos. Dijeron también que las instrucciones se ensuciarian o se destruirian debido a
condiciones climatologicas adversas en que se maneja las maquinas y los vehiculos. Como
resultado, estos comentadores declararon que ellos almacenan las instrucciones del operador en
la oficina de la compafifa, en los vehiculos de transporte de brigadas o en el sitio de trabajo.

Segundo, varios comentadores dijeron que no era necesario mantener las instrucciones con las
mAquinas porque tienen una utilidad limitada (Ex. 9-4; Tr W1 134, 186, OR 80, 117, 378, 430,
629). Algunos de estos comentadores dijeron que las instrucciones pertenecen primordialmente
al mantenimiento de las méquinas y la programacién del mantenimiento y, por lo tanto, debian
conservarse donde se lleva a cabo el mantenimiento. Otros comentadores dijeron que las
instrucciones contienen informacién tan general acerca del funcionamiento de la mdquina que su

59




© 9

tnica utilidad es para alguien que no estd familiarizado con el funcionamiento de la miquina. En
su lugar, estos y otros participantes dijeron que los manuales debian usarse en sesiones de
adiestramiento de operadores.

Tercero, algunos participantes dijeron que las instrucciones se dan al presentes a empleados
nuevos para que las lean como parte de sus sesiones de orientacién (Tr. W1 66; OR 31, 263, 629).
Estos participantes dijeron también que si los operadores necesitan referirse rutinariamente a las
instrucciones en el sitio de trabajo, no deberia permitirseles manejar la maquina y debian recibir
adiestramiento adiciopal en Iugar de permitirseles depender de las instrucciones.

Después de revisar los comentarios y el testimonio recibidos, OSHA ha decidido en la regla final
requerir que las instrucciones de manejo y mantenimiento estén disponibles en la maquina o en el
drea donde se maneja la miquina, tal como el embarcadero o en un vehiculo de transporte de
brigadas en el drea donde se maneja la miquina. OSHA cree que el acceso ficil a las instrucciones
es importante por varias razones. Como explicara OSHA en el predmbulo a la regla propuesta,
las instrucciones son necesarias no solo para el personal de mantenimiento sino también para los
operadores que estdn inseguros o no tienen conocimiento de que los procedimientos de
funcionamiento seguro plantean riesgos a ellos mismos y sus compafieros de trabajo. El mantener
estos materiales en el 4rea de trabajo inmediata de la miquina asegura su disponibilidad y aumenta
la probabilidad de su uso cuando el operador lo necesite.

OSHA cree también que las instrucciones tienen utilidad para los operadores en circunstancias
especificas. Las instrucciones dan al operador una fuente de referencia a la mano cuando se
encuentra una situacién nueva o singular (por ejemplo, las operaciones sobre terreno donde hay
una combinaci6n de riesgos presentes, tales como suelo pantanoso, rocoso o suelto). Si durante
la operacién surgen problemas inusuales o emergencias que requieren correccién ripida, las
instrucciones proveen al operador informacién correcta para resolver el problema en lugar de
adivinar una solucién. Ademds, algunos operadores de miquinas realizan su propio
mantenimiento. Al conservar las instrucciones en la mdquina o en el drea de trabajo inmediata,
estos operadores pueden tratar rapidamente con asuntos de mantenimiento segin surgen. Por lo
tanto, OSHA cree que las instrucciones son Gtiles para el operador s6lo cuando son de acceso
inmediato en lugar de guardarlas en una oficina que puede estar a millas del drea de trabajo o del
drea de mantenimiento.

OSHA concuerda también con los comentadores que dijeron que si las instrucciones no se
conservan en el drea de trabajo de la méiquina, no se usarin. A OSHA le preocupa que si las
instrucciones no estdn en el 4rea donde se maneja la miquina, los operadores se disuadiran de
detener la produccidn para ir a buscar las instrucciones. En su lugar, los empleados decidirdn
"aventurarse" a tratar con problemas o emergencias inusuales que pudieran conducir a lesiones
graves.

Con respecto al asunto del dafio de las condiciones climatolégicas a las instrucciones que se
conservan ¢n la miquina o en el 4rea de trabajo de la maquina, OSHA observa que un participante
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de la vista sefialé que en afios recientes los fabricantes han estado proveyendo instrucciones
Tesistentes a la intemperie que se pueden conservar con las maquinas (Tr. OR 205). Mis atin, no
deberia ser extremadamente dificil para un patrono colocar las instrucciones en un bolso a prueba
de intemperie para conservarlas con la maquina.

OSHA si concuerda con la opinién de los comentadores de que si un operador debe referirse
rutinariamente a las instrucciones para manejar una méquina o un vehiculo, se necesita
adiestramiento o supervisién adicional. La regla final si dispone ese adiestramiento adicional para
ese operador. Sin embargo, puede haber ocasiones en que el empleado pueda necesitar consultar
el manual para poder tratar con un problema que surja durante el uso del equipo. Por esa razén,
las instrucciones deben estar inmediatamente disponibles a los empleados. Por lo tanto, OSHA
ha requerido en esta regla final que se mantenga las instrucciones en el drea de trabajo inmediata
de Ia méquina de modo que estén disponibles tanto para el operador de la mdquina como para el
personal de mantenimiento.

b. Como obtener los manuales o las instrucciones del operador. En el aviso de la vista OSHA
solicité también a los patronos que discutieran su experiencia al tratar de obtener instrucciones de
funcionamiento o instrucciones de reemplazo de parte de los comerciantes y los fabricantes.
OSHA queria recopilar informacidn acerca del nimero de maquinas que viene con instrucciones
y acerca del grado de facilidad para obtener instrucciones de reemplazo. Muy pocos participantes
comentaron acerca de este asunto.

Un participante de la vista dijo que los fabricantes si proveen instrucciones con Equipo nuevo, pero
que es posible que las midquinas usadas que venden no tengan instrucciones (Tr. OR 31). Sin
embargo, dos participantes de la vista dijeron que las instrucciones de reemplazo estdn disponibles,
bien de parte del fabricante o bien del comerciante y, por lo tanto, no han tenido mas dificultad
para obtener instrucciones que para adquirir cualquier parte de reemplazo de méquinas (Tr. W1
201, OR 197).

OSHA cree, por tanto, que el requisito de conservar las instrucciones para la mdquina no serd
0Deroso para los patronos, incluso donde los patronos deben obtener copias de reemplazo de parte
del fabricante.

8. Pasajero. En el aviso de la vista OSHA solicité comentario acerca de si se debia permitir a los
adiestradores montar en méquinas para observar el desempefio del operador. La norma de
explotacién de madera de pulpa prohibia que hubiera pasajeros u observadores montados en las
méquinas a menos que se les proveyera un asiento y otra proteccién. La norma propuesta continud
esa prohibicién.

Muchos comentadores apoyaron la prohibicién actual y la propuesta de tener pasajeros en las
maquinas (Ex. 5-7, 5-22, 5-42, 9-3, 9-13, 9-18; Tr. W1 202, 205, 235, W2 227, OR 155, 169).
Estos comentadores dijeron que se debe prohibir que haya pasajeros, a menos que se provea
proteccién, ya que estin expuestos a los mismos riesgos de los operadores de méquinas para
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quienes se requiere asientos, cinturones de seguridad y otra proteccion. NIOSH, por ejemplo,
apoy0 la prohibicién por las razones siguientes:

Muchas operaciones de explotacién maderera tienen lugar en terreno escabroso que expondria a cualquier pasajero a un
riesgo alto de lesién o muerte. Los errores graves hechos por un adiestrador o un adiestrado en estas condiciones pone en
peligro a ambas personas; se debe reconocer que el equipo de explotacién maderera no ests disefiado para fines de
adiestramiento (esto es, el adiestrador no puede quitar al adiestrado el control del equipo de una manera segura y ordenada)
(Ex. 542).

NIOSH recomend6 por tanto que el adiestramiento se condujera y completara en el adiestramiento
previo en el sitio de trabajo donde se puede "controlar” el ambiente, en lugar de que el patrono
conduzca un adiestramiento "sobre la marcha" con méquinas que no estin disefiadas para llevar
pasajeros en forma segura. Otro comentador estuvo de acuerdo en que se debe dar el
adiestramiento necesario al operador, y que se debe al operador la oportunidad de practicar en
suelo Ilano antes de moverse a las dreas de trabajo. Este adiestramiento y esta practica permitirfan
a los operadores hacerse diestros sin requerir que los adiestradores vayan montados en las
maquinas (Tr. OR 155).

Dos comentadores, incluyendo uno que apoy6 la exencién para los adiestradores, declararon que
no era necesario- en absoluto que el adjestrador se montara en la méquina para mantener
comunicacién con el operador de la maquina (Ex. 5-27; Tr. W2 227). Dijeron que se podia lograr
comunicacién mediante contacto por radio (radios unidireccionales y bidireccionales), y permitir
asi que el adiestrador permanezca en un punto seguro sobre el suelo. Uno de los comentadores
sefialé que este método se usa actualmente en las operaciones de explotacién maderera en los
paises escandinavos (Tr. W2 227).

Muchos comentadores apoyaron una excepcién que permita a los adiestradores ir montados en las
maquinas (Ex. 5-12, 5-22, 5-28, 5-36, 545, 5-49, 5-533, 5-54, 5-55, 5-63, 5-74 hasta 5-92, 9-2,
9-5, 9-10, 9-13, 9-19; Tr. OR 32, 201, 206, 337). Estos comentadores dijeron que se permitiera
una exencion porque los adiestradores no eran tan grandes, ya que ellos viajan por periodos cortos
solamente y, por lo tanto, no estdn expuesto$ a riesgos en la misma medida que los operadores de
las miquinas. Sin embargo, varios comentadores dijeron que si se permitia a los instructores
viajar en las méquinas, que por lo menos se debia requerir cinturones de seguridad y llevar a cabo
el adiestramiento en terreno plano (Ex. 5-27, 9-3, 9-13; Tr. OR 169). Otro comentador dijo que
no se debia permitir a los adiestradores viajar en las miquinas durante la produccién real porque
"esas condiciones pueden no conducir a la seguridad del viajero" (Ex. 5-54).

Otros comentadores dijeron que la exencién debia incluir a otros empleados ademis del
adiestramiento (Ex. 5-27, 9-2; Tr. OR 206). Un comentador apoyé extender la excepci6én para
permitir a los mecénicos viajar en las méiquinas (Tr. OR 206). Otro comentador dijo que debia
permitirse la excepcion para equipo de explotacién maderera grande para usos miiltiples donde
haya suficiente espacio en la cabina encerrada del operador para permitir a otra persona viajar
segura, aunque no haya un segundo asiento (Ex. 5-27). Un comentador dijo que se debia permitir
a los taladores viajar de vuelta al embarcadero al final del turno de trabajo (Ex. 9-2). Sin
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embargo, ninguno de estos comentadores proveyé evidencia alguna de que que estos pasajeros no
estuvieran expuestos a los mismos riesgos que los operadores de las maquinas.

OSHA ha considerado cuidadosamente todos los comentarios y datos del registro. OSHA
concuerda con los comentadores en que los pasajeros confrontan los mismos riesgos que los
operadores de méquinas cuando estin en equipo en movimiento ¥y que necesitan proteccion
equivalente a la del operador. De acuerdo con las muertes en la explotacién maderera informadas
a OSHA entre €l 1985 y el 1990, hubo informes de pasajeros muertos cuando las mdquinas se
derribaron (Ex. 4-65). El informe FCI de OSHA indic6 también que han muerto taladores que
viajan sobre partes de miquinas no-autorizadas (Ex. 4-61). Hasta los que se opusieron a la
prohibicién para los pasajeros reconocieron que una actividad como esta es peligrosa debido a
condiciones del ambiente de trabajo, tales como €l terreno desnivelado. Ademds, el registro indica
que una exencion para los adiestradores es innecesaria porque la industria de explotacién maderera
dispone de otros métodos de comunicacién entre el adiestrado y el adiestrador, y se usa estos
métodos. Como tal, OSHA ha retenido en la norma final el requisito de gue las miquinas deben
tener una proteccion para el pasajero que sea equivalente 2 la proteccién del operador si el patrono
permite pasajeros en las miquinas.

9. Dispositivos de proteccion de equipo. En el aviso de la vista OSHA plante6 dos asuntos
relativos a los dispositivos de proteccién para las maquinas: la necesidad y el costo de las
maquinas modificadas con estructuras de proteccién contra vuelcos (ROPS) y estructuras de
proteccién contra objetos que caen (FOPS), y si es apropiado incorporar distintas normas de
consenso que abarquen los ROPS y los FOPS en la norma de explotacién maderera por referencia.

a. Modificacion. En el aviso de la vista OSHA solicité comentario acerca de si la norma final
debia requerir maquinas sin ser modificadas con dispositivos ROPS y FOPS. La norma propuesta
no habria requerido modificaciones. En la norma propuesta, OSHA especificé que determinadas
maquinas puestas en servicio después de la fecha de vigencia de la norma final fueran equipadas
con ROPS o FOPS, o con ambos, 1os cnales satisficieran los criterios de gjecucion minimos de la
Society of Automotive Engineers (SAE).

No hubo oposicion de parte de los comentadores acerca del requisito general de que determinadas
méquinas usadas en las operaciones de explotacién maderera estén equipadas con ROPS o FOPS,
0 ambos. NIOSH declaré que 80 muertes ocurrieron por causa de vuelcos de maquinas de
explotacién maderera entre 1980 y 1985 (Ex. 542). Esto significa aproximadamente 13 muertes
cada afio debidas a accidentes de derribamientos. Otro comentador citd un estudio en que 12
taladores murieron en accidentes de derribamientos en el estado de Washington entre 1977 y 1983
(Tr. W1 27).

Varios comentadores dijeron que las maquinas que no tienen ROPS y FOPS debian modificarse
(Ex. 5-42, 5-54, 9-3, 9-13; Tr. W1 22). El comité de seguridad de West Virginia Forestry
Association dijo que la modificacién era necesaria porque los operadores estaban expuestos a
"peligro extremo" si las mdquinas se usaran en los bosques sin estos dispositivos de proteccion
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(Ex. 5-54). Ademis de la necesidad de seguridad de la modificacién, el comité dijo que la
modificacién era econémicamente factible para la industria como un todo.

Por otra parte, muchos comentadores, mientras apoyaban los requisitos de los ROPS y los FOPS
para las méquinas nuevas, se opusieron a las modificaciones para maquinaria més vieja (Ex. 5-19,
5-22, 5-25, 5-27, 5-33, 5-53, 5-57, 5-74 hasta 5-92, 9-5, 9-17; Tr. W1 203, OR 170). Su
oposicion tenia base e¢n varias razones.

Primero, los comentadores dijeron que no se debia requerir modificar las maquinas para que
satisficieran las normas actuales cuando los ROPS o los FOPS, o ambos, satisfacian las normas
de la industria vigentes al momento de su fabricacién (Ex. 5-22; Tr. W1 203, OR 170). Un
comentador dijo que las méquinas m4is viejas en la industria de explotacion maderera estaban
equipadas con proteccion contra vuelcos, pero que las estructuras de esas maquinas que todavia
estdn en servicio no satisfacen las normas corregidas de la industria (Ex. 5-22).

Segundo, algunos comentadores dijeron que las miquinas con modificaciones serian muy onerosas
y costosas, especialmente dada la vida vitil limitada de estas maquinas (Ex. 5-74 hasta 5-92, 9-5).
Dijeron que la modificacién serfa costosa porque requeriria la reconstruccion completa y la puesta
a prueba de la estructura del armazén. Estos comentadores dijeron también que los patronos
tendrian que emplear contratistas externos para someter a prueba el equipo modificado ya que la
mayoria de los patronos no tenfa el personal, la pericia o el equipo para instalar y someter a
prueba las estructuras de proteccién (Ex. 5-35). Ademds, otros comentadores dijeron que el
requisito de modificacién serfa muy oneroso para los patronos de negocios pequefios, tanto en
terminos de absorber el costo en las operaciones pequefias como de hallar personas que pudieran
hacer las modificaciones (Tr. OR 119, 263, 307).

Tercero, los comentadores indicaron que el requisito de modificacion no era esencial ya que la
mayoria de las miquinas especificadas en la norma propuesta ya estaban fabricadas con ROPS y
FOPS como equipo estindar (Tr. W1 184, 203, OR 170). Por ejemplo, la mayoria de los
arrastradores de troncos fabricados después del 1974 tienen ROPS y FOPS que satisfacen los
criterios de ejecucion especificados por la Society of Automotive Engineers (SAE). La mayoria
del equipo mévil usado en la Southeastern United States ya tiene ROPS o FOPS (Ex. 5-19). Otros
comentadores dijeron que los arrastradores de troncos vienen ahora con cabinas completamenie
encerradas (Tr. W1 184).

Después de considerar todos los comentarios y la informacién recibidos en el registro de la
reglamentacién, OSHA ha decidido por varias razones no requerir que las miquinas puestas en
servicio antes de la fecha de vigencia de esta norma sean modificadas con ROPS y FOPS, siempre
que los ROPS y FOPS no se hayan removido de ias mAquinas equipadas con ellos al momento de
la fabricacién. Primero, OSHA ha determinado que muchas de las médquinas en uso actualmente
ya tienen estructuras de proteccién que satisfacen distintos criterios de ejecucién. La norma final
requiere que estas estructuras de proteccién contintian conservindose durante la vida 1itil de la
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maquina, y que reemplazen donde se las ha removido (por ejemplo, removidas después de un
accidente de la miquina).

Segundo, muchas maquinas en uso actualmente y virtualmente todas las maquinas fabricadas
recientemente satisfacen los criterios de ejecucion especificados en la norma propuesta (Ex. 9-2;
Tr. OR 185-87). OSHA cree que las miquinas mas viejas que, 0 bien no tienen estructuras de
proteccion o tienen ROPS y FOPS que satisfacen normas anteriores, son pocas en nimero y se
acercan rdpidamente al fin de su vida til. Como tal, OSHA cree que la mayoria de los patronos
estin esencialmente en cumplimiento con el requisito para las estructuras de proteccion de
méquinas y alcanzari el cumplimiento total en un periodo de tiempo corto. Por lo tanto, OSHA
determina que el cumplimiento con el requisito de la estructura de proteccién se puede lograr sin
requerir las modificaciones.

b. Incorporacion de normas por referencia. En el aviso de la vista, OSHA solicité comentarios
acerca de si era apropiado incorporar por referencia normas de consenso actualizadas que regulan
los dispositivos de proteccion de maquinas. En la norma propuesta, OSHA requirié instalar ROPS
y FOPS, someterlos a prueba y mantenerlos conforme a las normas de consenso nacional de SAE
siguientes: SAE 1040c de junio de 1979 "Criterios de ejecucién para estructuras de proteccion
contra vuelcos (ROPS) para mdquinas de construccién, excavacién de tierra, silvicultura y
mineria” y J231 de enero de 1981 "Criterios de ejecucién minima para las estructuras de
proteccion conira objetos que caen (FOPS)". La norma de SAE para los ROPS se actualizé en el
1988 al igual que la norma del SAE para la "Evaluacién de laboratorio de los ROPS/FOPS-
volumen para limitacién de la defleccion”.

Varios comentadores discutieron la incorporacién de las normas actalizadas (Ex. 5-10, 5-22, 5-
57, 9-3, 9-13; Tr. W1 203). La mayoria enfatiz6 1a necesidad de hacer referencia en la norma
final a las normas més actualizadas. Ademés, dos comentadores dijeron que OSHA debia permitir
el uso de normas de otras organizaciones que producen normas, tal como la International
Organization for Standardization (ISO) (Ex. 5-22, 5-57). Dos comentadores recomendaron
también que OSHA armonizara su lenguaje reglamentario con las normas para estructuras de
proteccion de ISO y de la Mine Safety and Health Administration (Ex. 5-10, 5-22). Sin embargo,
dos comentadores se opusieron a la incorporacién por referencia porque sostenian que otras
normas pueden no haber seguido las mismas reglas de aviso y comentario piiblico que siguen las
normas de OSHA (Ex. 9-3, 9-13).

OSHA ha considerado los comentarios y en la norma final la Agencia ha decidido incorporar por
referencia las normas actuales de SAE para las ROPS y FOPS. Aunqgue que hubo algunos
comentarios acerca de si se debfa hacer referencia a las publicaciones técnicas en las normas,
OSHA cree que es mejor en este caso hacer referencia a los documentos técnicos en lugar de
explicar paso a paso las muchas especificaciones que contiene el documento. Ya que la norma
final no requiere a los patronos modificar las méquinas, es mas importante que los patronos sepan
que las maquinas nuevas que compran satisfagan las normas de SAE. Es el fabricante y no el
patrono quien tendré la pericia, el personal y el equipo para hacer la instalacién y las pruebas
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necesarias de las estructuras de proteccién como parte del proceso de manufactura, y es la etiqueta
de conformidad colocada por el fabricante sobre el equipo la que contendré el método que usard
comiinmente el patrono para demostrar el cumplimiento con el requisito de la norma final para las
estructuras de proteccidn.

10. Tala manual. El aviso de la vista plante6 dos asuntos en cuanto a la tala manual: ;deberian
permitirse excepciones al requisito de la muesca de guia, y dénde se debe requerir hacer los cortes
posteriores?

a. Requisito de la muesca de guia. La norma propuesta incluy6 una disposicién que requiere que
se haga muescas de guia a cada 4rbol que se tala manualmente. Esta disposicién requirié también
que las muescas de guia sean de un tamafio que guie el arbol talado en la direccién deseada y que
minimice la posibilidad de que se hienda. El propésito de esta disposicién era evitar que los
drboles se hiendan, den contragolpes ¢ caigan en una direccién no deseada y lesionen asi a un
empleado.

Algunos comentadores apoyaron el requisito propuesto (Bx. 542, 9-15; Tr. OR 485-88). Un
comentador dijo:

[Las muescas de gufa] ayudan a proteger al talador de que la cepa del drbol ruede de vuelta hacia la nmesca aserrada y rebote
hacia atrés sobre el tocén hacia el talador si e] 4rbol se tala en una cuesta ascendente, o si golpea algo durante su caida que
empuje [al drbol] hacia atrds (Ex. 9-15).

Sin embarge, otros comentadores dijeron que OSHA debia corregir el requisito de la muesca de
guia en la regla final (Ex. 5-21, 5-39, 546, 5-52, 5-63, 5-74 hasta 5-92, 9-1, 9-5; Tr. OR 265,
284-88, 324-26). Un comentador dijo que OSHA. debia hacer de la muesca de guia una prictica
recomendada en la regla final para considerar las innovaciones en las técnicas de corte y para tener
en cuenta la consideracion de distintos requisitos de produccion para el corte de determinados tipos
de madera (por ejemplo, la chapa de madera).

Otros comentadores declararon que OSHA debia permitir una excepcién al requisito de la muesca
de guia para la tala manual de drboles jévenes o drboles no comerciables, esto es, de drboles con
un didmetro pequeiio a la altura del pecho (DBH) (Ex. 5-21, 5-39, 5-46, 5-63, 5-74 hasta 5-92,
9-1, 9-5; Tr. OR 265, 284-88, 324-26). Estos comentadores dijeron que los riesgos contra los
cuales OSHA intentaba proteger no existian con los drboles jovenes y, por lo tanto, las muescas
de guia no eran necesarias. Por ejemplo, el sefior Alex Hanson, de AOL, declard:

En los maderos més pequefios, no comerciables, que tienen dos, tres, cuatro, cinco, seis pulgadas, generalmente no muy
altos, de 20 pies 0 menos o quizis mis altos, y cuando se le hacen cortes, se empujan hacia enfrente. No necesita una
superficie para controlar la direccién de la caida.

*® * & * *
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Cuando los 4rboles comienzan a afcanzar un tamaiio que los hace comerciables, entonces se tiene problemas de seguridad.
Se tiene un érbol de siete pulgadas o mds, y uno quiere saber 2 dénde se va a dirigir. Uno no quiere que caiga simplemente
en cualquier lugar.

Hay que trozar esos drboles comerciables. Hay que cortar la copa de modo que no vayan hacia todos lados. Se quiere tener
todo alineado. Y si se encuentran por todas partes, entonces aumenta el riesgo para los trozadores. Generalmente es el
mismo individuo que lo tala, pero s¢ desea tener las cosas ordenadamente de modo que €] no tenga que ir por todas partes
para wozar la copa. Si s6lo le estdn haciendo cortes, no importa realmente a dénde va porque no hay que ir a podar y cortar
las copas y crear otro riesgo para si mismo (Tr. OR 265, 284-88).

Sin embargo, otros comentadores estuvieron en desacuerdo con AOL acerca de qué tamafio de
arbol requiere una muesca de guia. Un comentador dijo que las muescas de guia son necesarias
para cualquier arbol que tenga una base de mis de tres pulgadas (Ex. 9-16), mientras que otro
comentador dijo que las muescas de guia eran innecesarias para los drboles con un didmetro de
siete pulgadas a la altura del pecho (Tr. OR 421-22).

Sin embargo, APA dijo que incluso a los arboles con un didmetro pequeiio a la altura del pecho
se les debia hacer muescas de guia:

Usted ha escuchado acerca de una de las asociaciones que recomienda que con respecto 2 lo que yo llamo muescas de guia,
que se llaman también cortes de superficie, que no se los requiera en los drboles muy pequefios, y hubo una discusién y
posiblemente una recomendacién de un limite de tamafio de 8 pulgadas o 7 pulgadas. Desafortunadamente, no tengo datos
algunos. Pero si tenemos conocimiento y velaré para ver si puedo encontrar alguno y someterlo pos-vista. Revisé nuestros
archivos y no pude hallar nada. Pero, después de estudiar estas operaciones, percibimos que un arbol que tiene 8 pulgadas
de didmetro a la altura del pecho, tiene probablemente cerca de 12 pulgadas de didmetrc en la base ¥y, Sea un 4rbol de roble
0 un pino Oregén de 60 pies de alto y 8 pulgadas y 12, es una masa de madera significativa que es dificil de controlar para
llegar al suelo y podria causar, y probablemente ha cavsado lesiones y quizis incluso muertes. Hay suficiente masa con un
drbol de 60 pies que se estd rasgando, incontrolable en su caida, como para causar la muerte. Y usted ha escuchado acerca
de los individuos de Montana, que tienen un pequefio problema con eso también. (Tr. OR 485-88).

Més atin, algunos comentadores que se opusieron al requisito de la muesca de guia admitieron
también que las muescas de guia eran necesarias para cualquier drbol comerciable,
independientemente de su tamafio. Dijeron que siempre que un 4rbol tiene un tronco comerciable
para un producto de tronco serradizo, debe hacérsele una muesca de gufa para proteger la
recuperacion de la fibra (Tr. OR 422, 487-88). Dijeron que hacer muescas de guia era esencial
tanto por razones de produccién como por consideraciones de seguridad para los empleados que
trozan el 4rbol talado.

Después de considerar la evidencia del registro, OSHA cee que una disposicién que requiera hacer
muescas de guia a cada drbol talado manualmente es necesaria para proteger a los empleados
contra lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el cuatro por ciento de los empleados
lesicnados dijeron que habian estado usando el método de corte equivocado al momento de su
accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indic6 que 10 taladores se lesionaron por juicios
errados en el corte del drbol (Ex. 4-61).
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Como se discutiera arriba, las muescas de guia ayudan a proteger al talador contra lesiones al
reducir el potencial de que el 4rbol se hienda y caiga en una direccién no deseada o que dé un
contragolpe hacia el talador. En la regla final, OSHA ha permitido también una excepcién al
requisito de la muesca de gufa cuando el patrono demuestra que talar un 4rbol en particular sin una
muesca de guia no creard un riesgo para un empleado. OSHA cree que cuando los riesgos de
arboles hendidos, de contragolpes de drboles y de caidas mal dirigidas no estin presentes, puede
ser apropiado talar manualmente un drbol sin muescas de guja. OSHA sefala que el patrono lleva
la carga de demostrar que los riesgos discutidos en esta seccién no estdn presentes. OSHA sefiala
también que los patronos no pueden hacer una determinacion general de que los drboles de un
tamafio particular nunca plantean los riesgos discutidos arriba si se talan manualmente sin una
muesca de guia. La condicién del 4rbol y del 4rea circundante puede hacer peligroso el talar
manuatmente hasta un 4rbol pequefio si no se le hace primero una muesca de gufa. EI drbol y esas
condiciones deben evaluarse caso por caso para determinar si talar el drbol sin hacer una muesca
de guia crearia un riesgo para un empleado.

Sin embargo, por dos razones OSHA ha decidido no especificar una excepci6n para las muescas
de guia para drboles de un tamaiio determinado. Primero, no hay acuerdo entre los comentadores
en cuanto a qué tamafio de 4rbol podria eximirse en forma segura del requisito de la muesca de
guia. Hay evidencia en el registro de que talar manualmente los drboles del tamafio que algunos
comentadores dicen que deberia eximirse del requisito, puede plantear un riesgo grave para los
taladores (Tr. OR 265-69, 485-88). Igualmente, aunque algunos comentadores estavieron de
acuerdo en que los drboles no comerciables no requieren muescas de gufa, ninguno estuvo de
acuerdo en cuanto a qué tamafio de &rbol constituia un 4rbol no comerciable. Los estimados de
qué tamafios se consideraban 4rboles comerciables variaron en gran manera, de 3 a 10 pulgadas
de didmetro a la altura del pecho, dependiendo del tipo de madera que se esti cosechando (Ex. 5-
46; Tr. OR 265, 485-88). Y, como han sefialado algunos comentadores, los drboles incluidos en
esta gama de tamafios pueden plantear riesgos a los taladores.

Segundo, algunos comentadores dijeron que a cualquier 4rbol que se considere comerciable se le
cortan muescas de guia, incluso si se encuentra en la gama de tamafios que los comentadores dicen
que s¢ debe eximir. De acuerdo con los comentadores la muesca de gufa se corta también en los
arboles comerciables para evitar que el producto se hienda (Tr. OR 284-88). Como tal, se puede
cortar muescas de guia en los arboles pequefios en cualquier caso.

OSHA si observa que en muchos casos cuando se determina que los drboles no son comerciables,
no se los tala manualmente sino que se les hace cortes por medios mec4nicos (Tr. OR 265, 268-69,
285-87, 421-22). Esta disposici6n acerca de las muescas de gufa no se aplica a los drboles talados
por medios mecanicos.

b. Requisito del corte posterior. El segundo asunto relativo a la tala manual acerca del cual OSHA
solicitd comentarios era dénde se debfa requerir hacer los cortes posteriores. En la norma
propuesta, OSHA requirié que los cortes posteriores se hicieran sobre el corte horizontal de la
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muesca de guia. La norma de explotacién maderera de 1978 del ANSI y distintas normas de
explotacién maderera estatales contienen requisitos similares (por ejemplo, Ex. 38K).

Varios comentadores apoyaron el requisito propuesto (Ex. 5-42, 9-15). Estos comentadores
dijeron que un corte posterior sobre el corte horizontal es necesario para asegurar que €l arbol no
cae en una direccion no deseada.

Sin embargo, otros comentadores dijeron que OSHA debia permitir que los cortes posteriores
estuvieran al mismo nivel de la muesca de guia o por debajo de su nivel (Ex. 5-28, 5-29, 5-42,
5-52, 9-1; Tr. W2 229-31, OR 395-96, 421-24, 499-500). Algunos dijeron que un corte posterior
al mismo nivel era mis efectivo:

Los cortes posteriores deben hacerse en el mismo nivel del punto de la mella de la muesca guia. La articulacidn es lo que
evita que ef 4rbol dé un contragolpe, no el hecho de que el corte posterior esté mis alto que la muesca de guia. Los cortes
posteriores altos exponen al riesgo de cortar la articulacién, y aumentar en realidad el peligro de coniragolpes (Ex. 5-52).

Otros comentadores dijeron que los cortes posteriores sobre el corte horizontal no eran tan criticos
cuando se usa el método Humboldt para cortar muescas de gufa (Ex. 5-42, 9-15). Dijeron que
cuando el corte sesgado de la muesca de gufa se dobla en dngulo hacia abajo, es més probable que
el drbol caiga en la direccién deseada sin dar confragolpe. Sin embargo, uno de estos
comentadores admitié que colocar el corte posterior al mismo nivel del corte horizontal cuando
se usa el método Humboldt para cortar muescas de gufa sacrificé la seguridad por el control de
calidad:

Las preocupaciones por el control de 1a calidad con varias compaiifas imponen que s6lo las muescas guias Humboldt son
permisibles con madera clasificada como troncos serradizos, de modo que la pérdida de madera se minimice al sacar la
madera de la mella fuera del tocon. El control de calidad impone con frecuencia el que deba haber una superficie pareja al
extremo del tronco. Para evitar el tener que hacer otro corte para cuadrar la cepa de un tronco, los taladores intentarén hacer
Que sus cortes posteriores s¢ encuentren con el corte de la cara horizontal tan de cerca como sea posible. Al hacer esto,
sacrifican Ia seguridad del peldafio que se habria dejado en la base del 4rbol para atrapar un posible tocén de #rbol en
movimiento hacia atrds, y dependen sélo de la cara sesgada hacia abajo de la base para sostener ef drbol {Ex. 9-15).

Dos comentadores dijeron que el requisito del corte posterior debia limitarse a las situaciones en
que los contragolpes de 4rboles son un problema, 1o que elfos alegaban tenian lugar sélo en terreno
empinado, cuando se tala en cuestas ascendentes o a través de irboles (Ex. 9-1, 9-4). Otros
comentadores dijeron que crefan que la norma debia proveer mas flexibilidad por causa de las
variaciones encontradas con frecuencia en los sitios de explotacién maderera, tales como la
inclinacién del drbol y el tipo de terreno, harian dificil la adherencia estricta al reglamento (Ex.
5-19, 9-9, 9-22; Tr. OR 206-7, 395-96). Estos comentadores dijeron que las decisiones en cuanto
al corte debe dejarse al juicio del talador experimentado.

Después de revisar la evidencia del registro, OSHA ha decidido que las disposiciones propuestas
para los cortes posteriores son mecesarias para proteger a los taladores de ser golpeados o
aplastados por el drbol que estin talando. Como se discutiera arriba, el registro muestra que las
lesiones y muertes han ocurrido por causa de métodos de corte inadecuados. El propésito de
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cortar muescas de guia y cortes posteriores en los drboles es evitar que el arbol se hienda, se tale
en una direccién no deseada o dé un contragolpe hacia el talador. OSHA concuerda con el ANSI
y los distintos estados con planes estatales en que las disposiciones propuestas para los cortes
posteriores son necesarias para proteger a los empleados contra estos riesgos.

OSHA no estd de acuerdo en que deba limitarse los cortes posteriores s6lo a las situaciones cuando
pueda ocurrir un contragolpe de un drbol. EI registro muestra que los riesgos distintos de los
contragolpes de arboles hacen pecesario el requisito del corte posterior. Sin cortes posteriores
debidamente ubicados, es més probable que los drholes se hiendan o caigan en una direccién no
deseada, o ambos. Aunque OSHA concuerda en que es més probable que esto pueda pasar cuando
se tala drboles en cuestas ascendentes, OSHA cree también que el registro muestra que existe la
posibilidad independientemente del terreno. De acuerdo con la encuesta WIR, la tnica causa
mayor de lesiones informada fue el ser golpeado por un 4rbol en caida (Ex. 2-1). Casi la mitad
de todas las lesiones informadas se debjeron a empleados golpeados o aplastados por un arbol en
caida.

En la regla final OSHA ha provisto una excepcion al requisito del corte posterior. La regla final
permite colocar €l corte posterior en el corte horizonal o debajo de este en operaciones de traccién
de drboles. Distintas normas de explotacion maderera estatales proveen también esta excepcién
al requisito del corte posterior (por ejemplo, Ex. 38K). OSHA cree que esta excepcién cubre las
situaciones en que se puede requerir una técnica de corte especial, tal como por parte de las
agencias federales.

V. Sumario y explicacién de Ia norma final

La revisién de la norma de explotacién de madera de pulpa se emprendi6 en respuesta a la
preocupacion de parte de OSHA por Ia cantidad de muertes y lesiones que ocurren cada afio en
la industria de explotacién maderera. La industria misma admite que la explotacién maderera es
una industria de alto riesgo. Como se discutiera arriba, las tasas de incidencia de lesiones y
muertes en la industria de explotacién maderera se encuentran entre las tasas de incidencia en la
industria més altas del pais.

La norma de explotacién de madera de pulpa de OSHA, 1910.266, traté sdlo los riesgos que
existen en la industria de explotacién de madera de pulpa. Sin embargo, un examen de las
descripciones de accidentes y otra informaci6n disponible para la Agencia indica que los mismos
riesgos existen para empleados que realizan operaciones de explotacién maderera
independientemente del uso final de los drboles cosechados.

Muchos comentadores apoyaron la necesidad de una norma de explotacién maderera
comprehensiva (Ex. 5-6, 5-10, 3-17, 5-18, 5-21, 5-22, 5-36, 541, 542, 5-46, 5-49, 5-59, 5-61,
5-65, 5-69; Tr. W1 pg 21, 73, 202). Por ejemplo, un comentador dijo que en Maine se ha
reconocido generalmente que ambos productos (troncos de madera de pulpa y troncos usados para
otros propdsitos) provienen del mismo trabajo (Ex. 5-46).
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Esta regla final provee proteccién para todos los taladores que se ocupan en la cosecha de
maderos, incluyendo a los taladores empleados como parte de Ia operacién de un aserradero,
independientemente del uso final de los productos del bosque (troncos serradizos, tarugos de
chapa, madera de pulpa, astillas, eic.). Esta norma llena la brecha actual en la cobertura al
proveer un nivel basico de proteccién para todos los taladores. OSHA ha cambiado el titulo de
1910.266 de "Explotacién de madera de pulpa” a "Operaciones de explotacion maderera” para
reflejar la cobertura méds amplia de esta norma revisada. Ademis, OSHA ha afiadido, modificado,
o0 ambos, distintas disposiciones de la norma de explotacién de madera de pulpa para tratar en
forma més adecuada los riesgos confrontados en diferentes aspectos de las operaciones de
explotacion maderera. OSHA ha actualizado también requisitos de especificacioén de equipo en
la norma corregida.

En toda la elaboracién de la norma corregida, la Agencia se esforz6 por promulgar una regla final
que fuese efectiva, y que fuese sencilla, concisa, se pudiese hacer cumplir, y fuese sustentable.

Pdrrafo (a) Tabla de Contenido

OSHA ha afiadido una tabla de contenido para ayudar a los patronos y otras personas en el uso de
la norma corregida. La tabla de contenido identifica las disposiciones que se incluyen en la norma
final y dénde se pueden encontrar los requisitos especificos. La tabla de contenido se incluye
también porque la norma final representa una reorganizacién significativa de los elementos de la
norma de explotacion de madera de pulpa.

Se espera que la identificaci6n de los pérrafos principales ayude a las personas en la lectura y la
comprension de los requisitos de esta regla final. En orden a afiadir Ia tabla de contenido, hubo
que reenumerar cada uno de los parrafos subsiguientes. Las referencias a los parrafos en la
discusion siguiente de las disposiciones individuales de la norma son referencias a los parrafos de
la regla final, a menos que se indique de otra manera.

Pdrrafo (b) Alcance y aplicacion

Este parrafo define el alcance y la aplicacién de esta norma. La norma existente se aplicaba sdlo
a las operaciones de explotacién de madera de pulpa. Esa norma adoptd, conforme a la seccién
6(a) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, la Norma de Seguridad ANSI 03.1-1971 para
la Explotacién de Madera de pulpa (de aqui en adelante norma ANSI de 1971), del American
National Standards Institute (Ex. 2-13). Incluidos en la norma ANSI de 1971 habia requisitos para
préacticas de seguridad importantes junto con disposiciones relativas al equipo de proteccién
personal, primeros auxilios y equipo estacionario y mévil.

Cuando el ANSI corrigi6 la norma de consenso de 1971 en el 1978, extendieron el alcance de la
norma para incluir todas las operaciones de explotacién maderera. La norma corregida del ANSI
adopto, virtualmente sin cambios, muchos de los requisitos de la norma de explotacién de madera
de pulpa de 1971, y aplic6 esas disposiciones a todas las operaciones de explotacion maderera por
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toda Ja nacién. OSHA ha tomado un enfoque similar en esta reglamentacién. En el parrafo (b)(1),
la Agencia ha extendido el alcance de la norma de explotacion de madera de pulpa, 1910.266, y
para cubrir todas las operaciones de explotacién maderera independientemente del uso final de los
productos de madera.

En los pérrafos (b)(1) y (b)(2) de la regla final, OSHA deja en claro que Ia norma se aplica a todos
los tipos de operaciones de explotacién maderera, independientemente del uso final de la madera.
Las operaciones de explotacién maderera, segiin se definen en el parrafo (¢) de la regla final,
incluyen, sin limitarse a estos, el marcado, la tala, el trozamiento, la poda, el descortezamiento,
la picadura, el arrastre al embarcadero, la carga, la descarga, el almacenaje, el transporte de
miquinas y equipo de um sitio a otro, y otras operaciones asociadas con la tala y el movimiento
de arboles y troncos desde la base del arbol hasta el punto de la entrega. Muchos comentadores
apoyaron la aplicacion de la norma a todos los tipos de explotacién maderera y todas las
operaciones de explotacion maderera (Ex. 5-6, 5-10, 5-17, 5-18, 5-21, 5-36, 5-42, 546, 548, 5-
49, 5-54, 5-61, 5-65).

Un comentador dijo que OSHA debia exluir las operaciones de tala de la norma de explotacién
maderera y abarcar solamente el movimiento de los arboles talados desde Ia base del 4rbol hasta
el aserradero (Ex. 17). Este comentador dijo que la actividad de la tala no es la parte mis
peligrosa de las operaciones de explotacion maderera. OSHA cree que el registro no apoya la
recomendacion de los comentadores. El registro demuestra claramente que las actividades de tala
son las actividades mds peligrosas de la operacién de explotacién maderera. De acuerdo con la
encuesta WIR, mis de la mitad de todas las lesiones informadas implicaron distintas actividades
de tala (Ex. 2-1). OSHA cree que si la norma no incluia riesgos asociados con la tala de 4rboles,
que la mayoria de los empleados de la industria de explotacién maderera estarfan expuestos todavia
a riesgo significativo de lesién y muerte. Por lo tanto, en la norma final OSHA ha retenido la
cobertura de las operaciones de tala de arboles.

Otro comentador planteé el punto de si los establecimientos que emplean contratistas
independientes para realizar distintas actividades de explotacién maderera se consideran patronos
cubiertos por esta norma (Ex. 5-23). Los tribunales han sostenido en distintos casos de OSHA que
cuando e] contratista ejerce control sobre los medios y los métodos por los cuales el contratista
independiente realiza el trabajo, que el contratista se considera como un patrono para los fines de
esta regla. Loomis Cabinet Co. v. Martin, 15 F .3d 1086 (3th Cir. 1994). Ver también Castillo
v. Gibbons, 704 F.2d 181, 188-93 (5th Cir. 1993). Por ejemplo, los establecimientos que proveen
contratistas independientes con médquinas, tales como los arrastres o las carretillas de horquilla
elevadora, para realizar el trabajo, estin ejerciendo control sobre los medios mediante los cuales
se realiza el trabajo.

En el parrafo (b)(1) de la regla final, la Agencia ha excluido de la cobertura Ia construccidn o el
uso de sistemas de tornos de cable para arrastre. El cable de arrastre, segiin se define en la norma
final, es el movimiento de 4rboles o troncos talados desde el drea donde son talados hasta el
embarcadero sobre un sistema compuesto de un cable suspendido de anclajes o torres, o ambos.
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La definicién declara ademis que los drboles o troncos pueden, o bien ser arrastrados a través del
suelo mediante el cable, o transportados mientras estdn suspendidos del cable. Una de las torres
de los extremos estd localizada en el 4rea donde los arboles o troncos se fijan al sistema de torno
de cable para arrastre y el otro extremo se encuentra en el embarcadero. Los sistemas de torno
de cable para arrastre se usan principalmente cuando el terreno es extremadamente escabroso y
los arboles y troncos talados son inaccesibles de otra forma. Los elementos importantes del uso
seguro de un sistema de torno de cable para arrastre incluyen la seleccién y el uso de dispositivos
para trepar a instalar el sistema, la preparacion de los extremos del anclaje y contrapunto y los
arboles intermedios o torres, el ajuste de los componentes, el aparejamiento del sistema y el
empleo del sistema. Por lo general hay tres tipos de sistemas de cable para arrastre, a saber,
transporte de troncos por cable aéreo, transporte por cable portante y cable de arrastre. En un
sistema de transporte de troncos por cable aéreo, la linea principal se rosca a través del cuadernal
de la linea principal (polea) que estd fija cerca de la parte superior del cabio para obtener elevacién
de los troncos que se est4 arrastrando. Un sistema de transporte por cable portante es un sistema
en que la linea (cable) se suspende entre dos soportes o més sobre la que viaja un carro portatronco
0 un cuadernal. Un sistema de cable de arrastre es una forma de sistema de transporte por cable
portante en que el cable portante se embobina sobre un tambor de modo que la linea se pueda alzar
O bajar. En los tres sistemas, los cabrios se sostienen usualmente en parte y se restringe su
movimiento mediante el uso de lineas para riostrar que se anclan al suelo o a otro arbol. Los
arboles y troncos se pueden mover mediante un sistema de cable para arrastre al arrastrarlos a
lo largo del suelo o mientras estin suspendidos del sistema.

En el predmbulo a la regla propuesta, OSHA explicé que esta exencién se incluyd debido a la
naturaleza regional del uso de los sistemas de explotacién maderera con cables. Los estados con
planes estatales en el extremo oeste que tienen la actividad de explotacion maderera con cables més
significativa, han elaborado normas de explotacién maderera con cable muy detalladas. Muchos
comentadores testificaron que los riesgos del arrastre por cable en esos estados se han cubierto
adecuadamente por las normas estatales especificas (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 2-23, 5-17, 5-27,
5-39, 5-45, 5-74 hasta 5-92, 38J, 38K). Sin embargo, algunos comentadores discutieron la
necesidad de aumentar la regulacién de las operaciones de arrastre por cable a nivel nacional
porque afirman que hay un aumento en el uso de arrastre por cable en las regiones no-occidentales
del pais donde no existen normas estatales (Ex. 5-19, 5-20, 5-36).

Después de considerar cuidadosamente los comentarios, OSHA ha decidido retener la exclusién
de las operaciones de arrastre por cable en esta regla final por varias razones. Primero, las
normas de explotacion maderera estatales que tratan el arrastre por cable son normas de
especificacién detallada que tratan en forma adecuada los riesgos particulares asociados con la
construccion y el uso de arrastre por cable en esos estados particulares, que son todos estados
occidentales. Por ejemplo, esas normas tratan con la construccién de sistemas de cables para
arrastre en pendientes empinadas que se encuentran predominantemente en esos estados
occidentales. Las normas para arrastre por cable de esos estados no se afectarsn por la norma de
explotacion maderera federal. Segundo, no hay evidencia en el registro de esta reglamentacién
de que esas normas no estén tratando riesgos particulares asociados con el arrastre por cable en
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esos estados. Tercero, OSHA concuerda con APA en que el uso generalizado del arrastre por
cable se da en esos estados que tienen sus propias normas que incluyen requisitos para el arrastre
por cable. Ninguno de los comentadores que represeniaban establecimientos de explotacion
maderera occidentales indicé que el arrastre por cable se esté realizando en sus 4reas o por
miembros de la compafifa. Cuarto, OSHA cree que no hay informacién ni datos suficientes en el
registro en cuanto a actividades de arrastre por cable en los estados no-occidentales para
determinar en este punto si los distintos reglamentos de arrastre por cable de los estados
occidentales serian apropiados para la aplicaci6n en toda la nacién. Por ejemplo, la explotacién
maderera en los estados occidentales es usualmente explotacién maderera de corte libre mientras
que en los estados no-occidentales es mds prominente el corte selectivo (Ex. 2-1). Otras
condiciones de explotacién maderera varian de regi6n a regién, tales como el tamafio y el tipo de
los arboles, las condiciones climatol6gicas y el terreno. Por ejemplo, las operaciones de
explotacién maderera en los estados occidentales tienen tres veces més probabilidad de tener hugar
en pendientes empinadas, donde el arrastre de troncos puede ser imposible (Ex. 2-1). OSHA cree
que esas diferencias pueden afectar lo que constituirian reglas apropiadas para el arrastre por
cable para los estados no-occidentales. Por lo tanto, OSHA cree que este asunto requiere mds
estudio antes de que la Agencia promulgue una norma nacional para el arrastre por cable.

Sin embargo, OSHA enfatiza que la exclusién del arrastre por cable es sélo para la construccién
y el uso del sistema mismo de arrastre por cable. Otras partes de la operacién de explotacién
maderera que tiene lugar donde bay sistemas de arrastre por cable estardn cubiertas por esta
norma. Asi como esta norma extiende la norma de explotacién de madera de pulpa para cubrir
los mismos riesgos experimentados en otro lugar en la industria de explotacién maderera, OSHA
cree que esta norma necesita cubrir estos mismos riesgos cuando se estd realizando operaciones
de arrastre por cable. Por ejemplo, los riesgos para los taladores que talan drboles existen
independientemente de c6mo se mueva los drboles o troncos alrededor del sitio de trabajo. Con
este fin, la Agencia ha incluido en Ia norma final la tala de los drboles y las otras operaciones que
se llevan a cabo en conjunto con el uso de un sistema de arrastre por cable.

Debe notarse también que el uso de mdquinas de arrastre con cabrestantes para arrojar y recuperar
cable no se considera arrastre por cable para los fines de esta norma. Por lo tanto, esta operacién
estd cubierta por esta norma de explotacién maderera final. En este tipo de recuperacién de
troncos, una miquina de arrastre arroja cable, al cual se fija una eslinga estranguladora que se
asegura a un 4rbol o tronco. Una vez la eslinga se fija al tronco, €l cable se enrolla en el tambor
y el drbol o tronco se arrastra al embarcadero mientras esti fijado al cable en el cabrestante y
apoyado en este. Este sistema de arrastre al embarcadero se usa con frecuencia cuando la
explotacion maderera se lleva a cabo a lo largo de una carretera u otra irea donde el acceso al 4rea
donde se tala el drbol no es préctico, y el drea donde se maneja el arrastre (arrastrador de troncos)
s¢ encuentra en la carretera o en un drea accesible.

En el parrafo (b)(3) de la regla final, OSHA enfatiza que esta norma no es una norma totalmente
"vertical" para las operaciones de explotacién maderera. Esto es, los requisitos de esta regla final
se deben complementar con otros requisitos aplicables que se encuentren en algin otro lado en la
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parte 1910. Cuando hay una disposicién correspondiente en otro lugar de la parte 1910 que trate
€l mismo riesgo o condicién de trabajo como una disposicién de la norma de explotacién
maderera, la disposicion de explotacién maderera mis especifica tiene prioridad para las
operaciones de explotacién maderera. Por contraste, cuando la norma de explotacién maderera
no trata ni cubre las condiciones de trabajo peligrosas, los otros requisitos de la parte 1910 se
aplican. Por ejemplo, los patronos de la industria de explotacién maderera deben proveer
proteccion a los empleados contra la exposicion a ruido en el trabajo al satisfacer los requisitos
del 29 CFR 1910.95. Los patronos de esta industria deben cumplir también con el limite de
exposicién permisible para el aserrin especificado en el 29 CFR 1910.1000 y satisfacer los
requisitos de sancamiento en el campo del 29 CFR 1910.28.

Varios comentadores plantearon el problema de qué normas se aplican a la construccién de
carreteras y caminos (Ex. 5-16, 5-44 y 5-63). Estos comentadores dijeron que habia confusion
acerca de si toda la parte 1926 se aplicaria a las operaciones de explotacién maderera. Actividades
de construcci6n tales como la comstruccién de carreteras y caminos no son operaciones de
explotacién maderera, y por lo tanto estdn cubiertas por normas de construccién aplicables y no
por la norma de explotacién maderera. Como tal, el uso y mantenimiento de equipo para realizar
la construcci6n de esas carreteras y caminos, tales como méquinas niveladoras, traillas, cucharones
cargadores y tractores niveladores, estdn cubiertos por las normas de construccién. Ademids, la
construccién de carreteras y caminos para llegar a sitios de explotacién maderera no es una
operacién de explotacion maderera, sino una actividad de construccién que se lleva a cabo en
preparacion para la actividad de explotacién maderera. Por lo tanto, en esta norma final OSHA
ha removido las referencias a las actividades de construccién de carreteras. La construccion de
carreteras en conjunto con el establecimiento de una actividad de explotacién maderera no es
diferente de la construccion de carreteras para ganar acceso a cualquier otra operacion, y esta
cubierta en las normas de construccién generales.

Sin embargo, la tala de drboles en preparacién para las actividades de construccion, tales como
la construccién de carreteras, se considera una operacién de explotacién maderera. En la medida
en que cualquier empleado esté realizando una operacién de explotacién maderera en preparacién
para actividades de construcci6n, el empleado est4 realizando trabajo de la industria general, y los
requisitos de esta norma asi como de otras secciones aplicables de la parte 1910, se aplican para
talar en forma segura esos drboles. Por ejemplo, si se tala arboles en preparacién para la
construccion de carreteras, se aplican Ios requisitos que aparecen en esta regla final y en otras
secciones de la parte 1910. Este razonamiento se aplica también a la tala de 4rboles en
preparacion para actividades agricolas (por ejemplo, tala de 4rboles para preparar la tierra para
el cultivo). La tala de esos drboles es trabajo de la industria general y se aplican los requisitos de
esta norma asi como de otras secciones aplicables de la parte 1910. Con este fin, OSHA ha hecho
referencia especifica a la aplicabilidad de la norma final de explotacién maderera en el 29 CFR
Parte 1928 para la tala de drboles en preparacién de actividades agricolas.
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Pdrrafo (c) Definiciones

En el pérrafo (c), OSHA ha adoptado una cantidad de definiciones para aclarar el significado, la
intencion y el propdsito de determinados términos contenidos en esta norma. Se eliminé de la
regla propuesta varias definiciones contenidas en la regla de explotacién de madera de pulpa
porque los términos no se usaban ya en el texto reglamentario. Ademds, 17 definiciones nuevas
se afiadieron a la propuesta. En la regla final, OSHA ha afiadido y cambiado varias definiciones
para reficjar mejor la intencién de la Agencia y para ayudar a las personas interesadas a
comprender los requisitos de esta norma. Ademds, en la regla final OSHA ha eliminado varias
definiciones propuestas. Muchos de estos términos implicaban actividades de arrastre por cable
y construccién de carreteras, que no estdn cubiertas por esta regla final.

"Arrastre por cable" se define en esta regla final como el movimiento de drboles o troncos talados
desde el 4rea donde se talan hasta un embarcadero, atdndolos a un sistema de cable suspendido.
Los soportes para el cable que lleva o sostiene los drboles 0 troncos se llaman cabrios de anclaje
y de contrapunto. Los cabrios pueden estar hechos de drboles parados o de torres de metal
(comiinmente llamadas cabrios de metal). Puede haber cabrios intermedios adicionales si el
tendido del cable es lo suficientemente largo como para requerir un soporte intermedio. OSHA
ha definido especificamente "arrastre por cable" en la regla final para ayudar a las personas a
comprender el alcance de la exclusién de la norma para este tipo de operacién de explotacién
maderera particular.

" Arbol peligroso” se define en la regla final como cualquier arbol parado que presente un riesgo
para un empleado por causa de condiciones tales como, sin limitarse a estas, deterioro o daiio
fisico al sistema de raices, el tronco, el tallo o las ramas, y la direcci6n e inclinacion del 4rbol.
El 4rbol puede estar muerto o vivo. Este término no estaba incluido en la norma propuesta. En
su lugar, el término relacionado "gancho" se incluyé y definid como cualquier drbol muerto o
parte del mismo que quede en pie. También, el término "crea viudos" se incluyé en la regla
propuesta y se definié como una rama o seccién de drbol que cuelga por lo alto y que podria
soltarse y caer al suelo. Varios comentadores dijeron que este término debia reemplazar el uso
de "gancho" en la regla propuesta porque la definicién de gancho implica que todos los drboles
muertos son peligrosos (Ex. 5-17, 5-50, 5-64, 17). El representante Jolene Unsoeld, del estado
de Washington, dijo que no todos los ganchos eran peligrosos para los empleados y que muchos
eran esenciales para la salud de la comunidad de vida silvestre (Ex. 17). En resta regla final,
OSHA ha decidido usar el término "4rbol peligroso”, un término que se usa en la norma de
explotacion maderera del estado de Washington y que incluye més de las distintas condiciones que
podrian causar que un 4rbol fuese peligroso (Ex. 2-22).

"Persona designada” se define en la regla final como un empleado que tiene el conocimiento, el
adiestramiento y Ia experiencia requeridos para realizar deberes especificos. Esta definicién tiene
un paralelo estrecho con la definicidn del término usado en las normas de consenso que tratan con
el equipo de manejo de materiales, tales como la ASME B-30.5-1989, "Safety Standard for Mobile
Cranes” [Norma de Seguridad para Griias Méviles] de la American Society of Mechanical
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Engineers, con Apéndices (Ex. 38DD y EE). En la norma de ASME, una persona designada se
define como un empleado que es seleccionado o asignado por el patrono como persona competente
para realizar tareas especificas. En esta regla final, la Agencia ha enmendado esa definicién para
indicar que el empleado necesita tener el conocimiento, el adiestramiento y la experiencia para
realizar el trabajo o la tarea para la cual se ha designado. La posesion de esos atributos no es una
decision discrecional de parte del patrono sino un prerequisito obligatorio que el empleado debe
poseer. El conocimiento y 1a competencia se adquieren normalmente a través del adiestramiento
¥y la experiencia o de una combinacitn de estas actividades.

En esta regla final una persona sefial, un manejador y usuario de explosivos, un operador de
méaquinas, un adiestrador y un supervisor de empleados nuevos y recién adiestrados, deben ser
personas designadas. En estos casos, la Agencia reconoce que cada uno de esos individuos debe
tener conocimiento, experiencia y adiestramiento para realizar en forma competente esas tareas.
Por ejemplo, una persona sefial necesita conocer las distintas sefiales que se usan cuando se indica
que se va a hacer una operacién o un movimiento particular. La persona sefial debe conocer y
comprender también como se va a realizar la tarea y cudl es la funcién de sus sefiales en la
terminacién de la tarea en forma segura.

"Tala con el efecto domin6” se define en la regla final como el corte parcial de varios drboles que
se dejan de pie y luego se empujan hacia un arbol empujador. La tala con el efecto dominé es una
practica peligrosa prohibida por la norma final. Cuando un arbol cae hacia otro 4rbol o contra
éste, la direccién de caida de cada 4rbol se puede alterar hasta el punto de que cualquiera de los
arboles puede caer en un punto inesperado y, a veces, peligroso. Siempre que se tala un 4rbol y
este golpea otro arbol, la base del arbol que se tala puede dar un contragolpe y golpear asi al
talador que no se ha movido lo suficientemente lejos del 4arbol que se tala. Ademds, un 4rbol que
cae hacia otro arbol puede causar que el arbol inicial se aloje en el segundo 4rbol, y haga asf
necesario que un empleado remueva el arbol alojado.

"Proveedor de cuidado de la salud" se define en esta regla final como un médico profesional del
cuidado de la salud que trabaja dentro del Alcance de su licencia, certificado, registro o practica
autorizada legalmente. Como se usa en esta norma, los proveedores de cuidado de la salud son
médicos profesionales cuya autorizacion los califica para aprobar botiquines de primeros auxilios
que se¢ van a usar en la industria de explotacién maderera.

"Tronco" se ha definido en la regla final como un segmento aserrado o dividido de un arbol
talado. Este término reemplaza los términos seccidn, tronco, tarugo y largo de 4rbol, que se
usaban en la norma de explotacién de madera de pulpa y la norma propuesta. La prictica usual
en la cosecha de 4drboles grandes o altos, 0 ambos, es cortarlos en longitudes mids cortas y més
manejables antes de arrastrarlos al embarcadero de modo que se puedan manejar y transportar con.
mas facilidad. En algunos casos, los drboles de didmetro extremadamente grande se pueden
dividir longitudinalmente de modo que se puedan manejar y transportar hacia el taller para seguir
procesandolos. Aunque la prictica de dividir un drbol muy grande no es tan comtin, la Agencia
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ha incluido un tronco como cualquier seccion de drbol, sea que se haya cortado esa seccién o se
haya dividido de un édrbol.

"Operaciones de explotacién maderera" se define en la norma final como operaciones asociadas
con la tala y el movimiento de arboles y troncos desde la base del 4rbol hasta el punto de entrega,
tales como, sin limitarse a estas, el marcado, la tala, el trozamiento, la poda, el descortezamiento,
la picadura, el arrastre al embarcadero, la carga, la descarga, el almacenaje, el transporte de
maquinas y equipo de un sitio a otro. La regla propuesta no definié operaciones de explotacién
maderera. OSHA ha incluido esta definicién en la regla final para enfatizar que esta norma cubre
las operaciones que implican la tala y el movimiento de 4rboles talados, segin se oponen a otras
operacjones, tales como la construccién de carreteras que son operaciones preparatorias para las
operaciones de explotacién maderera en lugar de formar parte de las mismas.

"Miéquina" se define en la norma final como una pieza de equipo que tiene una planta de energia
auténoma que se opera fuera de la carretera y se usa para el movimiento de materiales. Las
mé4quinas incluyen tractores, arrastradores de troncos, cucharones cargadores frontales, traillas,
méquinas niveladoras, tractores niveladores, malacates de arrastre giratorios, apiladoras de troncos
y dispositivos de tala mec#nica, tales como podadoras de 4rboles y méquinas taladoras-
agrupadoras. En la norma de explotacién de madera de pulpa y la norma propuesta, términos tales
como "méquina” y "equipo” se usaban intercambiablemente para describir una pieza de equipo que
tiene el propdsito de operarse fuera de la carretera y se usa principalmente para el movimiento de
material. Algunos comentadores dijeron que estaban confundidos acerca de si se habfa incluido
los "vehiculos" dentro del término "equipo mévil", que se habia definido ampliamente como el
tipo de equipo que incluye la movilidad como parte de su funcién de trabajo. Debido al potencial
de confusi6n en relacién con la intencién de la Agencia al proponer requisitos para equipo fuera
de carreteras versus equipo en carreteras, la Agencia ha definido tanto los términos "miquina”
como "vehiculo”. La intencién de la Agencia al incluir estos términos es distinguir entre las
miquiinas, cuya drea primordial de operacién es fuera de la carretera y que se usan
primordialmente para mover material, y los vehiculos que incluyen personal y transportadores de
material operados en carreteras principales asi como fuera de carreteras.

Los operadores de muchos vehiculos (principalmente camiones, tractores/remolques y autobuses)
requieren licencias o endosos especiales para calificar como operador de ese tipo de vehiculo. En
contraste, los operadores de maquinas no tiemen que poseer usualmente una licencia especial. Por
lo tanto, OSHA ha definido e impuesto diferentes requisitos relacionados con la explotacién
maderera para la operacién de miquinas y vehiculos. El uso del término "méiquina” segin se usa
en esta norma no se debe confundir con el uso de ese término en alguna otra parte en estas normas
de la industria general.

"Capacidad nominal” se define en la regla final como la carga mixima que una pieza de equipo
de manejo de material puede levantar y mover en forma segura. Este es un término que se usa
cominmente cuando se describe la capacidad de una pieza de equipo de manejo de material. La
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capacidad nominal de una pieza de equipo de manejo de material es determinada inicialmente por
el fabricante y se documenta en el manual del operador y sobre el equipo.

"Condici6n servible” se define en esta regla final como la cualidad de una herramienta, maquina,
vehiculo u otro dispositivo para funcionar como se propuso el fabricante que funcionara. OSHA
cree que hay muchas condiciones que pueden existir con una pieza de equipo que pudieran hacerla
inservible, asi como otras condiciones que no calificarian en forma similar. Por ejemplo, el
material de la cubierta de los asientos que se haya rajado en un tractor, aunque lo hacen incémodo,
no calificarian normalmente como una condicién que pudiera hacer inservible a la miquina. Por
ofra parte, unos frenos desgastados o un escape en el sistema de frenos haria definitivamente que
una maquina o un vehiculo fuesen inservibles. Ademds, instrumentos de medida rajados o rotos
y sistemas de combustible defectuosos o con escapes son otras condiciones que harian que una
méquina o un vehiculo fuese inservible.

En el caso de equipo de proteccién personal, la proteccién para la cabeza que tenga alguna
rajadura que pudiera comprometer la capacidad del capacete para absorber impactos adicionales
sin. lesionar al empleado, es un ejemplo de una condicién inservible. Por otra parte, una
abolladura pequefia en el capacete no harfa que la proteccién para la cabeza fuese necesariamente
inservible.

"Amarre" se define en Ia regla final como un montaje de sujetador y zuncho (sea de cadena, cable,
tiras de acero o tejido de fibra) que se usa para asegurar una carga a la plataforma de un vehiculo
de transporte. En la regla propuesta, OSHA usé el término "sujetador” para indicar el montaje
que se usa para asegurar una carga a un vehiculo durante el transporte de esa carga. Como
sefialaran dos comentadores (Ex. 5-7; Tr. OR 20), un sujetador es un componente de un amarre
y es el montaje de trinquete que se usa para asegurar y apretar el zuncho del amarre. En esta regla
final, la Agencia ha corregido la definicién.

"Vehiculo" se define como un transporte de personal o un equipo de manejo de materiales, o
ambos. Se incluye carros, autobuses, camiones, remolques y semi-remolques. Aunque los
vehiculos trabajan normalmente en carreteras piblicas, su uso no se limita a ese ambiente.
Cualquiera de estas piezas de equipo puede trabajar no s6lo en carreteras publicas, sino que
pueden usarse también para transportar personal o materiales fuera de carreteras. Por ejemplo,
cuando un camién o tractor/remolque de explotacién maderera mueve una carga de arboles o
troncos, €l vehiculo puede tener que atravesar no s6lo los caminos o carreteras para la explotacién
maderera, sino que puede tener que trabajar en las vias piblicas para entregar su carga al taller
u otro punto de descarga. Esta regla final cubre el trabajo de explotacién maderera desde el sitio
de la tala de los arboles hasta el punto de entrega de los drboles o troncos.

Pdrrafo (d) Requisitos generales

Se incluye en el parrafo de los requisitos generales para equipo de proteccién personal, cinturones
de seguridad, primeros auxilios, extintores de incendio, condiciones ambientales, areas de trabajo,
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sefializacién (letreros) y equipo de sefiales, lineas eléctricas elevadas, liquidos inflamables y
combustibles, y explosivos y agentes detonantes

Equipo de proteccién personal

El parrafo (d)(1) contiene requisitos para equipo de proteccion personal (PPE), incluyendo su uso
y mantenimiento y la inspeccién del PPE antes de su uso durante un turno de trabajo. El parrafo
(d)(1) especifica también cudndo los empleados tienen que usar guanies, proteccién para las
piernas, botas de lefiadores, protecci6n para la cabeza, y proteccién para los ojos y la cara. Sin
embargo, esta regla final no contiene requisitos para otros tipos de equipo de proteccién personal
que esta cubierta por otros requisitos de la industria general contenidos en otro Iugar en la parte
1910 (esto es, proteccién auditiva y proteccion respiratoria). El parrafo (b)(3) clarifica ya que
otros requisitos contenidos en la parte 1910 se aplican autométicamente cuando la norma de
explotacién maderera no ha tratado un riesgo o una condici6n de trabajo particular. Por lo tanto,
puesto que la parte 1910 requiere ya el uso y mantenimiento del PPE, OSHA ha incluido en el
pérrafo (d)(1) s6lo los articulos de equipo de proteccién personal que no estdn incluidos en otro
lugar en esa parte o que de alguna forma son diferentes de los requisitos contenidos en otro lugar
en la parte 1910. Tal como, las referencias a la proteccitn respiratoria en la subpare I de la parte
1910 y la protecci6n auditiva en la §1910.95 se han eliminado de esta regla final.

El parrafo (d)(1)(i) de la regla final requiere al patrono asegurar que todo PPE se mantenga en
condicién servible. Esta responsabilidad del patrono se aplica sea que el PPE sea provisto por el
patrono o sea que lo provea el empleado. Un comentador recomendé a OSHA incluir esta
disposicién en la regla final (Tr. W2 195). Esta disposicién corresponde a los requisitos de
mantenimiento de las normas de PPE de la indusiria general. Especificamente, la 1910.132(b)
requiere también que cuando se permite a los empleados proveer su propio PPE, el patrono es
todavia responsable de asegurar su mantenimiento apropiado. OSHA ha reconocido que sea que
¢l patrono pague o no por tipos particulares de PPE que se deba usar en el lugar de trabajo, el
patrono es responsable de asegurar que el PPE requerido proteja adecuadamente a los empleados
contra los riesgos del lugar de trabajo. La inica forma que tienen el patrono de asegurar que el
PPE protege adecuadamente a los empleados contra los riesgos del lugar de trabajo es inspeccionar
el PPE y conservarlo en la condicién que habia previsto el fabricante. La regla final, en los
parrafos (d)(1)(i) (mantenimiento de PPE) y (ii) (inspeccién de PPE), impone estas
responsabilidades directamente sobre el patrono.

En orden a asegurar que todo PPE se mantiene en condicién servible, el parrafo (d)( 1)(ii) requiere
al patrono asegurar que todo PPE se inspeccione antes del uso inicial durante cada turno de
trabajo. Esta inspecci6n ayudara a los patronos a identificar si algiin PPE no estd funcionando
adecuadamente de modo que el equipo inservible se pueda reparar o reemplazar. Este parrafo
requiere también que antes de comenzar el trabajo, el patrono debe reparar defectos o dafio, o
reemplazar el PPE. La Agencia considera que los defectos y el dafio son condiciones que
disminuyen la capacidad del producto para realizar su funcién prevista. Por ejemplo, los dobleces
desgastados en la proteccién para las piernas, los cuales no comprometen la capacidad de la
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proteccidn para las piernas para resistir cortaduras de sierras de cadena, no es un defecto o dafio
dentro del significado de esta norma. Sin embargo, una cortadura de la proteccién para las piernas
y la pérdida del material fibroso que se usa para resistir a la sierra de cadena serfa definitivamente
un defecto o dafio. Cuando hay un defecto o dafio, el PPE debe repararse de modo que la
condicién no afecte més la utilidad del articulo, o se debe reemplazar el articulo antes de comenzar
el trabajo.

Abajo se discuten los requisitos de PPE especificos de la regla final. OSHA observa que cada uno
de los requisitos de los pérrafos (d)(1)(iv) hasta (vii) requiere al patrono asegurar que el empleado
usa PPE que satisface el requisito de la regla final. Es responsabilidad del patrono asegurar que
haya PPE servible disponible y que los empleados lo usen cuando la regla final lo requiera. Como
se discuti6 arriba en la seccién de Asuntos Principales, con excepcién de las botas de lefiador,
estos requisitos de PPE especificos imponen sobre el patrono la obligacién de proveer este PPE
sin costo para el empleado.

Guantes

El parrafo (d)(1)(iii) de esta regla final requiere al patrono proveer guantes de algodén y otra
proteccion equivalente para las manos, sin costo para el empleado, y asegurar que cada empleado
que maneja cable metilico los use. En la regla propuesta, OSHA especificd que el patrono provea
proteccion para las manos que consista en guantes adecuados para trabajo duro y resistentes a
perforaciones cuando los empleados trabajaran con cable metilico. Varias normas de explotacién
maderera estatales requieren también el uso de guantes a empleados que trabajan con cable
metalico (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

OSHA recibi6é muchos comentarios en cuanto al requisito propuesto (Ex. 5-7, 5-17, 5-20, 5-27,
5-29, 5-30, 5-32, 5-35, 5-39, 5-43, 5-44, 5-45, 5-51, 5-54, 5-55, 5-62, 5-74 hasta 5-92; Tr. OR
104). Muchos comentadores objetaron el requerir el uso de guantes resistentes a perforaciones,
tales como guantes de cuero, para las operaciones de explotacién maderera. Primero, los
comentadores argumentaron que no hay guantes que sean resistentes a perforaciones en todas las
circunstancias (Ex. 5-54; Tr. OR 104). Argumentaron que el cable metilico puede perforar
incluso los guantes de cuero. Segundo, varios comentadores indicaron que los guantes de algodén
se han convertido en la norma de la industria y que su experiencia ha demostrado que los guantes
de algodén de peso mediano se consideran mds seguros que los guantes de cuero en las
operaciones de explotacion maderera cuando pueden ocurrir perforaciones. De acuerdo con estos
comentadores, los gnantes de algodén dan al talador una mejor palpacién de las deshiladuras
(alambres rotos en un cable metélico) cuando penetran, de modo que el talador pueda soltar
ripidamente el cable metdlico (Ex. 5-17, 5-74 hasta 5-92). Afadieron que los guantes con los que
se hace fécil soltarse son imperativos cuando el cable metilico viaja a alta velocidad y el tiempo
de reacci6n es critico (Ex. 5-74 hasta 5-92). Dijeron que los guantes de algod6n, pero no guantes
de cuero, son arrancados de la mano cuando quedan atrapados por una deshiladura en lugar de
halar la mano forzosamente conjuntamente con la deshiladura, lo que causa que el empleado caiga
y posiblemente hacia la via del tronco (Ex. 5-7, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores
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argumentaron que halar la mano y el guante podria hacer que una lesion leve de la mano fuese mds
grave, tal como el hacer que una herida por un pinchazo pequefio se convierta en una rasgadura
0 una Jaceracion de la piel (Ex. 5-29). Tercero, un comentador indic6é que los guantes de algodén
proveen una proteccién adecuada porque una revision de sus accidentes registrables desde el 1982
indic6 que ningiin empleado que usaba guantes de algodén mientras manejaba cable metalico habia
sufrido una lesién que requiriera atencién médica (Ex. 5-45). Cuarto, estos comentadores dijeron
que los guantes de piel se consideran generalmente peligrosos para operaciones de explotacién
maderera porque no tienen capacidad para un buen agarre del cable cuando estd mojado (Ex. 5-7,
5-20, 5-43, 546). Estos comentadores afirmaron que los guantes de algoddn provefan una
capacidad de agarre mejor en las mismas circunstancias.

Quinto, algunos comentadores argumentaron que los guantes requeridos deben ser aplicables y
eficientes para una gama amplia de actividades de explotacion maderera. Un comentador sefiald
que los empleados que usan sierras trabajan también con cable metilico, y muy pocos se tomarin
el tiempo para cambiarse los guantes entre cada operacién (Ex. 5-35). Por estas razones, OSHA
ha cambiado en esta regla final el requisito para el uso de proteccién para las manos para
especificar que se use guantes de algodon u otra proteccion equivalente para las manos cuando se
maneja cable metilico.

Proteccidn para las piernas. En el parrafo (d)(1)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido al
patrono proveer proteccion para las piernas sin costo alguno para el empleado y asegurar que cada
empleado que maneja una sierra de cadena use esta proteccién. Este pérrafo requiere que la
proteccién para las piernas esté compuesta por nilén balistico u otro material que el patrono
demuestre que provee proteccion equivalente. Ademads, este pirrafo requiere que la proteccién
para las piernas cubre todo el largo del muslo hasta la parte superior de la bota en cada pierna.

La norma de explotacién de madera de pulpa no tenia un requisito para el uso de zahones u otra
proteccién para las piernas. La regla propuesta habria requerido que los operadores de sierras de
cadena usaran nilén balistico o proteccién equivalente que cubriera cada pierna desde la parte
superior del muslo hasta la parte superior de la bota o la parte superior del zapato. Tanto la norma
del estado de Washington como la del estado de Oregén requieren-el uso de proteccién para las
piernas por parte de los operadores de sierras de cadena (Ex. 2-22, 38K).

La necesidad de proteccion para las piernas y el uso de la misma fue uno de los asuntos
presentados en el aviso de la vista y se discuti6 arriba en la seccién de los Asuntos Principales.
La evidencia del registro, seglin se discutié arriba, apoya fuertemente la necesidad de un requisito
de proteccién para las piernas para cada operador de sierra de cadena para proteger a ese operador
conira lesiones por contacto con una sierra de cadena en movimiento. OSHA sefiala que el
requisito para el uso de proteccion para las piernas se aplica a cada empleado que maneja cualquier
sierra de cadena en cualquier momento en su trabajo. Este requisito incluye al empleado que es
operador regular de sierras de cadena asi como el empleado que usa ocasionalmente una sierra de
cadena. Algunos comentadores enfatizaron la necesidad de que cualquier empleade que usa una
sierra de cadena, incluso ocasionalmente, use proteccién para las piernas (Tr. W1 193, W2 61,
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115). Otros comentadores dijeron que OSHA deberia proveer una excepeidn para los empleados
que manejan sierras de cadena s6lo ocasionalmente (Ex. 5-20, 5-59). La Agencia cree que un
empleado que maneja una sierra de cadena durante cualquier periodo necesita proteccidn para las
piernas. OSHA observa también que no se recibié comentarios que dijeran que la proteccion para
las piernas fuera muy onerosa para los operadores infrecuentes o para uso por corta duracidn.

En este parrafo, OSHA ha incluido también una excepcién al requisito de proteccion para las
piernas para los empleados que trabajan desde camiones de cangilones y, en algunos casos, para
los trepadores. OSHA ha permitido la excepcién para los que trabajan en camiones de cangilones,
porque la plataforma de trabajo del cangilén provee la proteccién necesaria para estos operadores
de sierras de cadena,

Con respecto a los trepadores, OSHA ha retenido una excepcion en la regla final para
determinadas sitnaciones. No se requiere a los trepadores usar proteccion para las piernas cuando
el patrono demuestra que se plantea un riesgo mayor al usar proteccién para las piernas en la
situacién particular. Segdn aclara la regla final, esta no es una excepcion universal para los
trepadores. El patrono debe evaluar la situacion particular para determinar si hay un riesgo mayor
para el trepador al usar la proteccién para las pieas. OSHA sefiala que el patrono llevari ia
carga de demostrar que la proteccion para las piernas plantea un riesgo mayor para el trepador.
OSHA recibié un comentario que dijo que no se debia requerir proteccién para las piernas porque
era un impedimento durante la trepada al drbol (Ex. 5-7). El hecho de que la proteccién para las
piernas pueda ser un "impedimento” no es en si mismo una demostracién de que la proteccién para
las piernas plantee un riesgo mayor. Cuando el impedimento es s6lo una trepada mas lenta cuando

se usa la proteccion para las piernas, el patrono no ha hecho la demostracion requerida de que la,

proteccion para las piernas plantee riesgos de seguridad mayores. Sin embargo, cuando el patrono
demuestra que en condiciones mojadas la proteccion para las piernas aumentaria considerablemente
la probabilidad de caer, puede ser apropiado en ese caso que el trepador se abstenga de usar
proteccion para las piernas. En esos casos, OSHA cree que se debe usar, siempre que sea factible,
métodos alternos para proteger las piernas, tales como almohadillas livianas y flexibles cosidas a
los pantalones de trabajo.

Proteccion para los pies. En el parrafo (d)(1)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que el
patrono asegure que cada empleado use proteccion para los pies, tal como las botas de lefiadores
para trabajo pesado. Esta disposicitn requiere que la proteccién para los pies sea impermeable
o repelente al agua, que cubra el tobillo y le provea soporte, y que proteja al empleado contra la
penetracion de la sierra de cadena. Este parrafo permite 2 los empleados usar botas con suela
aspera, con suela con clavos, u otras botas resistentes a resbalones, cuando el patrono demuestra
que son necesarias para el trabajo, el terreno, el tipo de madera o las condiciones climatoldgicas.
Sin embargo, esta proteccién alterna para los pies debe satisfacer de otra forma los requisitos de
este parrafo.

OSHA sefiala que cuando la bota de lefiador misma no provee proteccion contra la penetracion de
una sierra de cadena, el empleado debe usar alguna proteccién adicional para los pies, tal como
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una cubierta para el pie, para proveer esa proteccién necesaria. La informacién del registro indica
que estos dispositivos estin comercialmente disponibles en la industria de explotacién maderera;
por lo tanto, esta disposicién no debe ser onerosa (Ex. 5-14).

Tanto la norma propuesta como fa norma de explotacién de madera de pulpa requieren que las
botas o los zapatos de seguridad (excluyendo los zapatos de corte bajo) satisfagan las Normas de
Seguridad del ANSI para Calzado con Punteras de Seguridad para Hombres. La propuesta habria
permitido también usar botas estilo lefiador para trabajo pesado con suelas con reborde o
calafateadas, cuando fuesen apropiadas para el trabajo, el terreno, el tipo de madera y las
condiciones atmosféricas. Varias normas de explotacién maderera estatales requieren también que
los empleados usen botas de lefiador (Ex. 2-17, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

Aunque hubo una cantidad de comentarios considerable acerca del requisito propuesto para botas
de seguridad, los comentadores apoyaron en general la necesidad de una disposicién para botas
de seguridad (Ex. 5-11, 5-17, 5-19, 5-24, 5-27, 5-28, 5-29, 5-33, 5-43, 5-50, 5-51, 5-54, 5-55,
5-63, 5-67, Tr. W1 63, 110, W2 115, 139). OSHA recibié la mayor cantidad de comentario
acerca de] asunto de quién debe proveer las botas de seguridad y pagar por ellas. El asunto se ha
discutido detalladamente arriba en la seccién de Asuntos Principales.

OSHA recibi6 también una cantidad de comentarios considerable que se oponian a la incorporacién
de la norma del ANSI Z41.1 para zapatos de seguridad (Tr. W1 147-148). Los comentadores de
dreas climéticas frias, tales como Alaska, el norte de Washington, Idaho y Montana, se opusieron
al requisito propuesto porque alegaban que las punteras de acero transmiten el calor producido por
sus pies, y por lo tanto fomentan la aparicién de quemaduras por frio.

Por varias razones, OSHA ha usado criterios de ejecucién en lugar de incorporar por referencia
cualquier norma de proteccién para los pies. Primero, la norma del ANSI permite zapatos de
corte bajo que no cubren el tobillo ni proveen apoyo para el tobiflo. Segundo, la norma del ANSI
de protecci6n para los pies es una regla de pruebas para punteras de acero de zapatos de seguridad.
Mientras que los objetos que caen pueden plantear un riesgo para los empleados de la explotacion
maderera, el riesgo mayor es la penetracién de la bota por una sierra de cadena. La norma del
ANSI no trata esto ni provee proteccién adecuada a todo el pie, la cual es necesaria. OSHA
recibié comentarios acerca de esfuerzos para desarrollar, fabricar y mercadear calzado de
proteccién con fibra de vidrio en lugar de punteras de acero, pero no hay todavia norma aceptada
alguna. Tercero, la norma del ANSI no trata riesgos que son particulares a la industria de
explotacién maderera, tales como condiciones mojadas ni la penetracién de Ia bota por una sierra
de cadena. Cuarto, no hay evidencia en el registro de alguna otra norma de consenso relacionada
con botas de lefiador. OSHA tiene conocimiento de los esfuerzos de distintas organizaciones y
asociaciones, en conjunto con la American Society of Testing and Materials (ASTM) [Sociedad
Americana de Pruebas y Materiales], para elaborar normas de pruebas para equipo de proteccién
personal que estd destinado a aplicarse directamente a los taladores y a la industria de explotacién
maderera. Estas normas serian similares a las distintas normas de PPE canadienses elaboradas por
Safety and Engineering Program Laboratory Services IRRST) (Ex. 5-72).
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En su lugar, la Agencia ha especificado que cada empleado debe usar botas de lefiador que
satisfagan determinados criterios de ejecucién. OSHA ha revisado el registro de la reglamentacién
y ha determinado algunas de las caracteristicas de ejecucién més importantes que se necesitan para
tratar con riesgos particulares que estin presentes en las operaciones de explotacién maderera (por
ejemplo, terreno empinado y desigual, condiciones atmosféricas mojadas y frias, contragolpe de
la sierra de cadena). Por ejemplo, dos participantes de la vista testificaron que las botas de
explotacién maderera deben proveer soporie para el tobillo del empleado (Tr. W1 147, OR 222).
La proteccion y el soporte del tobillo son necesarios para protegerlo contra laceraciones y para
evitar lesiones al tobillo al manejar por el terreno escabroso que caracteriza gran parte del
ambiente de la explotacién maderera. Un comentador dijo también que las botas de explotacién
maderera deben ser impermeables o repelentes al agua para que el talador no esté eXpuesto a
adquirir un pie de trinchera o un pie de inmersién (Tr. W1 147). Por tltimo, los comentadores
dijeron que las botas de lefiador deben proveer proteccin contra la penetracion de una sierra de
cadena si hace contacto con Ia bota (Tr. W1 148, 195, W2 139).

Varios comentadores apoyaron también la disposicién propuesta que permitia usar botas con suelas
con rebordes o calafateadas (Ex. 5-19, 5-28, 5-29). Estos comentadores dijeron que las
condiciones de trabajo variaban en demasia para requerir el uso de un tipo de suela de bota para
todas las regiones de explotacién maderera. Por ejemplo, un comentador dijo que las botas
calafateadas se consideran esenciales para caminar en forma segura y protegida sobre el terreno
empinado de los bosques occidentales (Ex. 5-28). Otro comentador declard que hay situaciones
en el sur en que las botas de suela lisa son adecuadas (Ex. 5-29). Ademds, este comentador dijo
que hay condiciones en que las botas calafeatadas podrian plantear un peligro mayor, tal como
¢l del operador de una méquina que estd continuamente montando y desmontando una méquina por
via de escalas con plataformas de acero donde las botas calafateadas podrian causar resbalones o
caidas. Como resultado, este comentador dijo que las botas con suela calafateada o con suela
aspera deben limitarse a las situaciones en que el tipo de operacién de explotacién maderera, el
terreno, el tamafio de los maderos o las condiciones atmosféricas hacen que su uso sea apropiado.
El Departamento del Interior de los Estados Unidos coment6 también que las botas con suela
calafateada pueden contribuir a determinados tipos de lesiones en la explotacién maderera, tales
como lesiones de la rodilla (Ex. 5-50). Sobre la base de estos comentarios, OSHA permite
especificamente el uso de botas con suela ispera, con suela calafateada, u otro tipo de bota
resistente a resbalones, siempre que el patrono pueda demostrar que estas botas son necesarias
para el trabajo del empleado, el terreno, el tipo de madero o las condiciones atmosféricas.

En orden a que el patrono demuestre que este calzado es necesario, el patrono debe probar que se
satisface tres condiciones: (1) que el calzado es apropiado para usarse en el ambiente de trabajo;
(2) los deberes del empleado le requieren trabajar en lugares donde el calzado es necesario; y (3)
que ¢l uso de un calzado alterno no hace el trabajo menos seguro. Por ejemplo, si el drea donde
se esta llevando a cabo la explotacién maderera estd de hiimeda a mojada y tiene una cubierta de
hojas densa, el uso de botas con suela calafateada (botas con suelas con clavos) proveeria al talador
traccién adicional cuando camina y trabaja sobre esa cubierta del terreno. Por otro lado, ese
calzado no es apropiado cuando el operador de una méquina emplea poco tiempo trabajando sobre
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el terreno (incluso si prevalecen las mismas condiciones descritas arriba) ya que los clavos hacen
que el montaje y desmontaje de la méquina sea mds peligroso. OSHA reconoce que los
resbalones, tropiezos y cafdas son una fuente principal de lesién en la industria de explotacién
maderera, que da cuenta de una tercera parte de las lesiones de los taladores (Ex. 2-1).

OSHA requiere también que cuando un empleado usa botas de lefiador con suela calafateada, los
otros requisitos de proteccién para los pies de este pirrafo deben satisfacerse también. OSHA sabe
que la mayoria de las botas con suela calafateada no tienen punteras de acero ni otros dispositivos
que evitan la penetracién de una sierra de cadena. Sin embargo, OSHA sabe también que las botas
con suela calafateada son usadas principalmente por taladores y trozadores que manejan sierras
de cadena en terreno empinado. La evidencia del registro indica que una vasta mayoria de
taladores de estados occidentales, donde el terreno es empinado, usa botas con suela calafateada
(Ex. 2-1). Sin embargo, incluso en esos estados, casi ¢l 20 por ciento de todas las lesiones
informadas en la encuesta WIR implicé sierras de cadena. La vasta mayoria de estas lesiones
ocurrieron cuando el talador fue golpeado por la sierra de cadena. Por lo tanto, OSHA cree que
es necesario que incluso cuando un empleado usa botas con suela calafateada, debe tener también
proteccién para los pies que provea proteccion contra la penetracién de la sierra de cadena. Como
se declarara arriba, cuando la bota misma no provee esa proteccion, el empleado debe usar algiin
otro dispositivo que provea la proteccién necesaria. El registro muestra que estos dispositivos
estan disponibles en el mercado al presente; por lo tanto OSHA no cree que este requisito adicional
sea indebidamente oneroso (Ex. 5-14).

Proteccion para la cabeza. En el pirrafo (d)(1)(vi) de la regla final, OSHA requirié que cada
empleado que esté en riesgo de lesién por objetos que caen o que vuelan use proteccién para la
cabeza. La proteccion para la cabeza debe satisfacer los requisitos de la subparte I de la parte
1910 recientemente corregida. Tanto la norma de explotacién de madera de pulpa como la norma
propuesta contenian requisitos de proteccién para la cabeza. La norma de explotacion de madera
de pulpa habia identificado los criterios de ejecucidn que debia satisfacer la proteccién para Ia
cabeza, pero no requeria especificamente que los empleados la usaran. La norma propuesta afiadi6
ese requisito y actualizé los criterios de ejecucién para la proteccion requerida para la cabeza.
Varias pormas de explotacion maderera estatales requieren también que los empleados usen
proteccién para la cabeza (Ex. 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 2-23, 38K).

OSHA no recibié comentario alguno en oposicién al uso requerido de proteccién para la cabeza
y ba retenido la disposicion propuesta en Ia norma final. OSHA cree que es importante enfatizar
que en la industria de explotacién maderera la proteccién para la cabeza es necesaria para proteger
a los empleados no s6lo contra objetos que caen, sino también contra objetos que vuelan. De
acuerdo con la encuesta WIR, el 14 por ciento de todas las lesiones informadas fueron en la cabeza
(Ex. 2-1). OSHA cree que este riesgo estd presente especialmente para los taladores, los
operadores de sierras de cadena y las personas que realizan operaciones de picadura; sin embargo,
hay otras operaciones de explotacién maderera en las que existe también el potencial de lesién en
la cabeza.
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Proteccion para los ojos y la cara. El parrafo (d)(1)(vii) de la regla final requiere que cada
empleado que trabaja en un 4rea donde hay un potencial de lesién debido a objetos que caen o que
vuelan deberd usar proteccion para los ojos y la cara que satistaga los requisitos de la subparte I
de la parte 1910. Esta disposicién permite el uso de un protector de malla del tipo para taladores
cuando el patrono demuestra que provee proteccion equivalente. La regla propuesta contenia
también estas disposiciones. La norma del ANSI del 1978 contenia un requisito similar. La
proteccion para los ojos y la cara es requerida también por varias normas de explotaciéon maderera
estatales (Ex. 2-18, 2-19, 2-22, 2-23, 38K).

Dos comentadores dijeron que OSHA debia requerir usar proteccién para los ojos sélo en
situaciones determinadas (Ex. 543 y 5-64). Un comentador declaré:

Esta es una regla buena para algunas actividades de explotacién maderera, tales como la tala, el trozamiento, ¢l empalme,
etc.; sin embargo, no consideramos que sea necesaria para la fijacién del estrangulador, ni para muchos operadores de
méquinas, tales como el malacate de arrastre, 1a cargadora, las mdquinas agrupadoras- taladoras (Ex. 5-64).

Después de revisar la evidencia del registro, OSHA cree que un requisito que ordene proteccion
para la cara y los ojos es necesario. De acuerdo con la encuesta WIR, ¢l 13 por ciento de todas
las lesiones informadas implicaron los ojos y la cara (Ex. 2-1). En la regla final, OSHA requirié
solamente que esa proteccion se usara siempre que hubiera potencial de lesién en la cabeza debida
a objetos en caida o volando. OSHA est4 de acuerdo con los comentadores en que el potencial de
lesion para los ojos y la cara esta presente especialmente para los taladores, los trozadores y los
picadores; sin embargo hay otras operaciones de explotacién maderera en las que existe también
el potencial de este tipo de lesién. En cualesquier operaciones de explotacién maderera, cuando
no hay peligro de ser golpeado por objetos que caen o que vuelan, no se requiere proteccion para
los ojos.

Bajo la norma de PPE, los patronos tendrdn que llevar a cabo una determinacién de riesgo para
determinar cuindo y dénde pueden existir esos riesgos en el lugar de trabajo de la explotacién
maderera. En algunos casos, la presencia del riesgo serd obvia (por ejemplo, taladores y
trozadores). En otros casos, las condiciones de trabajo pueden ser tales que no haya potencial de
lesion (por ejemplo, operador del malacate de arrastre que trabaja dentro de una cabina encerrada).

Al igual que con la disposicién de l1a proteccion para la cabeza, OSHA ha retenido la disposicién
para la proteccion de los 0jos y la cara para alertar 2 la industria en cuanto a que los objetos que
caen, ademds de los objetos de vuelan, son un riesgo para los empleados en la industria de
explotacién maderera.

Botiguines de primeros auxilios

En el parrafo (d)(2) de la regla final, OSHA requiri6 a los patronos proveer botiquines de primeros
auxilios. La norma propuesta contenia esta disposicién. Estos botiquines de primeros auxilios
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son requeridos también por la norma de explotacion maderera estatal de cada Plan Estatal. OSHA
no recibié comentario alguno en oposicién a este requisito en general.

El pérrafo (d)(2)(i) de la regla final requiere que los botiquines de primeros auxilios estén en cada
sitio de trabajo cuando se leva a cabo la tala, en cada embarcadero y en cada vehiculo de
transporte de empleados. La regla propuesta plante$ que los botiquines de primeros auxilios se
proveyeran "en el sitio de trabajo". Varios comentadores dijeron que OSHA debia definir el
término "sitio de trabajo" (Ex. 5-39, 5-53, 5-55, 5-63) en la regla final. Dijeron también que
tener botiquines disponibles en el embarcadero deberia proveer una proteccion adecuada. Sin
embargo, otro comentador dijo que los operadores de sierras de cadena que trabajan lejos del
embarcadero necesitan botiquines de primeros auxilios y deberia requerirse a cada uno llevar un
botiquin de primeros auxilios pequefio que contenga provisiones para detener un sangrado (Ex.
5-28).

En la regla final, OSHA ha aclarado su propésito en cuanto a tener botiquines de primeros auxilios
en cada sitio de trabajo. Primero, los registros muestran que los botiquines de primeros auxilios
son pecesarios en cada sitio de trabajo cuando se estd llevando a cabo la tala y no sélo en los
embarcaderos. De acuerde con la encuesta WIR, més de la mitad de todas Ias lesiones ocurrieron
en el sitio de corte, mientras que s6lo una quinta parte de las lesiones ocurrieron en embarcaderos
(Ex. 2-1). OSHA cree que se debe proveer ayuda inmediata a los taladores lesionados. Como se
discutiera arriba en la seccién de Asuntos Principales, muchos establecimientos de explotacién
maderera tienen oficinas centrales, pero sus brigadas realizan operaciones a millas de esa
localizacién central. OSHA ha recibido testimonio de que las brigadas de corte se encuentran a
menudo dispersas y en lugares remotos (Ex. 5-34; Tr. OR 21). Estos comentadores dijeron que
las brigadas se encuentran a menudo a mis de media hora de distancia de una oficina central o
dispersas por cinco millas cuadradas. Los botiquines de primeros auxilios para los que se requiere
tanto tiempo para tener acceso tienen un valor limitado para un empleado lesionado. Cuando una
lesién es grave, la falta de materiales de primeros auxilios inmediatamente accesibles y de personal
adiestrado podria conducir a una incapacidad permanente o a la muerte. Por tanto, OSHA
requiere que los botiquines de primeros auxilios se provean en cada sitio de trabajo donde se tala
arboles.

Segundo, OSHA requiere también que se provea botiquines de primeros auxilios en cada
embarcadero. Como se discutiera arriba, una quinta parte de todas las lesiones informadas en la
encnesta WIR ocurrié en embarcaderos (Ex. 2-1). Los botiquines de primeros auxilios en
embarcaderos son también necesarios para proveer ayuda a otros empleados lesionados, tales como
los que se encuentran en los caminos de arrastre. De acuerdo con la encuesta WIR, casi una
quinta parte de los empleados lesionados se encontraban en los caminos de arrastre.

Tercero, OSHA ha retenido el requisito de la regla propuesta de que los botiquines de primeros
auxilios se provean en cada vehiculo para brigadas. La encuesta WIR indica que los empleados
se lesionan en carreteras construidas por el patrono en el camino hacia los sitios de trabajo y desde
éstos (Ex. 2-1). Un comentador declaré que requerir botiquines de primeros auxilios en cada
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vehiculo de transporte de empleados podria dar por resultado el tener varios botiquines en cada
sitio de trabajo (Ex. 5-35). Nada en la norma prohibe que la brigada de tala de un patrono use los
botiquines de los vehiculos de transporie de empleados durante el turno de trabajo, siempre que
los devuelvan al vehiculo de la brigada cuando se traslade al final del turno de trabajo.

El parrafo (d)(2)(i) de la regla final requiere también que el patrono, al determinar la cantidad y
el contenido apropiados de los botiquines de primeros auxilios, considere el grado de aislamiento
del sitio de trabajo, la cantidad de empleados del sitio de trabajo y los riesgos razonablemente
anticipados del sitio de trabajo. Mientras mds distante se encuentre una brigada de un
embarcadero central, mis crucial es un botiquin de primeros auxilios para esa brigada remota.
Por ejemplo, los botiquines de primeros auxilios grandes y bien surtidos son necesarios donde las
brigadas estdn tan remotamente localizadas que las unidades de rescate (sean vehiculos o
helic6pteros) no pueden Hegar hasta la persona lesionada o no pueden llegar alli rdpidamente.
Cuando las brigadas son muy pequefias y estdn localizadas cerca de embarcaderos centrales, los
botiquines mas pequefios pueden ser adecuados, cuando se complementan con botiquines en dreas
de embarcaderos centrales que contienen un surtido méds comprehensivo de materiales de primeros
auxilios.

Los parrafos (d)(2)(ii), (i) y (iv) tratan acerca de la suficiencia del contenido de los botiquines
de primeros auxilios. En el parrafo (d)(2)(ii) de Ia regla final, OSHA ha especificado que cada
botiquin de primeros auxilios debe satisfacer requisitos determinados de contenido minimo. Esos
requisitos de contenido minimo se delinean en el Apéndice A obligatorio. OSHA recibi6
comentarios que urgian a OSHA a especificar el contenido necesario para un botiquin de primeros
auxilios "adecuadamente surtido” (Ex. 5-21, 5-28, 5-50, 30). Estos comentadores sefialaron
también que varias normas de explotacién maderera estatales especifican requisitos mfnimos de
contenido de primeros auxilios (Ex. 2-18, 2-21, 2-22, 2-23, 38], 38K).

Ademas, un comentador proveyd también una lista de contenido minimo necesario para los
botiquines de primeros auxilios. Sobre la base de estos comentarios y del juicio experto de
OSHA, los articulos listados en el Apéndice A son el tipo mecesario para tratar con personas
lesionadas en 4reas remotas de condiciones climéticas variables. OSHA sefiala que el contenido
especificado es minimamente adecuado para una brigada de explotacién maderera pequefia de dos
a tres empleados. Cuando las brigadas son mds grandes, pueden necesitarse botiquines adicionales
0 botiquines con mds surtido. Al formular esta regla final, OSHA incluy6 el Apéndice A (surtidos
de primeros auxilios) y el Apéndice B (adiestramiento de primeros auxilios) para proveer al
patrono un medio definitivo para determinar la suficiencia de los botiquines de primeros auxilios
y el adiestramiento que deben recibir los empleados.

OSHA ha eliminado del parrafo final el requisito propuesto para que los botiquines de primeros
auxilios incluyan surtidos para mordeduras de serpientes. OSHA recibi6 varios comentarios
acerca de esta disposicién (Ex. 5-7, 5-17, 5-29, 5-35, 5-42, 5-50, 5-51, 5-55, 5-67). Un
comentador dijo que este requisito debia eliminarse ya que no hay serpientes venenosas en su 4rea
(Ex. 5-7). Otros comentadores dijeron que algunos surtidos para mordeduras de serpientes no
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eran efectivos para tratar mordeduras o que estaban fuera de moda y podian hacer mds dafio que
bien (Ex. 5-17, 5-29, 5-35, 5-42, 5-50, 5-51, 5-55, 5-67). Por ejemplo, NIOSH dijo que es
posible que ocurran lesiones més graves para una persona por el uso indebido de un botiquin para
mordeduras de serpientes (Ex. 5-42). De acuerdo con el Regional Snake Bite Control Center
[Centro regional para el control de mordeduras de serpientes] del University Medical Center
[Centro médico universitario] en Cincinnati, Ohio, los botiquines para mordeduras de serpientes
no deben usarse cuando hay tratamiento médico disponible a una hora de haber ocurrido la
mordedura (Ex. 5-42). OSHA ha determinado que dadas las diferencias regionales en la industria
de explotacién maderera, se debe permitir a los patronos trabajar con su proveedor de cuidado de
salud para determinar si se mecesita un botiquin para mordeduras de serpiente y qué tipo de
botiquin serfa de més ayuda para los taladores que trabajan en esa 4rea. Uno de los factores que
debe considerar el proveedor de cuidado de la salud es cudn lejos se encuentran los taladores
particulares de instituciones médicas y de personal médico certificado.

El pérrafo (d)(2)(iii) requiere que un proveedor de cuidado de salud revise y apruebe anualmente
los botiquines de primeros auxilios que provee el patrono, tanto en cuanto a la suficiencia del
contenido del botiquin como en cuanto a fa cantidad de botiquines provistos. OSHA ha afiadido
este requisito en la regla final por varias razones. Primero, la 1910.151(b) requiere ya que los
botiquines de primeros auxilios sean aprobados por médicos consultores. OSHA sabe que los
proveedores de cuidado de salud ademd4s de los médicos estin calificados para aprobar botiquines
de primeros auxilios y OSHA quiere proveer flexibilidad a los patronos al satisfacer este requisito.
Segundo, la 1910.151(b) requiere sdlo la aprobaci6n inicial de los botiquines de primeros auxilios
en lugar de una aprobacién periédica. Sin embargo, OSHA cree que una revisién periédica de los
botiquines de primeros auxilios es necesaria y apropiada en la industria de explotacién maderera.
Esta es una industria en la que el lugar de trabajo no se encuentra a menudo cerca de personal
médico, enfermerias, clinicas u hospitales que estin mejor capacitados para tratar lesiones por la
explotacién maderera. Por lo tanto, es importante que los proveedores de cuidado de la salud
evaliien el contenido de los botiquines de primeros auxilios para ver si contienen los surtidos que
proveeran una ayuda efectiva a un trabajador lesionado.

Una vez se ha revisado y aprobado los botiquines, el parrafo (d)(2)(iv) requiere que el patrono
mantenga los botiquines de primeros auxilios de acuerdo con las condiciones de aprobacién. Los
patronos tienen el deber de asegurar que los botiquines de primeros auxilios estén surtidos en
forma adecuada y que se vuelvan 2 surtir segin sea necesario. Ademds, €l patrono es responsable
de asegurar que el contenido de los botiquines sea utilizable, esto es, que no se haya echado a
perder o dafiado debido a las condiciones atmosféricas. Por ejemplo, los patronos necesitan
verificar peribdicamente los surtidos de primeros auxilios para asegurar que los materiales estin
todavia limpios y estériles.

Cinturones de seguridad

En el parrafo (d)(3) de Ia norma final, OSHA requiri6 la provisién de cinturones de seguridad para
el operador de cualquier vehiculo o cnalquier miquina equipada con ROPS o FOPS y el uso de
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cinfurones de seguridad por el operador y los pasajeros del vehiculo y la méquina. La norma de
explotacion de madera de pulpa requeria la provisién de cinturones de seguridad en el equipo
mévil, pero no requeria el uso de cinturones de seguridad por parte de los operadores y los
pasajeros. La regla propuesta requeria tanto la provisién como el uso de cinturones de seguridad
por parte de los operadores de tractores, equipo y transportes de personal. Ademds, la regla
propuesta permitia una excepcion al uso de cinturones de seguridad cuando el patrono tenfa “causa
razonable para creer que la seguridad del operador estaba amenazada al usar un cinturén de
seguridad”. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 requeria que las médquinas de
explotacién maderera estuvieran equipadas con cinturones de seguridad. Todas las normas de
explotacion maderera estatales requieren también el uso de cinturones de seguridad por parte de
los operadores y pasajeros de maquinas y vehiculos.

OSHA recibié muchos comentarios acerca del uso de cinturones de seguridad (Ex. 5-17, 5-19, 5-
22, 5-35, 5-39, 545, 5-51, 5-54, Tr. W1 79, 113, 183, 213). La West Virginia Forestry
Association recomendo extender el requisito de los cinturones de seguridad para requerir que estos
se instalen y se usen en todos los vehiculos de transporte de personal porque West Virginia ni
siquiera tenia una ley estatal para cinturones de seguridad (Ex. 5-4). Otros comentadores
recomendaron también que OSHA no permitiera excepciones algunas al uso de cinturones de
seguridad (Ex. 5-17, 5-22, 5-27, Tr. W1 183, 213). Un comentador razoné que cualquier
excepcion invitaria al abuso general y debilitaria seriamente la capacidad de ejecucién de campo
de OSHA (Ex. 5-22). Sin embargo, otros comentadores dijeron que los cinturones de seguridad
no debian requerirse porque restringirian indebidamente a los operadores, lo que daria por
resultado lesiones mayores si un objeto entrara en el area del operador (por ejemplo, "golpes con
salientes"), y serfa peligroso para los empleados que manejan maquinas en terreno empinado (Ex.
5-35, 5-45; Tr. W1 79, 113, OR 31-2, 83, 120, 181).

Después de revisar los comentarios del registro y los datos de accidentes disponibles, OSHA ha
decidido en la regla final eliminar la excepci6n de los cinturones de seguridad por varias razones.
Primero, el registro muestra que el uso de cinturones de seguridad salvaria vidas en la industria
de explotacion maderera (Ex. 4-129). Un estudio del estado de Washington informé también
acerca de 12 taladores muertos en accidentes de derribamientos entre el 1977 y el 1983 (Ex. 4-
129). Cada uno de esos 12 empleados fue aplastado por la maquina cuando fueron lanzados de
lacabina. Este estudio concluy6 que todas esas muertes pudieron haberse evitado si los empleados
implicados hubieran estado usando cinturones de seguridad porque las ROPS y las FOPS estaban
todavia intactas cuando la maquina se detuvo. Este estudio concluyé también que eliminar las
exenciones sobre €l uso de cinfurones de seguridad salvaria vidas en la industria de explotacién
maderera.

Segundo, el registro no apoya la opinién de que el riesgo del operador de lesionarse por un golpe
con un saliente que entre en la cabina sea mayor que el riesgo de lesion por no usar cinturones de
seguridad. De las 105 muertes en la explotacién maderera informadas a OSHA entre el 1985 y
el 1990, s6lo una se debié a un golpe con un saliente (Ex. 4-65). Por otra parte, 7 muertes
ocurrieron durante accidentes de derribamientos de maquinas cuando, o el operador de la méiquina
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0 un pasajero fue lanzado de la méquina y aplastado porque no estaba usando un cinturén de
seguridad. NIOSH dijo que 80 muertes ocurrieron debido a derribamientos de maquinas de
explotacion maderera entre 1980 y 1985 (Ex. 5-42). El estudio del estado de Washington indicé
que 12 taladores murieron en accidentes de derribamientos de maquinas y que ningin operador
de maquina murié durante ese periodo por causa de golpes con salientes (Ex. 4-129). OSHA de
California testificG también que su experjencia habia sido que el riesgo de golpes con salientes es
sobrepasado por mucho por el riesgo de los derribamientos (Ex. 9-12). Proveyeron ejemplos de
accidentes en la explotacién maderera en que el empleado no habria muerto 0 no se habria
lesionado si hubiera tenido puesto un cinturén de seguridad.

Tercero, OSHA ha tratado directamente con el riesgo de golpes con salientes en la regla final.
La regla final requiere que toda cabina de operador esté equipada con protectores u otro material
que evite la penetracién de objetos en la cabina. Se espera que este requisito evite lesiones por
golpes con salientes, y por lo tanto la excepcién para los cinturones de seguridad no sea necesaria.

Cuarto, OSHA estd de acuerdo con los comentadores en que no deberia haber excepcién alguna
al requisito de los cinturones de seguridad para los operadores de maquinas méviles, especialmente
los que trabajan en terreno empinado. Las méquinas de explotacién maderera méviles son
manejadas en suelo desigual y terreno empinado donde es bien conocido que los derribamientos
y vuelcos de maquinas es un peligro primario. Los cinturones de seguridad restringirdn al
operador en la cabina y su estructura protectora en lugar de permitir que el operador intente saltar
para liberarse. En la mayoria de los casos, cuando el operador trata de saltar para soltarse queda
prendido, aplastado o golpeado por la méquina, por las ROPS y FOPS o por el protector de sobre
la cabeza. Por dltimo, OSHA sefiala que se ha disefiado cinturones de seguridad que mantienen
a los operadores restringidos dentro de la cabina en caso de un derribamiento o vuelco, a la vez
que les proveen el miximo de movimiento dentro de la cabina. Un comentador dijo que estos
cinturones de seguridad, que asemejan arneses de parques de atracciones, han sido disefiados por
el Forest Engineering Research Institute de Canada (Ex. 32). Estos cinturones de seguridad
Henarian los requisitos de esta seccidn a la vez que considerarian las preocupaciones presentadas
por los comentadores.

El parrafo (d)(3)(iii) de la regla final requiere que cada empleado se cierre el cinturén de seguridad
firme y ajustadamente de modo que el empleado esté restringido en el vehiculo o la cabina de la
méquina en caso de un accidente. Evidencia en este registro (Ex. 5-35; Tr. W2 190) indica que
los empleados mantienen con frecuencia sus cinturones de seguridad flojos para moverse en la
cabina con més facilidad. Sin embargo, si la miquina se derriba, el cinturén de seguridad suelto
no puede ser efectivo para mantener al operador en la cabina. En esos casos, €l operador puede
ser lanzado de la cabina y prendido o aplastado por la maquina porque el cinturén de seguridad
estaba muy suelto para mantener al operador totalmente restringido en la cabina.

El parrafo (d)(3)(iv) de la regla final requiere que los cinturones de seguridad llenen los requisitos
de 1a norma de la Society of Automotive Engineers (SAE J386 junio de 1985) para cinturones de
seguridad para méquinas de construccién. Esta incorporacién por rererencia de la SAE J386 de
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Junio de 1985 ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de acuerdo con los requisitos
del 5 U.S.C. 552 (a) y el 1 CFR Parte 51. La regla final se ha revisado para reflejar esta
aprobacién y provee la informacion requerida en cuanto al acceso al texto de la SAE J386, de
junio de 1985. Esta disposicion actualiza la norma propuesta para incorporar la norma mis
reciente del SAE para cinturones de seguridad. No hubo comentarios en oposicién a esta
disposicién.

El pérrafo (d)3)(v) de la regla final requiere a los patronos asegurar que los cinturones de
seguridad no se remuevan de vehiculo 0 méquina alguna. Este parrafo requiere también que el
patrono reemplace los cinturones de seguridad que falten si los cinturones de seguridad fueron
instalados en el vehiculo o la miquina el momento de Ia fabricacién y subsiguientemente se han
removido. OSHA sabe que los cinturones de seguridad son removidos de las miquinas porque
2 los operadores no les gusta usarlos. OSHA ha requerido el reemplazo de los cinturones de
seguridad porque la Agencia cree que son esenciales para la proteccién de los operadores de las
maquinas y los vehiculos contra muerte o lesiones graves en accidentes.

El parrafo (d)(3)(vi) de la norma final requiere a los patronos asegurar que los cinturones de
seguridad se mantengan en condicion servible. Los patronos tienen el deber de asegurar que los
cinturones de seguridad estén funcionando debidamente y que no estén dafiados. La norma
requiere también la inspeccién de los cinturones de seguridad como parte de la inspeccién general
de la maquina y el vehiculo requerida al comienzo de cada turno de trabajo. (Ver discusion del
mantenimiento en los parrafos (f) y (g)).

Extintores de incendio

En el parrafo (d)(4) de la regla final, OSHA ha requerido a los patronos proveer y mantener un
extintor de incendio portitil en cada mdquina y vehiculo. El extintor debe llenar los requisitos de
la subparte L de la parte 1910. La norma de explotacién de madera de pulpa v la norma propuesta
requerian un extintor de incendio en los lugares donde se manejaba miquinas y vehiculos.

Varios comentadores urgieron 2 OSHA a limitar este requisito (Ex. 5-21, 5-36, 5-39). Dos de
estos comentadores dijeron que los extintores de incendio debian requerirse sélo en equipo pesado
y en estaciones de abastecimiento de combustible (Ex. 5-21, 5-36). El otro comentador dijo que
los extintores de incendio debian requerirse sélo durante temporadas de incendios forestales.

OSHA ha decidido en la regla final requerir extintores en cada maquina y vehiculo por varias
razones. Primero, los comentadores han requerido repetidamente en esta reglamentacién que
OSHA defina con mis claridad qué constituye un "sitio de trabajo", un "4rea de funcionamiento”
o un "drea de trabajo”. La intencién de OSHA en la regla propuesta era que se ubicara un extintor
de incendio donde se maneja cada méquina y vehiculo, incluyendo las dreas donde se los abastece
de combustible. OSHA cree que requerir ubicar e extintor de incendio en cada miquina transmite
més claramente la intencion de la Agencia de que los extintores de incendio se muevan con la
méquina o el vehiculo segiin se los maneja y se los abastece de combustible.
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Segundo, el potencial de incendio es una preocupacién principal en esta industria (Ex. 5-20). Es
importante que los extintores estén inmediatamente disponibles de modo que se pueda extinguir
un incendio antes de que se salga de control y ponga en peligro a los empleados y el bosque. Un
extintor de incendio que esté localizado en un embarcadero donde la médquina comienza su
funcionamiento, no tiene uso alguno cuando la miquina est a millas de distancia del embarcadero
buscando carga.

Tercero, una de las dreas donde el potencial de incendio es mayor es durante el abastecimiento de
combustible de la miquina. Sin embargo, la norma propuesta requeria s6lo que el extintor
estuviese localizado donde se estuviese manejando las maquinas y los vehiculos, y no discutia el
abastecimiento de combustible en forma directa. Si el extintor permanece con la maguina o el
vehiculo, se encontrard alli para proteger contra riesgos de incendio durante el abastecimiento de
combustible.

Cuarto, OSHA sabe que en muchos ambientes industriales, el extintor ya estd montado en la
maquina o el vehiculo de modo que esti inmediatamente accesible cuando ocurre un incendio. Por
lo tanto, OSHA no cree que el cumplimiento con este requisito imponga una carga significativa
sobre el patrono.

Condiciones ambientales

En el pérrafo (d)(5) de la regla final, OSHA ha requerido que se detenga todo trabajo y que cada
empleado se mueva a un lugar de seguridad cuando las condiciones ambientales puedan poner en
peligro a un empleado en el desempefio de su trabajo. Esta disposicién especifica también que las
condiciones ambientales peligrosas incluyen, sin limitarse a estas, tormentas eléctricas, vientos
fuertes, lluvia o nieve fuerte, frio extremo, neblina densa, incendios, derrumbes de lodo y
oscuridad. La regla de explotacion de madera de pulpa y la regla propuesta contenian una
disposicion similar; sin embargo, sélo identificaba especificamente las tormentas eléctricas y los
vientos fuertes. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfa también un
requisito similar y, ademés, requerfa que las operaciones de explotacién maderera cesaran cuando
la visibilidad fuese inadecuada, a menos que se proveyera iluminacion artificial. Todas las normas
de explotacién maderera estatales, excepto la del estado de Alaska, tienen disposiciones que
requieren el cese del trabajo cuando las condiciones ambientales son peligrosas para los
empleados.

OSHA recibi6 varios comentarios acerca de esta disposicién (Ex. 5-50, 5-31, 5-55, 5-66; Tr. W1
139). Algunos de estos comentadores recomendaron extender las condiciones listadas en esta
disposicién. Estos comentadores dijeron también que se debia detener la explotacién maderera
cuando la oscuridad perjudica la capacidad visual, a menos que se provea luz artificial. Un
comentador dijo que no permiten a sus empleados trabajar en nevadas con viento, en frio o viento
extremo (Ex. 5-51). Otro comentador dijo que OSHA deberfa especificar que el requisito de
detencién del trabajo debia limitarse s6lo al trabajo que se afecta por las condiciones ambientales
(Ex. 5-55; Tr. W1 139).
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OSHA no cree que sea posible delinear cada unz de las condiciones ambientales que pudieran
requerir la terminacion del trabajo y el movimiento de los empleados a un lugar seguro. OSHA
sabe que el juicio del patrono sera esencial para llevar a cabo esta disposicién en las distintas
condiciones ambientales que afectan las diferentes regiones de esta industria. Sin embargo, los
criterios que deben formar la base de la evaluacion del patrono son uniformes: cuando un patrono
razonable pudiera creer que las condiciones ambientales pueden poner en peligro a los empleados
que realizan un trabajo especifico o que manejan una pieza de equipo especifica, el trabajo debe
detenerse y los empleados deben moverse a un lugar de seguridad. Por ejemplo, la oscuridad
puede evitar que un talador determine con precisién la distancia entre 4dreas de trabajo ocupadas
© la condici6n det 4rbol que se va a cortar (por ejemplo, corieza suelta, tronco o ramas dafiadas).
Si el talador no puede determinar debidamente estas condiciones, puede ponerse en peligro a si
Imismo y a otras personas que se encuentren en el drea. Por lo tanto, el trabajo tendria que
detenerse a menos que hubiera luz artificial disponible para mitigar el peligro.

Otro elemento de la determinacién en cuanto a si una condicién ambiental puede poner en peligro
a un empieado es el trabajo particular que se realiza y las herramientas de ese trabajo. Por
ejemplo, la neblina densa puede poner en peligro a un talador porque no puede ver la ciipula del
arbol y juzgar con precisién su inclinacion. Si existen estas condiciones, la tala debe detenerse.
Sin embargo, es posible que Ia neblina no ponga en peligro necesariamente a los empleados que
cargan vehiculos de transporte en un embarcadero. En ese caso, los empleados deben poder
todavia realizar su trabajo en esas condiciones.

Areas de trabajo

En el parrafo (d)(6) de la regla final, OSHA requiri6 que se organizara y distanciara las areas de
trabajo de tal forma que las acciones de un empleado no creen un riesgo para ningin otro
empleado. Este parrafo requiere también que cada empleado trabaje en una posicién o localizacién
que se encuentre en contacto visual o audible con otro empleado. Estas disposiciones fueron
adoptadas de la norma propuesta. La norma de explotacién de madera de pulpa y la norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978 récomendaron también una distancia del largo de dos
arboles entre las dreas de trabajo. Requisitos similares a la regla final existen en distintas normas
de explotacién maderera estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 2-22, 2-23, 387, 38K).

En el parrafo (d)(6)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que se designe las dreas de tal modo
que los drboles no puedan caer en 4reas de trabajo adyacentes que estén ocupadas. FEsta
disposici6n requiere también que la distancia entre dreas de trabajo ocupadas y adyacentes sea por
lo menos del largo de dos drboles de los que se ests talando. La regla propuesta y la norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 contenian requisitos similares.

OSHA recibié comentarios en apoyo de esta disposicién (Ex. 5-29, 541, 5-67, 5-70; Tr. W2
163). Estos comentadores dijeron que el largo de dos 4rboles ya se usa en la industria para
asegurar la distanciacién segura de las dreas de trabajo. Sin embargo, algunos comentadores
dijeron que la disposicion debia limitarse (Ex. 5-28, 5-36, 5-39, 544, 5-49, 5-53, 5-54, 5-63, 5-
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74 hasta 5-92). Un comentador dijo que OSHA debia requerir requisitos de distancia minima sélo
cuando el control fisico de los maderos era impredecible, tal como cuando se tala y se arrasira
troncos (Ex. 5-28). Otros comentadores recomendaron que el requisito se limitara a las pendientes
que son mayores de 25 o 35 por ciento (Ex. 5-21, 5 36, 5-39, 5-63).

El propésito de estos requisitos es proteger a los empleados que se encuentran en dreas de trabajo
ocupadas y adyacentes contra golpes por drboles mal dirigidos. Una de las causas principales de
lesion en la industria de explotacién maderera es ser golpeado por un 4rbol. De acuerdo con la
encuesta WIR, casi una cuarta parte de todos los lesionados fueron golpeados por un 4rbol (Ex.
2-1). El estudio del estado de Washington demostr6 que més del 65 por ciento de todos los
empleados murieron cuando fueron golpeados por un drbol o un tronco (Ex. 4-129). Ademds, el
estudio demostré que casi el nueve por ciento de las muertes informadas resultaron de un
empleado ser golpeado por un 4rbol que se era talado por otro empleado (Ex. 4-129).

Los empleados pueden ser golpeados por un 4rbol que cae en la direccién equivocada o por uno
que ruede o se deslice por un terreno en pendiente. No hay discusién en cuanto a que la dificultad
aumenta a) tratar de dirigir la tala en terreno a desnivel. OSHA cree que estos requisitos de
distanciamiento del trabajo en Ia regla final ayudardn a evitar estos tipos de accidentes, Mis ain,
el adoptar alguna de las limitaciones que propusieron los comentadores dejarfa atin a los empleados
expuestos a otros riesgos previsibles. Ya que la distancia de dos largos de 4rbol se ha convertido
en prictica aceptada en la industria, parece que la industria misma reconoce Ia necesidad de un
requisito de distanciacioén de trabajo minimo y que la disposicién no debe resultar excesivamente
onerosa para establecimiento alguno en ia industria.

En el parrafo (d)(6)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido también que los patronos evaliien las
condiciones para determinar si se necesita distancia adicional entre 4reas de trabajo ocupadas y
adyacentes. Algunas de las condiciones que los patronos deben examinar incluyen el grado de
pendiente, la densidad de la vegetaci6n, la altura de los drboles, la estructura del suelo y otros
riesgos razonablemente anticipados en ese sitio de trabajo. Este parrafo requiere también que se
mantenga una distancia adicional entre 4reas de trabajo ocupadas y adyacentes en cualquier
pendiente donde es razonablemente previsible que rueden o se deslicen tromcos. FEstas
disposiciones estaban incluidas también en la regla propuesta y en distintas normas de explotacién
maderera estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 38J, 38K). La norma de explotacion
maderera del ANSI de 1978 contenia también un requisito similar.

Algunos comentadores dijeron que se debia requerir una distancia mayor sélo cuando la pendiente
sea mayor de 25 o 35 por ciento (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-63). Sin embargo, estos comentadores
no proveyeron informacién alguna acerca de por qué upa limitacién como esta proveeria
proteccion adecuada para los empleados. OSHA no estd de acuerdo en que una distancia mayor
pueda ser necesaria s6lo en pendientes de esta inclinacion. OSHA cree que hay potencial de que
los arboles y troncos rueden o se deslicen en pendientes menores cuando condiciones tales como
la acumulacién de nieve y hielo o el suelo mojado estdn presentes. Por lo tanto, OSHA no cree
que se proveeria una proteccién adecuada si se adoptara la recomendacién de los comentadores.
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Otros comentadores dijeron no se debia requerir una distancia mayor en las pendientes cuando los
empleados trabajan umo al lado del otro, sefialando que la norma de explotacién maderera de
Alaska permite esto (Ex. 5-74 hasta 5-92). OSHA cree que la norma final es compatible con la
norma de explotacién maderera de Alaska. La regla final requiere s6lo una distancia mayor en
cualquier pendiente donde se prevea razonablemente que rodaran o se deslizardn 4rboles o troncos.
Nada en la regla final requiere una distancia mayor en pendientes cuando no hay peligro de que
un empleado pueda ser golpeado por un tronco que rueda o se desliza. Por ejemplo, cuando los
empleados trabajan lado a lado en una pendiente, en lugar de cuesta arriba y cuesta abajo el uno
respecto del otro, no hay peligro de que el empleado sea lesionado por un tronco que rueda.

En el parrafo (d)(6)(iii), OSHA ha requerido que todo empleado, sin excepcion, esté localizado
en contacto visual o audible de otro trabajador. Esta disposicion debe leerse en conjunto con los
requisitos del parrafo (d)(7) que especifican qué métodos de contacto audible se pueden usar (esto
es, no el ruido del motor de una sierra de cadena). Este requisito es equivalente 2 la norma
propuesta; sin embargo, la regla propuesta no aplicaba este requisito a los operadores de vehiculos
de motor, guardianes y otros trabajos designados para un solo empleado. La norma de explotacién
de madera de pulpa requeria que los empleados trabajaran al alcance vocal de otros taladores, pero
también permitia a los patronos usar un procedimiento alterno que dispusiera verificaciones
periddicas del bienestar del empleado.

Gran parte del comentario acerca de este requisito se ha discutido ya en la seccién de Asuntos
Principales, arriba. Algunos comentadores se opusieron a distintos aspectos de esta disposicién
(Ex. 5-29, 5-36, 5-39, 5-49, 5-53, 5-54, 5-67, 5-70, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 65). Un comentador
recomendé permitir a los taladores manuales estar fuera de contacto con otros empleados, tales
como operadores de arrastres de troncos, por un lapso de hasta 20 minutos (Ex. 5-54). Este
comentador dijo que esa era la cantidad de tiempo necesaria para transportar una carga hasta el
embarcadero y regresar al drea de corte. Sin embargo, el comentador no ha provisto informacién
0 datos algunos para apoyar la razén por la que una excepcion como esta permitiria adin una
proteccitn adecuada para los taladores. OSHA no cree que permitir periodos de tiempo en que
1o se mantiene contacto proveerd una proteccién adecuada para los empleados. Un operador de
sierra de cadena que se hace una cortadura grave podria desangrarse hasta morir en un lapso de
20 minutos.

Otros comentadores se opusieron a esta disposicion porque serfa dificil cumplir con este requisito
y mantener la separacidn del largo de dos drboles entre dreas de trabajo adyacentes (Ex. 5-29, Tr.
W1 pg 65). Por varias razones, OSHA cree que los patronos podran cumplir con ambos
requisitos. Primero, este parrafo requiere que todo empleado esté en contacto visual o audible con
“otro” empleado. No requiere que Ia persona con quien se mantiene contacto esté en un 4rea de
irabajo adyacente. Segundo, la disposicién que requiere por lo menos un espacio del largo de dos
drboles entre dreas de trabajo ocupadas y adyacentes tiene el propésito de evitar que caigan 4rboles
de un area de trabajo en otra. El propésito de un contacto visual o audible es proveer un método
por el cual los empleados permanezcan en contacto en caso de una emergencia (por ejemplo, un
operador de sierra de cadena solicita primeros auxilios después de haber recibido una cortadura
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de la sierra; un empleado alerta a otros acerca de condiciones atmosféricas serias que se acercan).
Por lo tanto, si se provee a los empleados comunicacién por radio, serfa posible para los
empleados cuyas dreas de trabajo estin grandemente distanciadas, mantener contacto el uno con
el otro.

Tercero, como se discutiera arriba en la seccidn de los asuntos, la regla final no requiere que se
mantenga contacto visual. En su lugar, el contacio audible se puede mantener mediante el uso de
bocinas, silbatos o comunicacién por radio. Como tal, los empleados pueden estar a grandes
distancias el uno del otro y permanecer todavia en contacto, y satisfacer asi los requisitos de esta
disposicién. Cuarto, OSHA sabe también que muchos establecimientos de explotacién maderera
usan al presente comunicacién por radio para mantener contacto, lo cual es la mejor evidencia de
su efectividad.

Como se expresara arriba, en este pirrafo OSHA ha eliminado todas las excepciones propuestas
al requisito de mantener contacto con otro empleado. Como se discutiera arriba en la seccién de
Asuntos Principales, OSHA ha eliminado las excepciones propuestas por varias razones. Primero,
distintas normas estatales no incluyen una excepcidn al requisito del contacto (Ex. 2-17, 2-18, 2-
19, 2-20, 2-21, 2-22, 38], 38K). Segundo, varios comentadores apoyaron la propuesta de que
todos los empleados permanezcan en contacto e indicaron que ellos no mantienen contacto con
todos los empleados, incluyendo a los empleados que ocupan puestos de un empleado individual
por via de radio y teléfono (Ex. 5-74 hasta 5-92). Como resultado, estos comentadores sugirieron
que las excepciones pueden no ser ya necesarias (Ver también, (Ex. 5-33). Estos comentadores
razonaron también que todos los empleados, incluyendo los operadores de miquinas méviles que
realizan tareas para empleados individuales, necesitan un método de llamar por ayuda en una
emergencia. OSHA concuerda con estos comentadores. La Agencia cree que el requisito del
contacto ayudard a proveer ayuda rdpida a todos los empleados que estén lesionados o que se
encuentren de otra manera en situaciones de emergencia. Como se discutiera arriba en la seccién
de Asuntos Principales, con el advenimiento de la radiocomunicacién, es factible mantener
contacto con trabajadores que realizan tareas para empleados individuales.

OSHA observa que en esta disposiciéon implica que no sélo se proveera medios de contacto, sino
que también ese contacto se mantendrd con cada empleade. Todas las normas de explotacion
maderera estatales menos una requieren sistemas de verificacion para asegurar que se manticne
contacto (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-21, 38J, 38K). Ademids, varios comentadores dicen que
han iniciado sistemas de verificacién para asegurar que los empleados que trabajan en lugares
remotos estén bien.

En el péarrafo (d)(6)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido al patrono dar cuenta de cada
empleado al final del turno de trabajo. OSHA ha adoptado esta disposicion de la norma de
explotacion de madera de pulpa y de la norma propuesta. La norma de explotacién maderera del
ANSI de 1978 contenia también un requisito similar. Varias normas de explotacién maderera
estatales requieren también sistemas de verificacion al final del turno de trabajo para asegurar que
no queda empleado alguno en el bosque (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 38K). Varios comentadores
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dijeron que no era necesario que nadie diera cuenta de las brigadas pequefias de tala y trozamiento
sino los mismos miembros de la brigada (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-53, 5-63). En respuesta, OSHA
sefiala que nada en la regla final evitaria que el patrono permitiera a un supervisor de brigada, por
ejemplo, diera cuenta del resto de la brigada al final del turno de trabajo. En esos casos, el
patrono es responsable de establecer y ejecutar un sistema regular por el que haya una verificacién
de cada empleado al final del murno de trabajo. Lo més importante es que no quede empleado
alguno del que no se dé cuenta al cierre del turno. Como con el requisito del contacto, OSHA cree
que esta disposicién ayudara a asegurar la ayuda oportuna a los empleados en emergencias.

Ademis, la cuenta al final del turno ofrece otros beneficios variados al patrono y el empleado.
Primero, el patrono puede tener una evaluacioén del progreso hecho en el trabajo durante el €ltimo
turno. Segundo, cualesquier condiciones peligrosas que no se haya considerado con los empleados
durante reuniones previas al turno se pueden transmitir al patrono para su diseminacién a otros
empleados. Tercero, se puede informar al patrono acerca de herramientas y maquinas inservibles
para que se pueda obtener reemplazos o se pueda hacer reparaciones antes del turno de trabajo
siguiente. Por lo tanto, OSHA ha retenido esta disposicién en la norma final.

Varios comentadores dijeron que esta disposicién interferiria con situaciones de contrato cuando
el talador es un contratista independiente (Ex. 5-21, 5-23, 5-36, 3-33, 5-55, 5-63). Sin embargo,
no proveyeron evidencia alguna en cuanto a cémo podria confligir esta disposicién con acuerdos
de contrato.

Sefializacion y equipo de sefalizacion

En el parrafo (d)(7)(i) de esta regla final, OSHA ha requerido que las sefiales manuales o audibles
tales como silbatos, bocinas o radios, se utilicen siempre que el ruido, la distancia u otros factores
eviten la comprension clara de las comunicaciones normales por voz entre empleados. El parrafo
(dX(7)(ii) prohibe el uso de ruido de motor, tal como de sierras de cadena, como medio de
mantener contacto. Estas disposiciones complementan y apoyan el requisito de mantener contacto
audible o visual que se incluye en el parrafo (d)(6)(iii). La regla propuesta contenia también un
requisito de contacto. Sin embargo, no habria prohibido el uso del ruido de sierras de cadena
como medio de sefializacién. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia
también un requisito similar a la regla propuesta. Varias normas de explotacién maderera estatales
prohiben también el uso del ruido de 1a sierra de cadena como dispositivo de sefalizacién (Ex. 2-
22, 2-23, 38K). La norma de explotacién maderera del estado de Washington requiere a los
taladores llevar silbatos, que no se usardn para otro propdsito que no sea llamar por ayuda (Ex.
222, 5-7).

OSHA recibi6 muchos comentarios acerca de esta disposicién en oposicién a la prohibicién de Ia
sierra de cadena como dispositivo de sefializacién, que se habia discutido arriba en la seccién de
Asuntos Principales. Otros comentadores apoyaron la disposicion, enfocando sus comentarios
sobre el permitir en la regla final dispositivos de comunicacion tales como teléfonos y radios (Ex.
3-54, 5-70, 7-74; Tr. W2 197). Uno de estos comentadores apoy6 la disposicién porque el uso
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de comunicacién electronica, tal como las bandas de radiocomunicacién ciudadana, permite
controlar mas facilmente a los adiestrados (Tr. W2 197). Otro comentador apoyé el uso de
silbatos para la sefializacion porque producen un sonido muy inusual en los bosques, el cual puede
escucharse a una gran distancia (Ex. 5-7).

En general, hay dos necesidades principales relacionadas con la seguridad, para tener un sistema
de sefializacién en las operaciones de explotacién maderera. La primera es el mantener
comunicacion entre los empleados que trabajan en 4reas de trabajo ocupadas y adyacentes, tanto
para alertar a otros empleados acerca de situaciones peligrosas potenciales como para llamar por
ayuda en una emergencia. La segunda necesidad de un sistema de sefializacién es proveer
orientacion a los operadores de maquinas y vehiculos, tales como grias y otras maquinas de
manejo de material, cuando las condiciones del sitio de trabajo evitan que los operadores vean y
controlen la operacién. Por ejemplo, si se usa una gria para mover una carga desde abajo en una
pendiente tal como un risco, se podria necesitar una persona sefial para observar la carga y para
hacer sefiales al operador de la gria acerca de cudndo y cémo mover Ja carga.

Como se discutiera arriba en la seccién de Asuntos Principales, el parrafo (d)(7)(ii) de la regla
final prohibe el uso del ruido de motores como dispositivo de sefializacién. Este parrafo no
permite usar otras sefiales reconocidas local y regionalmente. Esta disposicion se ha adoptado de
la regla propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978. OSHA no recibi6
comentarios algunos en oposicién al uso de sefiales reconocidas local y regionalmente; por lo
tanto, la Agencia ha retenido esta disposicidn en la regla final.

En el parrafo (d)(7)(iii) de la regla final, OSHA ha afiadido una disposicién que requiere que sélo
personas designadas den sefiales, excepto en una emergencia. La regla propuesta y 12 norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfan también este requisito. Varias normas estatales
requieren que s6lo personas designadas den sefiales (Ex. 2-18, 2-21, 2-22, 38K). Segiin se define
én esta norma, una persona designada es algnien que tiene el conocimiento, el adiestramiento y
la experiencia necesarios para realizar tareas de trabajo especificas. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicién a esta disposicion.

OSHA ha incluido esta disposicion en la regla final por varias razones. Primero, OSHA cree que
el sistema de sefializacion deberia incluirse en el programa de adiestramiento del patrono de modo
que los empleados que sean llamados a actuar como personas sefiales sepan c6mo sefializar en
forma apropiada. Esto es especificamente importante cuando un empleado realiza sefializacién
para asistir en el manejo o movimiento seguro de una maquina o carga. Es también importante
que Jos empleados conozcan las sefiales apropiadas en caso de que se deba llamar por ayuda. El
empleado que solicita la ayuda mecesita conocer qué medios se va a usar para comunicar la
informacién necesaria y como usar esos medios de comunicacién adecuadamente. Ademds, otros
empleados deben ser adiestrados en cuanto a qué deben escuchar para poder evitar riesgos
potenciales o proveer asistencia. Segundo, OSHA cree que a los empleados que no tienen el
adiestramiento necesario no se debe permitir actuar como persona sefial para asistir en el manejo
y movimiento de maquinas y cargas. Cuando no se ha adiestrado adecuadamente a Ia persona
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sefial, es grande el riesgo de dafio a la persona sefial, al-operador de la mAquina y otros empleados
de los alrededores. Tercero, el uso de personas sefial adiestradas debe reducir el potencial de
sefiales conftictivas que pudieran crear un riesgo.

Lineas eléctricas elevadas

En el parrafo (d)(8)(i) de la regla final, OSHA ha requerido que las operaciones de explotaci6én
maderera cercanas a lineas eléctricas elevadas se haga de acuerdo con los requisitos del
1910.333(c)(3). La regla propuesta repitié algunos de los requisitos del 1910.333(c)(3). La
norma de explotacién de madera de pulpa no contenia disposicion alguna en cuanto a cables
eléctricos elevados. Todas las normas de explotacién maderera estatales contienen restricciones
en cuanto a la tala cerca de lineas de energia.

Se recibié un comentario que trataba acerca del despejo minimo desde las lineas elevadas (Ex. 5-
34). Este comentador sugirié que cuando se desconoce el voltaje de Ia linea, v otra informacién
indica que la linea tiene obviamente alto voltaje, se debe mantener un despejo minimo de 20 pies
de la linea hasta que el operador del sistema eléctrico establezca el voltaje de la linea. La distancia
de separacién recomendada por el comentador proveeria un despejo que seria garantizado s6lo por
una Jinea de 350 KV. OSHA cree que es innecesario mantener una distancia de separaci6n tan
grande en esta regla. Las lineas de alto voltaje de este orden de magnitud se encuentran
usualmente en torres de transmisién altas, y por lo tanto es muy improbable que algin empleado
entre en contacto con la linea o tenga alglin medio de acercarse a la linea.

OSHA cree que el 1910.333(c)(3) explica en forma clara las precauciones y los despejos que se
debe tener cuando se trabaja cerca de lineas elevadas. OSHA no halla nada que indigue que Ia
explotacién maderera sea diferente del resto de la industria general; por lo tanto, la Agencia no
cree que una disposicion especial sea necesaria para tratar a la industria de explotacién maderera.

En el pirrafo (d)(8)(ii), OSHA ha requerido al patrono notificar de inmediato a la compaiiia de
electricidad cuando algin drbol talado entra en contacto con una linea de energia. Esta disposicién
requiere también que cada empleado permanezca separado del drea hasta que la compaiifa de
energia notifique que no hay riesgos eléctricos. OSHA ha adoptado esta disposicién de Ia norma
propuesta. OSHA no recibié comentarios algunos acerca de esta disposicién.

Liquidos inflamables y combustibles
En el pérrafo (d)(9) de la regla final, OSHA ha incluido requisitos para el manejo v uso seguros
de liquidos inflamables y combustibles. Segin se propuso, la regla final requiere que estos

liquidos se almacenen, manejen, transporten y usen de acuerdo con la subparte H de 1a Parte 1910.

Dos comentadores se opusieron a esta disposicién (Ex. 5-7, 5-34). Un comentador declaré:

101




Después de cargar una sierra de 40 libras, almuerzo, agua, cufias y llaves, lo iiltimo que quiere un talador de madera es
afiadir més peso. Asi que cuando va a cargar combustible y aceite, Io carga normalmente en recipientes plésticos rotlados,
generalmente en tamafios que no exceden de dos cuartillos. Cargar combustible en recipientes aprobados no hara otra cosa
que sumar lesiones a la espalda en las estadisticas (Ex. 5-7).

En respuesta, OSHA sefiala que hay recipientes de almacenaje pldsticos aprobados, disponibles
en tamafios pequefios, tales como los recipientes de dos cuartillos. Nada en la regla final o en la
subparte H de la parte 1910 prohibe a los patronos usar recipientes de almacenaje plasticos
pequefios, siempre que llepen los requisitos del 29 CFR 1910.106. Ademds bajo el 29 CFR
1910.106, el tamafio méximo permisible para los recipientes plasticos de combustible aprobados,
es de un galén. OSHA no cree que cargar un galén o menos de combustible en un recipiente
pléstico aumente considerablemente las lesiones en la espalda.

En el parrafo (d)(9)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que los liquidos inflamables y
combustibles no se transporten en el compartimiento del conductor ni en el 4rea ocupada por
pasajero alguno en una méquina o un vehiculo. OSHA sabe que las camionetas de reparto se usan
con frecuencia para transportar empleados hasta un sitio de trabajo de explotacién maderera. La
transportacién de liquidos inflamables y combustibles en el compartimienio de pasajeros de estos
vehiculos expone al conductor y el pasajero a riesgos de incendio y explosién y no es una practica
segura.

En el parrafo (d)(9)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que cada maquina, vehiculo y
herramienta mec4nica portdtil, tal como las sierras de cadena, se cierre durante el abastecimiento
de combustible. OSHA ha afiadido este requisito porque cree que cuando se maneja liquidos
inflamables y combustibles, es esencial eliminar Ias fuentes de ignicién. El requisito de cerrar los
motores de los vehiculos de motor cuando se estén abasteciendo de combustible es obligatorio en
la mayoria de los estados y estd anunciado claramente en las estaciones de servicio. Ya que OSHA
cree que es esencial minimizar las fuentes de ignicién cuando se abastece de combustible los
vehiculos, la Agencia ha retenido el requisito segiin se habia propuesto.

En el parrafo (d)(9)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que no se use liquidos inflamables
o combustibles para encender fuegos. La regla propuesta contenia un requisito de que no se usara
combustible de una sierra de cadena para encender fuegos. Mientras que varios comentadores
apoyaron este requisito (Ex. 5-21, 5-36, 5-74 hasta 5-92), otros comentadores, incluyendo el
estado de Washington, se opusieron a la disposicion (Ex. 5-34, 5-66). Dijeron que los taladores
usarian cualquier material que tengan para encender un fuego en lugar de perder tiempo de
produccion para devolver un vehiculo para obtener materiales. Ademds, el estado de Washington
dijo que no tenian conocimiento de que hubiesen ocurrido lesiones como resultado de esta practica.

OSHA ha considerado cuidadosamente estos comentarios. OSHA comprende que en condiciones
climatoldgicas frias los empleados deben poder calentar sus manos y pies para evitar quemaduras
por frio y para mantener un agarre adecuado de las herramientas. Sin embargo, OSHA cree que
el uso de un liquido inflamable, tal como la gasolina, para encender un fuego puede causar
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rapidamente un incendio incontrolado que ponga en peligro a los taladores Yy otras personas en los
alrededores. Otros comentadores han contado a OSHA acerca de los peligros de los incendios,
especialmente durante la temporada seca (Ex. 5-7, 5-21, 5-39). En particular, cuando un area estd
fria y mojada, la gasolina no se volatiliza ni arde rapidamente. Sin embargo, a medida que el
incendio gana intensidad, la gasolina se evapora més rdpidamente y causa que el incendio levante
[lama y pueda salirse ripidamente de control. En lugar de usar gasolina o una mezcla de gasolina,
hay productos disponibles para encender fuegos que no son combustibles, tales como iniciadores
de fuego, constituidos por aserrin y cera. Estos productos son pequefios y livianos y no aceleran
repentinamente su combustion.

OSHA ha eliminado de la regla final el requisito propuesto de que el combustible de la sierra de
cadena no se use como solvente. Dos comentadores dijeron que ¢l combustible de la sierra de
cadena es recomendado por los fabricantes como un solvente limpiador para las sierras de cadena
(Ex. 5-7, 5-34). Por ejemplo, las especificaciones de los fabricantes indican que el combustible
de las sierras de cadena es el solvente més efectivo para limpiar los filtros de aire de las sierras
de cadena. OSHA concuerda con los comentadores y ha eliminado la prohibicion de la regla final.

Explosivos y agentes detonantes

En el pérrafo (d)(10) de la norma final, OSHA ha incluido requisitos para el uso seguro de
explosivos y agentes detonantes. El parrafo (d)(10)(i) de la norma final requiere almacenar,
manejar, transportar y usar los explosivos y agentes detonantes de acuerdo con los requisitos de
la subparte H de esta parte. Esta disposicion se ha adoptado de la regla propuesta. I.a norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar. Todas las normas de
explotacién maderera estatales contienen requisitos para el uso de explosivos y agentes detonantes.
No hubo comentarios en oposicién a esta disposicion.

El parrafo (d)(10)(ii) de la regla final requiere que sélo personas designadas manejen o usen estos
materiales. Como se discutiera arriba, una persona designada es alguien que posee el
adiestramiento, el conocimiento y la experiencia requeridos para realizar las tareas especificas.
La regla propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 requeria también que
los explosivos fueran manejados s6lo por personal adiestrado y experto. Todas las normas de
explotacion maderera estatales requieren también que s6lo empleados adiestrados manejen
expiosivos. OSHA no recibié comentarios algunos acerca de estas disposiciones.

En el parrafo (d)(10)(iii} de la norma final, OSHA ha requerido que no se transporte explosivos
ni agentes detonantes en el compartimiento del conductor ni en 4rea alguna ocupada por pasajeros
en una maquina o un vehiculo. La regla propuesta no contenia un requisito similar. OSHA ha
afadido esta disposicién en Ia regla final por la misma razén que incluy6 una disposicién similar
en relacion con los liquidos inflamables y combustibles. OSHA cree que los empleados pueden
ponerse seriamente en peligro al correr sobre terreno y caminos excesivamente escabrosos en las
cercanias de explosivos.
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Pdrrafo (e) Herramientas manuales y herramientas mecdnicas portdtiles

El parrafo (e) de esta regla final contiene requisitos para el uso segurc de herramientas manuales
y herramientas mecénicas portitiles, incluyendo las sierras de cadena. En su mayor parte, estos
requisitos se originaron de disposiciones correspondientes de la norma de explotacién de madera
de pulpa.

En la regla final, OSHA ha combinado disposiciones referentes tanto a herramientas manuales
como a sierras de cadena. Se hizo esto para proveer uniformidad en cuanto al modo en que se
trata las herramientas en la norma de explotacién maderera. Ademds, OSHA ha combinado estas
disposiciones para reducir disposiciones duplicativas, tales como las que tratan con el
mantenimiento y la inspeccién de herramientas.

Requisitos generales

El pérrafo (e)(1) trata acerca de requisitos generales para todas las herramientas manuales y
mecdnicas portdtiles. En el parrafo (e)(1)(i) de la regla final, OSHA ha requerido a los patronos
asegurar que cada herramienta manual y mecdnica portitil se mantenga en condicién servible.
Esta responsabilidad del patrono se aplica sea que el patrono provea la herramienta o no. Este
parrafo adopta la disposicién propuesta. Todas las normas de explotacién maderera estatales
contienen requisitos similares acerca del mantenimiento de las herramientas de explotacién
maderera.

OSHA recibi6 varios comentarios acerca de esta disposicion (Ex. 5-35, 5-39 5-33, 5-54, 5-62, 5-
63, 5-66). Estos comentadores apoyaron la necesidad de mantener adecuadamente las
herramientas. Un comentador dijo que la falta de mantenimiento adecuado de las sierras de cadena
contribuye a varios accidentes (Ex. 5-35). Sin embargo, la mayoria de los comentadores declaré
que el mantenimiento de las herramientas suplidas por los empleados debe ser responsabilidad det
empleado (Ex. 5-35, 5-53, 5-54, 5-62, 5-63, 5-66).

Un comentador declard:

Consideramos que no es razonable y que es oneroso para las compaiiias de explotacién maderera tener que ser responsables
de la condicion y la seguridad de las herramientas de un empleado. Consideramos vehementemente que se debe admitir la
responsabilidad individual en esta 4rea. En esta partida, podria ser apropiada una declaracién m4s general expresando
sencillamente que "las herramientas deben mantenerse en forma adecuada para asegurar el manejo segure, y deberdn usarse
s6lo para su propdsito y diseiio previstos” (Ex. 5-39).

OSHA no concuerda con estos comentadores. OSHA cree que el razonamiento de la Agencia al
incluir una disposicién de mantenimiento en la seccién de PPE se aplica aqui por igual (Ver el
sumario y la explicacion del parrafo (d)(1)(i)). El requisito de que los patronos aseguren que se
mantiene las herramientas en condicién servible no prohibe al patrono permitir a2 un empleado
inspeccionar, mantener y reparar herramientas que €] provee. Las responsabilidades del patrono
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de cumplimiento con las normas y con condiciones de trabajo seguras que impone la Ley OSH,
se aplican incluso si el empleado provee las herramientas.

Este pérrafo se debe ver en conjunto con el parrafo (e)(1)(ii), que requiere la inspeccién de las
herramientas antes de usarlas en cada turno de trabajo. Como se discutiera arriba, "condicién
servible” es el estado o la capacidad de una herramienta para funcionar como estaba previsio por
el fabricante.

En el pirrafo (e)(1)(ii), OSHA ha requerido al patrono asegurar que se inspeccione cada
herramienta antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. Este parrafo especifica también
los elementos minimos que se debe inspeccionar, tales como los frenos de cadena, mangos,
protectores y controles, para asegurar que las herramientas estdn funcionando debidamente. En
la norma propuesta, OSHA especificé que las herramientas manuales se deben revisar durante su
uso para asegurar su utilidad continua. La regla propuesta contenia también elementos que se debe
incluir en las inspecciones de herramientas manuales, La norma de explotacién maderera del
ANSI del 1978 requeria también la inspeccién periddica de las herramientas.

OSHA recibié comentarios acerca de estas disposiciones. Algunos comentadores recomendaron
que OSHA estableciera la frecuencia con que debia inspeccionarse herramientas tales como las
sierras de cadena (Ex. 5-21, 5-36, 5-39, 5-53). Un comentador objet6 la inspeccién de las sierras
de cadena:

La necesidad de "inspeccionar frecuentemente” las sierras de cadena debia clarificarse mis. (Cuin frecuente es
frecuentemente y quién serfa responsable de las inspecciones? (Ex. 5-39)

OSHA cree que la regla final trata en forma adecuada las preocupaciones de los comentadores.
Primero, OSHA identifica explicitamente la frecuencia requerida para la inspeccién de las
herramientas. Segundo, nada en la regla final prohibe al patrono el permitir al usuario u operador
de la herramienta fevar a cabo la inspeccién del turno de trabajo, siempre que esta inspeccién y
el contenido requerido de la inspeccién se logren de la manera y en el marco de tiempo
especificados por OSHA. Por tiltimo, l2 norma especifica los elementos minimos que debe cubrir
la inspeccidn.

En el parrafo (e)(1)(iii) de 1a regla final, OSHA ha requerido al patrono asegurar gue se use cada
herramienta sélo para los propositos para los cuales se habia disefiado. OSHA ha adoptado la
disposicién de la regla propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia
también este requisito. OSHA recibi6 sélo un comentario acerca de esta disposicién que apoyara
esta inclusién (Ex. 5-39).

En el parrafo (e)(1)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que cuando el cabezal de cualquier

herramienta de impacto, accionada por impacto o herramienta impulsora, comienza a desgastarse,
se debe reparar o remover del servicio. La regla propuesta habria requerido que se reparara las
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herramientas cuando ocurriera "cualquier deformacién". La norma de explotacién maderera del
ANSI del 1978 contenia un requisito similar.

El estado de Washington se opuso a la disposicion propuesta, al declarar que el lenguaje era muy
restrictivo (Ex. 5-34, 9-10). El Estado dijo que tan pronto como se golpea firmemente una cufia
plastica hay una pequefia cantidad de deformacién. En la regla final, OSHA ha clarificado esta
disposicion al requerir que se repare la herramienta o se la remueva del servicio cuando comience
a desgastarse. OSHA cree que este lenguaje describe con mds precision el riesgo que surge con
el tiempo con estas herramientas. Con el tiempo hay una tendencia del acero de estas heramientas
a hacerse fragil y desgastarse. Cuando una herramienta ha liegado a ese punto, el uso continuo
de la herramienta puede causar que se desprendan fragmentos de metal de la herramienta y vuelen
en el aire, poniendo asi en peligro a los empleados. Los fragmentos de metal podrian ser 1o
suficientemente pequefios para golpear el ojo o lo suficientemente grandes para causar una
laceracion considerable.

En el pérrafo (e)(1)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que los bordes cortantes de cada
herramienta se afilen de acuerdo con las especificaciones del fabricante siempre que se emboten
durante un turno de trabajo. OSHA recibi6 pocos comentarios acerca de esta disposicién. Un
comentador declar6:

Con respecto al filo de las herramientas de corte, hemos tenido algunos problemas de interpretacién en California, donde
agencias dedicadas a suprimir incendios han estado requiriendo que distintas herramientas estén afiladas como navajas en
lugar de que estén lo suficientemente afiladas para hacer la tarea para la cual estin destinadas. El resultado ha sido cortes
innecesarios a empleados que inadvertidametne han tenido contacto incidental con estas herramientas. Sugerirfamos que se
insertara la palabra "adecuadamente” entre las palabras "conservar” y "afiladas” para proveer un significado mas "moderado”
a este requisito (Ex. 5-55)

La necesidad de inspeccionar y afilar herramientas segiin sea necesario es bien reconocida y ha
sido parte de las normas de explotacién maderera de OSHA y del ANSI desde el comienzo.
OSHA cree que la regla final trata en forma adecuada las preocupaciones de los comentadores.
OSHA ha afadido a la regla final el requisito de que se afilen las herramientas de acuerdo con las
especificaciones del fabricante. Esta adicién ha sido apoyada también por otros comentadores (Ex.
5-51, 5-53, 5-55).

En el parrafo (e)(1)(vi) y (vii) OSHA ha requerido que se almacene y transporte cada herramienta
de manera que no se dafie y no cree un riesgo para un empleado. Estas disposiciones requieren
que se provea y use estantes, cajas, bastidores u otro medio para transportar herramientas. Estas
disposiciones corresponden a los requisitos contenidos en la norma propuesta y la norma de
explotacion de madera de pulpa. La regla propuesta especificaba que se asegurara las
berramientas durante el transporte pero no requeria que se proveyera recipientes de almacenaje.
Ademis, estas disposiciones segiin propuestas estaban incluidas en la norma de explotacién
maderera del ANSI de 1978. OQSHA recibié sélo comentarios limitados acerca de estas
disposiciones. Dos comentadores declararon que la disposicién del almacenaje era inncecesaria
¥, a lo sumo, debia limitarse a las herramientas de corte (Ex. 3-53 y 5-55). El otro comentador
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dijo que la disposicién propuesta para la transportacién no proveia la proteccion suficiente (Ex.
5-7). Este comentador declaré que las cajas y unidades de almacenaje externas debian utilizarse
especialmente para vehiculos de brigadas, porque las herramientas pueden rebotar a su alrededor
cuando se transportan en un vehiculo de estos, particularmente cuando el vehiculo es manejado
en carreteras o caminos fuera de carreteras principales, y podrian lesionar a los empleados que
viajan con las herramientas.

OSHA cree que las disposiciones para el almacenaje y la transportacion adecuada de herramientas
son necesarias para proteger a los empleados contra lesiones. Estas disposiciones han estado en
las normas de OSHA y del ANSI por muchos afios. Sin embargo, respecto a esto, OSHA cree que
no €s necesario requerir almacenar las herramientas fuera de las 4reas de pasajeros durante el
transporte si hay recipientes apropiados u otros medios para asegurar adecuadamente las
herramientas. Por lo tanto, en la regla final OSHA ha clarificado que los patronos deben proveer
y usar algin medio, tal como estantes, cajas o bastidores, para asegurar las herramientas durante
el transporte.

Sierras de cadena

En el parrafo (e)(2) de esta regla final, OSHA especifica distintos requisitos para el uso adecuado
de sierras de cadena en la industria de explotacion maderera. OSHA cree que estos requisitos son
necesarios para proteger a los taladores contra lesiones cuando usan sierras de cadena. Varios
comentadores apoyaron también los requisitos propuestos para sierras de cadena como practicas
razonables (Ex. 5-21, 5-36, 5-74 hasta 5-92). Como se discutiera antes, la encuesta WIR indica
que los accidentes con sierras de cadena dieron cuenta del 20 por ciento de los accidentes
informados (Ex. 2-1). De acuerdo con un BLS de Maine, de 1980 a 1987 hubo un promedio de
362 lesiones incapacitantes por sierras de cadena cada afio (Ex. 4-176).

En afios recientes ha habido muchas mejoras en la seguridad de las sierras de cadena debido a la
introducci6n de dispositivos tales como frenos de cadena, protectores de puntas de barras y barras
y cadenas con contragolpe reducido. Ademss, la disponibilidad de zahones y almohadillas de
proteccién, de nilén balistico u otros materiales de proteccién livianos han provisto proteccion
adicional para los operadores de sierras de cadena. OSHA cree que el uso adecuado de sierras de
cadena mejoradas y de equipo de proteccién personal, y el cumplimiento con las pricticas de
trabajo, mejorard en gran medida el registro de seguridad de las operaciones con sierras de cadena.
OSHA cree también que el adiestramiento adecuado en estos requisitos dar4 por resuitado una
mejor comprensién de c6mo estos dispositivos de seguridad y préacticas de trabajo pueden
funcionar para reducir las lesiones relacionadas con sierras de cadena.

En el parrafo (€)(2)(i), OSHA ha requerido equipar con un freno de cadena cada sierra de cadena
que se pone en servicio inicialmente después de la fecha de vigencia de esta seccién. Ademis, este
parrafo requiere que las sierras de cadena satisfagan todos los otros requisitos de la norma del
ANSI B175.1-1991 "Safety Requirements on Gasoline-Powered Chain Saws" [Requisitos de
seguridad en cadenas de seguridad accionadas por gasolina]. Esta incorporacién por referencia
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del ANSI B175.1-1991, ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de acuerdo con los
requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR parte 51. La regla final se ha corregido para reflejar
esta aprobacion y provee la informacién requerida en cuanto al acceso al texto del ANSI B175.1-
1991.

El parrafo (€)(2)(i) requiere también que cada sierra de cadena puesta en servicio antes de la fecha
de vigencia de esta seccion se equipe con un dispositivo de proteccién que minimice el contragolpe
de la sierra de cadena. Por dltimo, esta disposicién requiere también que no se remueva o
inhabilite de otra forma los dispositivos de contragolpe de la sierra de cadena.

La regla propuesta no requeria la instalacion de frenos de cadena u otros dispositivos. Sin
embargo, la regla propuesta si requeria que cuando estos dispositivos estuvieran presentes debian
inspeccionarse y dérseles mantenimiento con frecuencia. La necesidad de dispositivos para evitar
contragolpe se plante6 especificamente como un punto en el aviso de la vista.

OSHA recibi6é muchos comentarios acerca de si los dispositivos de proteccién de sierras de cadena
debian requerirse en la regla final. Estos comentarios se han discutido arriba en la seccién de
Asuntos Principales. Un comentador sugirié que se permitiera a los taladores remover los frenos
de cadena cuando, a juicio del operador, la presencia del freno de cadena cree un riesgo mayor
que el riesgo para evitar el cual se disefi6 el freno (Ex. 5-55). Este comentador sugirié que es més
peligroso tener un freno de cadena cuando la sierra se opera de su lado y en otros momentos no
especificados. Sin embargo, el comentador no proveyé datos algunos u otra evidencia para apoyar
este argumento. No hay otros datos o evidencia en el registro de que los frenos de cadena puedan
crear riesgos adicionales en ningiin momento durante el proceso de corte. Ademés, OSHA cree
que una vez se remueve los frenos de cadena es probable que el operador 1o deje fuera de servicio
Y permanezca expuesto a lesiones por contragolpe de la sierra de cadena. Como se sefialara en
la discusi6n anterior, los comentadores declararon que la remocién de dispositivos tiene lugar, y
por lo tanto se est4 exponiendo al operador al riesgo de lesién debido a contragolpes. Por lo tanto,
OSHA ha requerido que no se remueva ni se inhabilite de otro medo los dispositivos de
contragolpe de las sierras de cadena.

En el pérrafo (e)(2)(ii) de la regla final, OSHA ha requerido que se equipe cada sierra de cadena
accionada por gasolina, con un sistema de obturador que detenga la cadena en movimiento cuando
se suelta Ja presion que se ejerce sobre el obturador. Esta disposicién se ha adoptado de la regla
propuesta. OSHA recibié un comentario que sostenia que si el equipo de seguridad que venia con
la sierra de cadena estuviera en su lugar, los accidentes listados en el predmbulo no habrian
ocurrido (Tr. W1 66). Por lo tanto, este requisito se ha retenido en la regla final.

NIOSH recomendé que OSHA requiriera que se equipara o modificara las sierras de cadena con
silenciadores que satisfagan las especificaciones del fabricante de la sierra de cadena (Ex. 5-42).
NIOSH dijo que los silenciadores serian efectivos para la reduccién de ruido. OSHA no ha
adoptado la recomendacién de NIOSH. Primero, los silenciadores modificados pueden causar
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dificultades en el funcionamiento. Segundo, los silenciadores modificados pueden también
contribuir a un aumento en la presién dorsal para el operador.

Los parrafos (e)(2)(iii) hasta (€)(2)(xiv) especifican distintos requisitos para el manejo seguro de
sierras de cadena. OSHA cree que estas pricticas de trabajo son esenciales en la reduccién del
mimero de lesiones que ocurren a los operadores de sierras de cadena. De acuerdo con la encuesta
WIR, la gran mayoria de las lesiones con sierras de cadena informadas indica que habia practicas
de trabajo inseguras implicadas (Ex. 2-1). Por contraste, s6lo el cuatro por ciento de las lesiones
con sierras de cadena fueron el resultado de fallo de equipo.

En el pérrafo (e)(2)(iii} de la regla final, OSHA ha requerido que se maneje y se ajuste la sierra
de cadena de acuerdo con las instrucciones del fabricante. Esta disposicién adopta el requisito
contenido en la regla propuesta. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a este
requisito.

En los parrafos (e)(2)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que la sierra de cadena se abastezca
de combustible a por lo menos 20 pies de distancia de cualquier llama abierta u otra fuente de
ignicion. Esta disposicién adopta los requisitos contenidos en Ia regla propuesta. Este requisito
estaba incluido también en la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978. La norma de
explotacién de madera de pulpa de OSHA requeria que se instruyera a los operadores de sierras
de cadena en el reabastecimiento de combustible de la sierra s6lo en 4reas seguras y no en areas
que conduzcan 2 incendios.

OSHA cree que una separacitn entre un drea de abastecimiento de combustible y cualquier fuente
de ignicién, tal como un cigarrillo, es necesaria para evitar la ignicién de vapores de derrames o
de tanques de sierras de cadena sobrellenados. La regla final clarifica lo que constituye por lo
mEnos un 4rea minima segura de abastecimiento de combustible. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicidn a este requisito.

En el pérrafo (e)(2)(v) de 1a regla final, OSHA ha requerido que se encienda la sierra de cadena
a por lo menos 10 pies de cualquier 4rea de abastecimiento de combustible. Esta disposicion
adopta también el requisito contenido en la regla propuesta.

S6lo un comentador se opuso a esta disposicién, al decir que en algunos casos seria imposible
moverse a 10 pies de un 4rea de abastecimiento de combustible para encender la sierra de cadena
(Ex. 5-7). Sin embargo, no se present6 evidencia sustancial.

OSHA cree que cuando se enciende una sierra de cadena, hay un potencial de que combustible
derramado en el drea pudiera encenderse también. Por ejemplo, un alambre de bujia defectuoso
puede causar un arco entre el alambre y la caja de metal, lo que da por resultado la ignicién del
combustible derramado. Ademis, el registro muestra que el peligro de incendio es una
preocupacion principal en la industria de explotacién maderera (Ex. 5-20). OSHA cree que esta
disposicién ayudari a reducir el potencial de incendios.
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En el parrafo (e)(2)(vi) de la regla final, OSHA ha requerido que se encienda la sierra de cadena
en el piso o en otro lugar donde tenga un apoyo firme. La disposicion es la misma que el requisito
contenido en 1a propuesta y la norma de explotacién de madera de pulpa. Dos comentadores se
opusieron al requisito (Ex. 5-34, 5-35). Un comentador declard:

En muchos casos, no hay forma alguna de cumplir, esto es, cuando un talador esti talando parado en plataformas de
trampolin, serfa un riesgo mayor para ¢l trepar cargando una sierra en funcionamiento. Esto significa que la sierra de cadena
debe encenderse en el trampolin sin lugar donde descansar la sierra. La misma situacién ocurre cuando se poda y se troza
drboles grandes después de que estén en el suelo. El talador y trozador tendria que treparse en el tronco mientras carga una
sierra en funcionamiento. La norma propuesta deberfa enmendarse para leer "siempre que sea posible” se debera encender
las sierras de cadena [en el piso] (Ex. 5-34).

El otro comentador dijo que encender la sierra de cadena en el suelo no era necesariamente la
forma més segura de encenderla y, en cualquier caso, las sierras equipadas con frenos de cadena
podrian encenderse por desenganche cuando el freno de cadena estd accionado (5-35). Otro
comentador dijo que no habian tenido lesiones resultantes de encender sierras de cadena mientras
estaban parados en posicién derecha (Ex. 5-45).

Por varias razones, OSHA cree que esta disposicion es necesaria para proteger a los operadores
de sierras de cadena. Primero, el registro apoya la necesidad de sostener firmemente las sierras
de cadena cuando se las enciende. La encuesta WIR indica que una parte considerable de las
lesiones con sierras de cadena estuvieron relacionadas con la falta de control o agarre firme de Ia
sierra por parte del operador (por ejemplo, no tenia un buen agarre de la sierra, la mano resbal6
hacia la cadena, el operador se cayd sobre la cadena). Aunque la encuesta no indica si estas
lesiones ocurrieron mientras el operador encendia la sierra, la presencia de estas lesiones refuerza
la necesidad de précticas de trabajo apropiadas que requieren el apoyo adecuado del equipo de
manera que el operador pueda mantener un agarre y un control firme de la sierra.

Segundo, OSHA cree que hay potencial de lesi6n cuando los operadores intentan encender las
sierras de cadena por desenganche. Hay posibilidad de que el operador pierda su agarre cuando
enciende la cadena. Ademds, el motor se puede inundar, en especial cuando la sierra no estd
ajustada debidamente. Esto puede causar que la sierra vuele hacia arriba y golpee al operador.
Cuando la sierra de cadena se enciende hay posibilidad de que la cadena se mueva repentinamente
por el aumento en las revoluciones por minuto (rpm). Tercero, aunque OSHA cree que encender
la sjerra de cadena en el piso proveerd el mejor control y apoyo, OSHA sabe que puede haber
algunas circunstancias en que una sierra de cadena no se pueda encender de esta manera. No
obstante, incluso en esas circunstancias, OSHA cree que es necesario por la seguridad del
operador que la sierra esté firmemente apoyada. Cuarto, incluso cuando el freno de cadena est4
puesto, la sierra necesita apoyarse firmemente cuando se enciende. Cuando se enciende la sierra
de cadena, la cadena se mueve hasta que el motor retorna a funcionar en régimen minimo. Si la
sterra de cadena no estd apoyada firmemente cuando el operador enciende el motor, el mismo
podria perder control de la sierra y la cadena en movimiento podria golpear y lesionar al operador.
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En el parrafo (€)(2)(vii) de la regla final, OSHA ha requerido que los frenos de cadena estén
accionados cuando la sierra se encienda. Aunque este requisito no se incluyé en la regla
propuesta, OSHA cree que es necesario que los frenos de cadena estén accionados cuando el motor
se encienda. Como se discutiera arriba, cuando se enciende las sierras de cadena, la cadena corre
momentineamente. Cuando hay un freno de cadena presente, el mismo sostiene la cadena cuando
el motor retorna a funcionar en régimen minimo. Sin embargo, cuando e} freno de cadena no esti
accionado, la cadena puede continuar funcionando en régimen minimo, y €Xponer nuevamente al
operador al riesgo. Cree que los muchos comentarios que recomiendan que la regla final Tequiera
equipar las sierras de cadena con frenos de cadena, implican también que los frenos de cadena
deben accionarse debidamente durante el uso de la sierra de cadena. Ademds, ninguno de los
comentadores que apoyaron una disposicion para frenos de cadena indicé que hubiera situaciones
en que seria mas seguro permitir que el freno de cadena no estuviera accionado durante el manejo
de la sierra.

En el pérrafo (€)(2)(viii) de la norma final, OSHA ha requerido que el operador sostenga la sierra
de cadena con ambas manos durante el manejo. Este requisito no se aplica cuando el patrono
puede demmostrar que se plantea un riesgo mayor al mantener ambas manos en la sierra en esa
situacién particular. Esta disposicién es la misma que la disposicién contenida en la regla
propuesta. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 reconocia también la necesidad
ocasional de soltar momentineamente una mano de la sierra en algunas situaciones.

Algunos comentadores urgieron a OSHA a requerir que una sierra de cadena nunca debe
manejarse con una sola mano (Ex. 5-34, 5-50, 5-66). Un comentador dijo:

Independientemente de qué organizacién reconozea y sancione el uso momenténeo de la sierra de cadena con una mano, esta
préctica es extremadamente peligrosa. No estoy de acuerdo con que sea Mecesario manejar una sierra comn unz mano y
colocar una cufia con la otra. Al hacer esto, la mano derecha se encuentra en la empufiadura de pistola que controla el
obturador, y la izquierda estd manejando la cufia. Si, durante este proceso realizado con una mano ocurriese un contragolpe,
la mano izquierda que tienc la responsabilidad primaria de mantener una distancia entre el operador ¥y la cadena de la sierra,
estd ausente. Existe suficiente tiempo entre el inicio del corte posterior y su terminacién para que el talador detenga
momentineamente su aserrado para insertar una cufia (Ex. 5-66).

El Departamento del Interior de los Estados Unidos dijo también que las sierras de cadena deben
sostenerse con ambas manos a menos que el motor esté funcionando en régimen minimo (Ex. 5-
50). No es dificil para los operadores de sierras de cadena poner la sierra en régimen minimo
antes de remover una mano de la sierra. Antes de colocar una cuiia, el talador puede detener la
cadena removiendo simplemente su dedo del obturador, lo que pondra la sierra de cadena en
régimen minimo, y reduciré asi la posibilidad de lesién que resulta de manejar la sierra con una
sola mano. OSHA esti de acuerdo en que en esta situacién asi como en la mayoria de otras
situaciones de funcionamiento, el riesgo mayor se plantea al remover la mano de Ia sierra de
cadena. De acuerdo con la encuesta WIR, el 13 por ciento de los operadores de sierras de cadena
lesionados informaron que su mano habia resbalado hacia la cadena o que no tenjan un buen agarre
de la sjerra. Sin embargo, OSHA cree que hay otras situaciones en que el riesgo puede ser mayor
si el operador intenta sostener 1a sierra con las dos manos. Por ejemplo, cuando un operador ha
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trepado en un 4rbol para desmochar el drbol, es posible que el operador no pueda mantener el
balance si trata de manejar la sierra con ambas manos. En ese caso, el método mds seguro puede
SCT usar una mano para controlar la sierra y la otra mano para afirmarse.

OSHA observa que el patrono lleva la carga de demostrar que existe un riesgo mayor cuando se
mantiene ambas manos en la sierra en una situacién particular. OSHA observa también que la
excepcién limitada implica una determinacién caso por caso por parte del patrono.

En el parrafo (€)(2)(ix) de la regla final, OSHA ha requerido que el operador de la sierra de
cadena se asegure de su base de apoyo antes de comenzar a cortar. Esta disposicién requiere
también que la sierra de cadena no se maneje en una posicién o a una distancia que pudiera causar
que ¢l operador pierda el balance, tenga una base de apoyo insegura o abandone el agarre firme
de la sierra. Esta disposicién adopta requisitos contenidos en la regla propuesta. Hubo
comentadores que apoyaron esta disposicion (Ex. 5-7, 5-21, 5-34, 5-36, 5-55), y no hubo
comentarios en oposicién a este requisito.

OSHA cree que esta prictica de trabajo ayudard a reducir el niimero de lesiones por resbalones
y caidas que ocurren en la industria de explotacién maderera. De acuerdo con la encuesta WIR,
los resbalones y Ias caidas dan cuenta del 24 por ciento de todas las lesiones y el 13 por ciento de
todas las lesiones con sierras de cadena informadas que resultan de caidas de operadores sobre la
sierra.

En el parrafo (e}(2)(x) de la regla final, OSHA ha requerido que antes de talar un 4rbol el operador
de la sierra de cadena despeje la maleza u otros obstdculos potenciales que pudieran interferir con
el corte o con el uso del camino de retirada. Esta disposicién adopta el requisito contenido en la
regla propuesta. No hubo comentarios en oposicién a este requisito. OSHA cree que esta
disposici6n ayudaré a reducir el nimero de lesiones que resultan de los golpes de drboles sobre
los taladores (Ex. 2-1). Ademss, de los empleados que informan lesiones, m4s de una cuarta parte
dijo que la maleza espesa, la cubierta del terreno y la madera oculta en el terreno habian
contribuido a su accidente. '

En el parrafo (e)(2)(xi) de la regla final, OSHA ha prohibido €l corte directamente sobre la cabeza
con una sierra de cadena. Esta disposicién se incluia en la regla propuesta. Varios comentadores
apoyaron la disposicién propuesta (Ex. 5-34, 542, 9-10) y no se recibié comentarios en oposicién
a la misma.

En el parrafo (e)(2)(xii) de la regla final, OSHA ha requerido que la sierra de cadena se cargue
de manera que evite que el operador haga contacto con la cadena y el silenciador. La regla
propuesta contenia el mismo requisito. Evidencia que se encuentra en el registro sugiere que esta
préctica de trabajo ya se usa extensamente en la industria de explotacién maderera (Ex. 5-66).
Algunos comentadores dijeron que por muchos afios los operadores de sierras de cadena han
cargado la sierra sobre sus hombros y han usado una almohadilla de fieltro, o de cuero, o de
ambos, para proteger su cuello y hombro contra cortaduras por parte de la cadena o quemaduras
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por el motor caliente (Ex. 5-21, 5-36, 5-63). OSHA observa que cualquier otro método de cargar
la sierra de cadena que evite estos riesgos satisfaria también este requisito.

En los parrafos (€)(2)(xiii) y (xiv) de la regla final, OSHA ha especificado requisitos para cargar
una sierra de cadena. En el parrafo (e)(2)(xiii), OSHA ha requerido que la sierra de cadena se
cierre o se ponga a funcionar en régimen minimo antes que el operador comience a retirarse
después de cortar un 4rbol. Esta disposicién clarifica también el propdsito de OSHA de que estas
précticas de trabajo se apliquen no sélo a la forma de cargar la sierra entre cortes, sino también
a la retirada después que se ha hecho un corte. Esta disposicién ha sido adoptada de la regla final.

NIOSH apoy0 esta disposicién y recomendé ademis que OSHA requiriera accionar el freno de
cadena cuando un operador se mueve de un lugar a otro, excepto mientras trabaja en el mismo
arbol o tronco, independientemente de la distancia transcurrida (Ex. 542). Owo comentador
apoy$ también la recomendacién de NIOSH (Ex. 5-52). Sin embargo, otros tres comentadores
se opusieron a que se requiriera poner las sierras en régimen minimo o que se cerraran antes de
comenzar una retirada (Ex. 5-7, 5-50, 5-66). Un comentador dijo:

El talador puede perder segundos preciosos preocupéndose por el cumplimiento con la norma propuesta, v mientras tanto
una vida puede estar en peligro. Es mejor remover inmediatamente al talador de Ia base del 4rbol que preocuparse por la
sierra (Ex. 5-50),

OSHA cree que el requisito de cerrar las sierra de cadena o ponerlas en régimen minimo antes de
comenzar una retirada es necesario y se puede lograr sin crear riesgos adicionales para ¢l
operador. Primero, OSHA cree que cargar una sierra de cadena con la cadena en movimiento
puede presentar un riesgo grande para el operador. La encuesta WIR indica que una parte
considerable de las lesiones con sierras de cadena resultan de caidas del operador sobre la sierra,
de cadenas de sierras que hacen contacto con el empleado, o de manos de operadores que se
resbalan hacia la cadena (Ex. 2-1).

Segundo, como explicara OSHA en el predmbulo a la regla propuesta, la sierra puede estar en
régimen minimo en vez de estar cerrada, siempre que el freno de cadena esté accionado. OSHA
ha permitido 2 los operadores cumplir mediante cualquier método porque reconoce que poner la
sierra en régimen minimo con €] freno de cadena accionado es tan efectivo como cerrar el motor
en términos de evitar laceraciones graves por entrar en contacto con la cadena en movimiento.

Tercero, OSHA no piensa que poner la sierra en régimen minimo afiadir4 una cantidad de tiempo
significativa a la retirada del operador. Todo lo que debe hacer el operador para poner la sierra
de cadena en régimen minimo y cargarla en forma segura es soltar la presion ejercida sobre el
obturador y agarrar €l mango del frente. Cuarto, en cualquier caso, las sierras de cadena estin
disefiadas para cargarse por el mango del frente en lugar de por el obturador de atrés. Cargar la
sierra por el mango del frente es mas facil y no hay riesgo de que la punta de la barra haga
contacto con la pierna o con el dedo del pie del operador. Cargar Ia sierra por el protector del
obturador de atrés puede causar que la punta de la barra oscile hacia abajo y golpee posiblemente
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al operador. Por lo tanto, OSHA cree que el operador debe agarrar el mango del frente y poner
asi la sierra en régimen minimo. De esa forma, el operador se protegeri sin dificultad indebida,
tanto de un arbol en caida como de laceraciones por la sierra.

El parrafo (e)(2)(xiv) de la regla final requiere que cuando el operador deba cargar la sierra de
cadena més de 50 pies, se accione ¢l freno de cadena o, si no hay freno de cadena, que se cierre
la sierra. Esta disposicion requiere también que se accione el freno de cadena o se cierre la sierra
cuando se carga una sierra por una distancia menor si condiciones tales como, pero sin limitarse
a estas, el terreno, la maleza y las superficies resbalosas, pueden crear un riesgo para un
empleado.

La regla propuesta contenfa también estas disposiciones. La norma de explotacién maderera del
ANSI de 1978 requeria que se cerrara las sierra de cadena cuando se cargaran por una distancia
mayor de la distancia de 4rbol a 4rbol. Ademas, 1a norma del ANSI requeria también que cuando
el terreno y otros factores fisicos, tales como la maleza y las superficies resbalosas, hacen el
cargar una sierra encendida por distancias tan cortas, la sierra deberd cerrarse para cargarla.
Algunas normas de explotacién maderera estatales requieren también cerrar las sierras de cadena
0 ponerlas en régimen minimo cuando se estd moviendo de drbol a drbol (Ex. 2-18, 2-22). Por
ejemplo, la norma de explotacién maderera del estado de Washington requiere que después que
el operador de la sierra de cadena ha talado el arbol, se debe cerrar la sierra o ponerla en régimen
minimo cuando se va a mover hacia el siguiente arbol (Ex. 2-22). Esta norma tambien requiere
cerrar la sierra de cadena cuando hay condiciones peligrosas presentes.

Algunos comentadores apoyaron esta disposicién (Ex. 5-27, 542, 5-66). Uno de estos
comentadores dijo que su experiencia habia sido que un operador de sierra de cadena podia cargar
una sierra de cadena cualquier distancia sin lesionarse, siempre que el freno de cadena estuviera
accionado (Ex. 5-27). Otro comentador apoy6 la disposicién porque cargar una sierra de cadena
encendida por cualquier distancia promueve fatiga adicional que puede contribuir también a
accidentes y errores (Ex. 5-66). El razonamiento y la explicacion para cerrar las sierras de cadena
antes de comenzar la retirada se aplica también a cargar sierras de cadena por distancias més
largas. De acuerdo con la encuesta WIR, el 13 por ciento de todos los operadores de sierras de
cadena se lesionaron cuando cayeron sobre sus sierras (Ex. 2-1). OSHA cree que esta disposicién
es necesaria para reducir la exposicion al riesgo de la cadena de una sierra de cadena encendida.

Fdrrafo (f) Maquinas

En el pérrafo (f) de esta regla final, OSHA ha promulgado requisitos para miquinas estacionarias
y méviles. Estas disposiciones incluyen requisitos para el manejo de méiquinas, estructuras de
proteccidn, protectores elevados, acceso a mdquinas, estabilidad y confiabilidad, sistemas de
extraccién y frenos. Como se definiera previamente, una méquina es una pieza de equipo que
tiene una planta de energia autdnoma, y que se maneja fuera de carreteras y se usa para el
movimiento de material.
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OSHA cree que estos requisitos para maquinas son necesarios para proteger a los operadores y
otros empleados que estén en el 4rea donde se maneja las maquinas. De acuerdo con los FRSI,
el 20 por ciento de todas las lesiones de explotacién maderera graves implicaron miquinas (Ex.
4-65). De todas las lesiones graves informadas, casi el ocho por ciento de los empleados
lesionados fueron golpeados por una maquina o un vehiculo de explotacién maderera.

El registro muestra también que un nimero considerable de empleados de explotacién maderera
mueren en accidentes de méquinas. El informe FCI de OSHA indica que el 17 por ciento de todos
los empleados murieron en accidentes de maquinas. Fl estudio de muertes del estado de
Washington es compatible con el informe FCI. De acuerdo con ese estudio, casi el 20 por ciento
de las muertes de empleados resultaron de derribamientos de maquinas o de ser golpeados por una
maquina (Ex. 4-129).

Requisitos generales

En los parrafos (f)(1)(i) y (ii) de la regla final, OSHA ha requerido al patrono asegurar que cada
méquina usada por un empleado se mantenga e inspeccione de modo que la méquina permanezca
en condicion servible. EI patrono debe asegurar que cualquier miquina se inspeccione antes del
uso inicial durante un turno de trabajo, y que se repare defectos o dafio o se reemplace Ia maquina
inservible antes de comenzar el trabajo. Los requisitos de mantenimiento e inspeccion se inclufan
también en la norma propuesta.

Algunos comentadores apoyaron el requisito de mantenimiento e inspeccién general para cada
maquina (Ex. 5-10, 5-16). Por ejemplo, un comentador dijo que la limpieza e inspecci6n diaria
de las méquinas era un elemento necesario de la prevencién de incendios al igual que otra
proteccién en el sitio de trabajo (Ex. 5-10).

OSHA cree que el razonamiento y la explicacion de los requisitos de mantenimiento e inspeccion
para el PPE y las herramientas manuales y portitiles se aplican también a las miquinas. (Ver
discusi6n de arriba de los parrafos (d)(1)(D), (d)(1)(i), ()(1){d) y (€)(1)(ii).) Al igual que con las
herramientas y el PPE, OSHA ha impuesto sobre el patrono la obligacién de asegurar que las
maqguinas estin en condicién servible. Esta obligacién se aplica independientemente de si el
patrono o el empleado provee la miquina.

OSHA observa que porque un requisito general para el mantenimiento y la inspeccién de méquinas
se ha incluido en la regla final, la Agencia ha eliminado de la regla final requisitos propuestos para
el mantenimiento o la inspeccién, 0 ambos, para cualquier caracteristica de seguridad de mAquinas
en particular.

En el parrafo (f)(1)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que el patrono asegure que las
instrucciones de manejo y mantenimiento estén disponibles en la miquina o en el 4rea donde se
maneja la miquina. Este parrafo requiere también que cada operador de maquina y empleado de
mantenimiento cumpla con las instrucciones. Tanto la norma de explotacién de madera de pulpa
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como la norma propuesta especificaban que las instrucciones se mantuvieran con cada maquina.
La regla propuesta contenia también una disposicién que requiere que los operadores y el personal
de mantenimiente cumplan con las instrucciones.

Algunos comentadores apoyaron la disposicién propuesta; sin embargo, otros comentadores se
opusieron a requerir que las instrucciones se conserven en las méquinas. Estos comentarios se han
discutido arriba en la seccién de Asuntos Principales.

Manejo de mdquinas

En el (£)(2)(i) de esta regla final, OSHA ha requerido que sélo personas designadas manejen las
miquinas. Como se explicara arriba, una persona designada es un empleado que tiene el
conociriento, el adiestramiento y la experiencia requeridos para realizar deberes especificos.

OSHA ha incluido esta disposicién en la regla final por dos razones. Primero, esta disposicién
debe leerse en conjunto con los requisitos de adiestramiento que aparecen en la regla final. Las
disposiciones de adiestramiento requieren que cada operador de méiquina sea adiestrado y
demuestre la capacidad de manejar en forma segura una maquina antes de permitirsele trabajar
independientemente. Esta disposicién refuerza el requisito de que el patrono no permita a personal
no adiestrado manejar méquinas. Segundo, el adiestramiento y la destreza son particularmente
necesarios en cualquier industria cuando se maneja las méquinas en condiciones atmosféricas
adversas y en terreno empinado o desnivelado. Los empleados que no han sido adiestrados para
manejar en forma segura una méquina de explotacién maderera en esas condiciones podrian
lesionarse o lesionar a otros. Como se observara antes, mds de una tercera parte de todos los
empleados que informaron lesiones en la encuesta WIR nunca habian recibido tipo alguno de
adiestramiento (Ex. 2-1).

En los parrafos (f)(2)(ii, (iii) y (iv) de la regla final, OSHA ha especificado distintos requisitos
relativos a las limitaciones de estabilidad para las miquinas. Las limitaciones de estabilidad de
las méquinas usadas en la explotacién maderera se determinan por tres factores: (1) tamafio de
la carga; (2) lo que se hace con la carga cuando se la maneja; y (3) el ambiente fisico en que se
maneja la miquina. Estos requisitos tratan cada uno de esos factores.

En el parrafo (f)(2)(ii), OSHA ha requerido que las miquinas de explotacién maderera
estacionarias y sus componentes se anclen o se estabilicen de otro modo para evitar el movimiento
durante el manejo. La norma propuesta contenia una disposicién que requeria que no se excediera
las limitaciones de estabilidad de las mdquinas. La norma propuesta contenia también una
disposicién que especificaba que las griias de brazo rigido montadas en camiones y orugas y otros
malacates de arrastre satisfagan los requisitos de estabilidad del ANSI B30.2-1983 "Safety Code
for Cranes, Derricks and Hoists—Overhead and Gantry Cranes" [Cédigo de seguridad para grdas,
cabrias y tornos de izar— puente-griias y grias de pértico” o el ANSI B30.5-1982 "Safety Code
for Cranes, Derricks and Hoists—Crawler, Locomotive and Truck Cranes” [C6digo de seguridad
para grias, cabrias y tornos de izar— grias de oruga, grias-locomotoras y camiones-gria]. La
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norma de explotacion de madera de pulpa propuesta requeria sélo que se advirtiera al operador
en cuanto a las limitaciones de estabilidad de la miquina. Varios comentadores sefialaron que las
maquinas a las que se hace referencia en esas normas no se usaban para operaciones de explotacion
maderera (Ex. 5-17, 5-25, 5-29, 5-34, 5-51, 5-67).

En la regla final, OSHA ha eliminado la referencia a las normas del ANSI porque esas méquinas
se cubren en alguna otra parte en la parte 1910. Las grias-puente se cubren en el 29 CFR
1910.179 y las grilas méviles se cubren en el 29 CFR 1910.180. OSHA cree que estas normas
explican adecuadamente los requisitos para el manejo seguro cuando se maneja griias. OSHA no
halla nada que indique que €l uso de griias sea diferente del resto de la industria general y, por lo
tanto, la Agencia no cree que sea necesaria una disposicion especial para tratar a la industria de
explotacion maderera. Ademds, la mayoria de las méquinas a que se hace referencia en las normas
del ANSI --gridas-puente, griias de pértico, grias de oruga, tipo locomotoras y camiones-grias--
o bien no se usan o se usan infrecuentemente en las operaciones de explotacién maderera cubiertas
por esta norma. OSHA ha eliminado también, por las mismas razones, las disposiciones
propuestas para la confiabilidad y la estabilidad de las griias.

En el parrafo (f)(2)(iii) de la regla final, OSHA ha requerido que no se exceda la capacidad
nominal de cualquier miquina. Como se discutiera arriba, OSHA ha definido capacidad nominal
como la carga méxima para la que se disefié un sistema, un vehiculo, una maquina o una pieza de
equipo. Esta disposicién no se incluia explicitamente en la norma propuesta. En su lugar, se
implicaba como parte del requisito de que los operadores de méquinas cumplieran con los
manuales o las instrucciones de manejo. Sin embargo, la norma de explotacién de madera de
pulpa si requerfa que por lo menos se advirtiera a los operadores acerca de la capacidad de carga
de Jas méiquinas.

OSHA cree que es necesario expresar explicitamente este requisito en la norma final. Cuando se
excede la capacidad nominal de la maquina, ocurren accidentes por derribamientos y vuelcos.
Como se discutiera arriba, muchas lesiones y muertes en la explotacién maderera son el resultado
de accidentes de derribamientos de miquinas. El estudio del estado de Washington mostré que
el nueve por ciento de las muertes informadas en la explotacién maderera resultaron de accidentes
de derribamientos de miquinas (Ex. 4-129). El informe de FCI de OSHA mostr6 que el 10 por
ciento de las muertes se debieron a accidentes de derribamientos de maquinas (Ex. 4-61). La
Agencia cree que no es suficiene informar meramente a los operadores acerca de la capacidad de
la maquina; en lugar de esto se debe dar instrucciones a los operadores de no exceder las
capacidades nominales. Como parte del adiesramiento de los operadores de miquinas, el operador
debe recibir instrucciones también acerca de c6mo mantener la carga dentro de la capacidad
nominal y de qué condiciones o medidas previsibles pueden afectar Ia capacidad nominal de la
maquina.

En el pérrafo (f)(2)(iv) de la regla final, OSHA ha requerido que no se maneje maquina alguna en
pendiente alguna que sea mayor de la pendiente méxima recomendada por el fabricante. En la
norma propuesta, este requisito estaba implicado en la disposicion de que los operadores cumplan
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con los manuales o las instrucciones de manejo. La norma de explotacién de madera para pasta
habia especificado que se advirtiera a los operadores acerca de las limitaciones de estabilidad de
la maquina. Al igual que con el requisito de la capacidad nominal, OSHA cree que esta
disposici6n es necesaria para reducir el potencial de accidentes de derribamientos y vuelcos de
méquinas. Por lo tanto, la Agencia ha expresado explicitamente este requisito en la norma final.

En el pérrafo (f)(2)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que el operador determine que ningdin
empleado esté en la via de la mAquina antes de encender o mover la maquina. Esta disposicién
equipara a la regla propuesta. En la norma de explotacién de madera de pulpa, se requeria al
operador dar una vuelta completa alrededor de Ja maquina antes de encenderla para asegurarse de
que no habfa empleado alguno en el drea. No hubo comentarios acerca del requisito propuesto.
OSHA cree que esta disposicién es necesaria para reducir el mimero de accidentes cuando los
empleados son golpeados por miquinas. De acuerdo con el estudio del estado de Washington, el
10 por ciento de todas las muertes en la explotacién maderera ocurrieron cuando los empleados
fueron golpeados por miquinas (Ex. 4-129). El informe de FCI de OSHA indic6 resultados
similares. El ocho por ciento de los empleados muertos fueron golpeados por una maquina de
explotacion maderera (Ex. 4-61). Por lo tanto, este requisito se ha retenido en Ia regla final.

En el parrafo (f(2)(vi) de la regla final, OSHA ha requerido que se encienda la maquina y se
maneje s0lo desde la estacién del operador o segiin lo recomiende de otra forma el fabricante.
Este requisito adopta la disposicién contenida en la regla propuesta. De muevo, no hubo
comentarios en oposicién a esta disposicion. En condiciones normales, el inico lugar seguro en
que puede estar un operador durante el uso de una méquina es la estacién del operador. Sin
embargo, algunos tipos de equipo de manejo de material tienen més de una estacién de operador.
En esas situaciones, el operador puede elegir cudl estacién de operador disponible usar cuando
maneje la maquina.

En el parrafo (f)(2)(vii) de la regla final, OSHA ha requerido que se maneje Ia maquina a una
distancia tal de otros empleados y maquinas que no se cree un riesgo para empleado alguno. Este
requisito equipara las disposiciones contenidis tanto en la norma propuesta como en la norma de
explotacién de madera de pulpa. OSHA 1o recibié comentario alguno acerca del requisito
propuesto. El razonamiento y la explicaci6n para verificar el 4rea antes de encender o mover una
méiquina se aplica igualmente a esta disposicién. El registro muestra que muchos empleados se
lesionan y mueren cuando son golpeados por maquinas de explotacion maderera (Ex. 2-1, 4-61,
4-129). Por lo tanto, OSHA ha adoptado la disposicién segtin se propuso.

En los pérrafo (£)(2)(viii) y (ix) de Ia regla final, OSHA ha prohibido pasajeros en las maquinas
y cargas. En el parrafo (f)(2)(viii), OSHA ha especificado que no se permita a empleado alguno,
que no sez el operador, viajar en la maquina a menos que haya un asiento, cinturones de seguridad
y otra proteccion equivalente a la provista para el operador, disponibles para el pasajero. No hubo
comentarios en oposicion a esta disposicién. En el parrafo (f)(2)(ix), OSHA ha prohibido viajar
sobre cualquier carga. Estos requisitos equiparan las disposiciones contenidas en la regla
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propuesta. Se recibié varios comentarios acerca de estas disposiciones y se han discutido arriba
en la seccion de Asuntos Principales.

El parrafo (f)(2)(x) de la regla final, requiere que antes de cerrar cualquier maquina, se deberd
aplicar los seguros de freno de la médquina o los frenos de parada. Esta disposici6én requiere
también que se deberd poner en el suelo cada elemento mévil, tal como los siguientes pero sin
limitarse a ellos, aspas, cangilones y podadoras de arboles. Segiin se definiera en la regla final,
ponerse en ¢l suelo significa colocar un componente de una méquina en el suelo o sobre un
dispositivo donde tenga un soporte firme. Este requisito se incluia también en la norma de
explotacion de madera de pulpa y en la norma del ANSI de 1978. La regla propuesta habria
requerido que los elementos méviles de cualquier maquina se bajaran hasta el suelo.

Varios comentadores dijeron que se debia considerar a Ios patronos en cumplimiento con esta
disposicion si el elemento mévil se coloca sobre un dispositivo que esté sobre €l equipo disefiado
para sostener elementos moéviles en una posicién estacionaria y segura (Ex. 5-74 hasta 5-92). Este
es el método usado para poner en el suelo elementos méviles en determinadas méquinas tales como
los cargadores con brazo de articulacién de rétula. OSHA concuerda con estos comentadores en
que puede ser apropiado poner en el suelo los elementos méviles si los mismos pueden colocarse
sobre un dispositivo que pueda sostenerlos en una posicién estacionaria y segura. Sin embargo,
en las situaciones en que Ia maquina no tiene un dispositivo donde colocar el elemento mévil, este
se puede bajar hasta el suelo. OSHA cree que esta disposicién es necesaria porque el registro
muestra que los empleados de explotacién maderera se lesionan y mueren cuando son aplastados
entre equipo y partes de equipo o golpeados por componentes de equipo que caen en movimiento
oscilatorio (Ex. 4-61).

El pérrafo (f)(2)(xi) de la regla final requiere que después de cerrar cada maquina se descargue
la presién o la energia almacenada de los dispositivos de almacenaje hidraulicos y neumdticos.
Esta disposicién se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacién maderera del
ANSI de 1978 contenia también un requisito similar. OSHA cree que esta disposicion es necesaria
porque si no se descarga la presion o 1a energia almacenada, se acumula agua en el dispositivo de
almacenaje y disminuye asf la cantidad de liquido para desempefiar la funcién del sistema. Por
ejemplo, muchas miquinas usan sistemas de frenos de aire. Si la reserva de aire comprimido se
llena de agua y desplaza el aire, es posible que no haya suficiente aire para detener la miquina.

En los parrafos (f)(2)(xii) y (xiii) de esta regla final, OSHA ha adoptado disposiciones para
transportar méquinas. El parrafo (f)(2)(xii) requiere que no se exceda la capacidad nominal de
vehiculo aiguno que transporte una maquina. El parrafo (f)(2)(xiii) requiere que la maquina se
cargue, se asegure y se descargue de modo que no cree un riesgo para empleado alguno. Estas
disposiciones equiparan los requisitos contenidos en la regla propuesta. OSHA no recibié
comentarios algunos en oposicién a estos requisitos.

OSHA cree que el razonamiento y la explicacién de la capacidad nominal de la maquina (parrafo
(fX2)(iii)) se aplican igualmente al transporte de miquinas en remolques. Las miquinas, segin
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se definen en esta norma, son equipo de manejo de materiales que no se manejan en carreteras
piblicas. Por lo tanto, deben ser transportadas en remolques a través de vias pblicas de sitio de
trabajo en sitio de trabajo. La carga y descarga de una méquina en un remolque puede ser un
evento peligroso. Los principales riesgos ocurren debido a derribamientos de la maquina mientras
se conduce hacia la rampa del remolque y fuera de esta, o debido a que la rampa cae bajo el peso
de la maquina. El derribamiento puede ocurrir cuando una maquina no esti debidamente alineada
mientras se conduce para montarla en un remolque o bajarla del mismo, o cuando el operador de
la maquina intenta infructuosamente de hacer correcciones menores en la direccién de viaje de la
maquina sobre la rampa. Este dltimo caso es particularmente probable cuando la maquina corre
sobre orugas en lugar de ruedas, y las correcciones direccionales son mucho miés dificiles de
lograr. OSHA cree que las disposiciones de transporte de estas maquinas son mecesarias para
evitar lesién a los operadores de las méquinas y a otros empleados del 4rea.

Estructuras de proteccion

En el parrafo (£)(3) de esta regla final, OSHA ha adoptado distintos requisitos para estructuras de
proteccién en maquinas.

En el parrafo (D(3)(i) de la regla final, OSHA ha requerido que las miquinas de explotacién
maderera especificadas que se ha colocado en servicio inicial después de la fecha de vigencia de
la norma final, se equipen con estructuras de proteccién contra objetos en caida (FOPS) o
estructuras de proteccién contra derribamientos (ROPS), o ambas. Esta disposicién se aplica a
cada tractor, arrastrador de troncos, malacate de arrastre, apiladora de troncos y dispositivo de
tala mecdnica, tal como una podadora de drboles o una taladora-agrupadora. Esta disposicién
combina los requisitos de FOPS y ROPS contenidos en la norma propuesta. Los requisitos de
ROPS se incluyen también en varias normas de explotacion maderera estatales (Ex. 2-18, 2-19,
2-20, 2-21, 2-22, 2-23, 387, 38K). Ademds, los requisitos de FOPS y ROPS se incluyen en fas
Normas de seguridad en la construccién de OSHA, 29 CFR Parte 1926, y las Normas de
seguridad en la agricultura, 29 CFR Parte 1928.

OSHA recibié muchos comentarios en apoyo del requisito de las FOPS y ROPS (Ex. 5-6, 5-7, 5-
10, 5-19, 5-21, 5-22, 5-35, 5-36, 5-54, 5-74 hasta 5-92) y no recibié comentarios algunos en
oposicion a esta disposicién en general. Muchos de los comentadores trataron los asuntos de las
méiquinas modificadas y la incorporacién por referencia de normas de SAE; estos se han discutido
arriba en la seccién de Asuntos Principales.

Un comentador dijo que el requisito de las ROPS deberfa aplicarse también a los cargadores que
se encuentran en camiones de explotacién maderera de auto-carga (Ex. 5-7). Sin embargo, otros
tres comentadores dijeron que esta maquina debia excluirse del requisito porque la maquina no
satisfaria la mayorfa de las restricciones de peso para carreteras estatales si se afiadiera FOPS o
ROPS, o ambas, a la estacion del operador (Ex. 5-21, 5-36, 5-49). OSHA concuerda con estos
tres comentadores y no ha extendido los requisitos de FOPS y ROPS para abarcar a los cargadores
en camiones de explotacion maderera de auto-carga.
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La necesidad de ROPS y FOPS en las maquinas de explotacién maderera no se discute. El terreno
empinado, resbaloso o el terreno desnivelado, las cargas grandes, el equipo mas pesado arriba que
abajo, y que lleva cargas, y otras condiciones ambientales y pricticas de trabajo inseguras
aumentan el potencial de derribamientos de miquinas de explotacién maderera. Las ROPS
reducen la probabilidad de que los operadores sean aplastados en caso de que su méiquina se
derribe. Las FOPS evitan que objetos en caida, tales como rboles, ramas y lineas de cabrestantes
penetren en la cabina y lesionen al operador. Como sefialara OSHA en el predzmbulo a Ia regla
propuesta, las ROPS y FOPS son caracteristicas estdndar en todas las miquinas de explotacién
maderera fabricadas al presente.

Sobre la base de otros comentarios que aparecen en el registro, OSHA ha hecho los cambios
siguientes a la disposicién de las ROPS y FOPS en Ia regla final:

1. Los requisitos de las ROPS y FOPS se han incorporado en una disposicion porque la norma de
FOPS de SAE (J231, enero de 1981) especifica que s6lo las miquinas equipadas con ROPS pueden
equiparse también con FOPS. El requisito de las ROPS-FOPS de la norma SAE fue sefialado por
tres comentadores (Ex. 5-16, 5-22, 5-57).

2. Las miquinas usadas s6lo en acitividades de construccién, tales como construccién de
carreteras, en lugar de usarse en operaciones de explotacién maderera se han eliminado de esta
disposicién (por ejemplo, méquinas niveladoras, traillas, tractores niveladores, cucharones
cargadores frontales). Las miquinas y actividades de construccién continian cubriéndose bajo el
29 CFR Parte 1926.

3. Las carretillas de horquilla elevadora se han eliminado de esta disposicién y se han incluido en
una disposicién separada en la norma final (ver parrafo (f)(4)). Un comentador sefialé que las
carretillas con horquilla elevadora se fabricaban con protectores elevados en lugar de ROPS y
FOPS y, por lo tanto, no se incluian en las normas de SAE (Ex. 5-16, 547; Tr. W1 224)).

4. Una excepcién al requisito de las ROPS y FOPS se ha afiadido para las maquinas capaces de
una rotacion de 360 grados. Dos comentadores sefialaron que el montaje de mistiles de estas
maquinas, usualmente excavadoras convertidas, protege contra el derribamiento de la maquina
(Ex. 5-16, 5-22, 5-27, 5-39, 5-40, 549, 5-53, 5-63). Ademis la estructura del brazo provee
proteccién contra aplastamientos durante derribamientos o vuelcos (Ex. 5-1 6).

En los parrafos (f)(3)(ii) y (iii) de Ia regla final, OSHA ha requerido que se pruebe, instale y
mantenga las ROPS y FOPS de acuerdo con las normas siguientes de Ia Society of Automotive
Engineers: "Performance Criteria for Rollover Protective Structures (ROPS) for Construction,
Earthmoving, Forestry, and Mining Machines” [Criterios de ejecucién para estructuras de
proteccién contra derribamientos (ROPS) para méaquinas de construccién, movimiento de tierra,
silvicultura y mineria] SAE J231, enero de 1981; "Deflection Limiting Volume- ROPS/ FOPS
Laboratory Evaluation” [Volumen de limitacién de desviacion - Evaluacién de laboratorio de
ROPS/FOPS] SAE J397, abril 1988. Esta incorporacién por referencia del SAE J1040; abril
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1988, SAE J231, enero 1981 y SAE J397; abril de 1988, ha sido aprobada por la Oficina del
Federal Register, de acuerdo con los requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y 1 CFR Parte 51. La regla
final ha sido corregida para reflejar esta aprobacién y provee la informaci6n requerida en cuanto
al acceso al texto del SAE J1040, abril de 1988, SAE J231, 1981 y SAE J397, abril de 1988.

Estas disposiciones actualizan los requisitos contenidos en la regla propuesta. OSHA recibié
distintos comentarios acerca de la incorporacién de normas de consenso por referencia, y este
asunto ha sido discutido arriba en Ja seccién de Asuntos Principales.

En el pérrafo (f)(3)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que Ja estructura de proteccién de
cada méquina sea de un tamafio que no impida los movimientos normales del operador en la
cabina. Esta disposicién equipara la disposici6n contenida en la regla propuesta y la norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a
esta disposicion.

En los parrafos del (f)(3)(vi) hasta el (xii) se especifican requisitos para encerrar la cabina del
operador. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién a estas disposiciones en general.
Un comentador sf recomend6 que OSHA reemplazara estas disposiciones con una referencia a la
Society of Automotive Engineers 11084, abril 1980, norma acerca de los requisitos de fuerza para
tractores y arrastradores de troncos (Ex. 5-16). Sin embargo, ya que la norma de SAE no cubre
todas las médquinas a que se hace referencia en el parrafo (f)(3), OSHA ha especificado en la regla
final los requisitos de fuerza de la cabina que son aplicables a las maquinas usadas en operaciones
de explotacién maderera.

El pérrafo (f)(3)(vi) de 1a regla final requiere que la cubierta elevada de cada cabina sea de
material s6lido que se extienda sobre toda la capota. Esta disposicién eqmpara el requisito
contenido en la regla propuesta.

El pérrafo (f)(3)(vii) requiere que la parte inferior de la cabina (hasta la parte superior del panel
de instrumentos o 24 pulgadas (60.9 ¢m) si no hay panel de instrumentos) esté completamente
encerrada excepto en las entradas, con material s6lido para evitar que entren objetos en la cabina.
La regla propuesta planteaba en forma general que la parte inferior de la cabina estuviera
‘completamente encerrada. Un comentador dijo que debja definirse especificamente qué constituye
la "parte inferior” de la cabina (Ex. 5-16). OSHA ha incorporado la recomendacién del
comentador de que se defina la parte inferior como lo que queda debajo de la parte superior del
panel de instrumentos o a 24 pulgadas.

El pérrafo (f)(3)(viii) de la regla final requiere que la parte superior de la cabina esté
completamente encerrada. El recinto debe estar hecho de material de trama con aberturas no
mayores de 2 pulgadas (5.08 cm) en su dimensién menor u otro material que el patrono demuestre
que provee proteccién y visibilidad equivalentes. Esta disposicién combina dos requisitos
contenidos en la regla propuesta: encierro total de la parte trasera superior de la cabina y encierro
que se extienda hacia el frente lo mds posible desde las esquinas posteriores de los lados de la
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cabina. La regla propuesta requeria también que las aberturas de material de trama no fueran
mayores de 1% pulgadas. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 requeria también
trama de metal cuando el cristal solo no fuese suficiente para proveer protecci6n al operador. En
la regla final, OSHA ha combinado estas disposiciones porque un comentador dijo que la "parte
trasera superior” y "lo mis posible” no estaban definidas en forma adecuada (Ex. 5-16). Ademis,
OSHA ha cambiado la regla final para permitir material de trama con aberturas no mayores de dos
pulgadas, lo que un comentador sefial6 que es la norma aceptada en los estados occidentales (ver
Ex. 2-22, 5-71, 38K).

Algunos comentadores dijeron que OSHA debia limitar los tipos de vehiculos que requieren
material de trama (Ex. 5-74 hasta 5-92). Dijeron que no debe requerirse trama en cucharones
cargadores frontales, apiladoras de troncos, horquillas elevadoras, traillas y maquinas niveladoras.
Argumentaban que algunas de estas maquinas se usan en dreas de apilar troncos donde no hay
peligro de ramas que entren en la cabina. En la regla final, OSHA ha eliminado los cucharones
cargadores frontales, camiones, maquinas niveladoras y traillas del parrafo (f)(3) porque se usan
para realizar actividades de construccion en Iugar de operaciones de explotacién maderera. Con
respecto a las apiladoras de troncos, OSHA cree que es necesario equipar a estas maquinas con
material de trama o una proteccién equivalente. Las apiladoras de troncos se usan para elevar y
mover édrboles asi como troncos. En algunos casos los drboles no se desmochan hasta que se
llevan al embarcadero. Cuando los drboles contienen todavia ramas, pueden entrar en la cabina
¥ lesionar al operador si no se ha provisto proteccién en la cabina.

El pérrafo (f)(3)(viii) de la regla final especifica también que la cabina puede estar encerrada con
un material distinto a la trama, siempre que el patrono demuesire que provee una proteccion y
visibilidad equivalentes. La regla propuesta implicaba que se podia usar material transparente,
pero no especificaba qué nivel de proteccion debia proveer. La norma de explotacién maderera
del ANSI de 1978 especificaba que cuando se usaba recintos de cristal, debian ser de cristal de
seguridad o su equivalente.

OSHA no recibi6 comentarios algunos en oposicién a esta disposicién. Un comentador declaré
que muchas maquinas ya estin encerradas con otro material, tal como cristal de seguridad, que
ofrece proteccion y visibilidad equivalentes (Ex. 5-16). Ademds, la SAE J 1084, abril de 1980,
de la Society of Automotive Engineers, "Operator Protective Structure Performance Criteria for
Certain Forestry Equipment, Recommended Practice” [Criterios de ejecucion para estructuras de
proteccién del operador para determinadas précticas recomendadas para equipo de silvicultura]
permite encerrar las cabinas con cristal de seguridad.

OSHA observa que el patrono lleva la carga de demostrar que cuando se usa material transparente,
distinto del cristal de seguridad, el mismo provee tanto proteccién como visibilidad equivalentes.
El pérrafo (f))(3)(ix) de la regla final requiere que el recinto de la cabina superior permita la
visibilidad maxima. La regla propuesta requeria que el recinto de la cabina superior permitiera
la visibilidad mAxima a la parte trasera. OSHA cree que es necesario que el recinto permita
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visibilidad maxima en todas las direcciones de modo que el operador y otros empleados en el drea
no se lesionen.

El parrafo (f)(3)(x) de la regla final requiere que si se usa material transparente en lugar de trama
para encerrar la cabina superior, debe ser de cristal de seguridad o de otro material que el patrono
demuestre que provee proteccién y visibilidad equivalentes. Esta disposicién equipara la
disposicion contenida en Ia regla propuesta. La norma propuesta especificaba también que debia
usarse también un resguardo de metal donde el material transparente solo no provea proteccién
adecuada. En la regla final, OSHA especifica el material transparente preferido (esto es, cristal
de seguridad). OSHA concuerda con distintos comentadores en que cuando se usa cristal de
seguridad, los resguardos de trama de metal adicionales no son necesarios. La regla final no
permite usar material alterno, y deja en claro el propdsito de OSHA de que es el patrono quien
lleva la carga de probar que el material alterno provee proteccion y visibilidad equivalentes a las
que provee €l cristal de seguridad.

Los pérrafos (f)(3)(xi) y (xii) de la regla final requieren que el material transparente se mantenga
limpio y se reemplace cuando se raje, se rompa, se raye o se dafie de cualquier otro modo que
pueda crear un riesgo para el operador. Estos requisitos equiparan las disposiciones contenidas
en la regla propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978.

El pérrafo (f)(3)(xiii) de la regla final requiere que se instale deflectores en la parte del frente de
cada cabina para desviar los drboles jovenes y las ramas que azotan. Esta disposicion requiere
también que se localice los deflectores de modo que no impidan la visibilidad o el acceso a la
cabina. Esta disposicién adopta el requisito contenido en la regla propuesta. OSHA no recibi6
comentarios algunos en oposicién a la disposicion.

El parrafo (f)(3)(xiv) de la regla final requiere que la altura de la entrada de cada cabina sea de por
lo menos 52 pulgadas, o 1.3 metros, desde el piso de la cabina. Esta disposicién se ha adoptado
de la regla propuesta. Ningiin comentador se opuso a este requisito.

El pérrafo (f)(3)(xv) de la regla final requiere que cada maquina manejada cerca de sistemas de
transporte de troncos (por cable aéreo y por cable portante) deber4 estar equipada con cobertizos
o techos de resistencia suficiente para proveer proteccién contra lineas que se rompan. Esta
disposici6n ha sido adoptada de la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicion a esta
disposicién.

Prorectores elevados

En el pérrafo (f)(4) de la regla final, OSHA ha especificado que cada carretilla de horquilla
elevadora usada en operaciones de explotacién maderera sea equipada con protectores elevados.
El protector elevado debe sastisfacer los requisitos de la "Safety Standard for Rough Terrain

Forklift Trucks” [Norma de seguridad para carretillas con horquilla elevadora para terreno
escabroso], B56.6-1987 (con apéndices) de la American Society of Mechanical Engineers
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(ASME). Esta incorporacion por referencia de la B56.6-1987 de ASME ha sido aprobada por la
Oficina del Federal Register, de acuerdo con los requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR Parte
51. La regla final ha sido corregida para reflejar esta aprobacién y provee la informacién
requerida en cuanto al acceso al texto de la B56.6-1987 de ASME.

En la regla propuesta, OSHA ha incluido las carreiillas con horquilla elevadora en las
disposiciones que requieren la instalacién de las ROPS y FOPS. Sin embargo, comentadores
informaron a OSHA que la manufactura de carretillas de horquilla elevadora usadas en condiciones
de terreno escabroso tales como la industria de explotacién maderera, est4 cubierta por la norma
de ASME (Ex. 5-22, 547, Tr. W1 224), y que las carretillas de horquilla elevadora se fabrican
con protectores elevados, en lugar de ROPS y FOPS (Ex. 547).

OSHA cree que este requisito de protectores elevados es necesario y protegera adecuadamente a
los operadores de horquillas elevadoras para explotacién maderera, contra objetos en caida. Ya
que el montaje de mastiles de la carretilla con horquilla elevadora evita que se vuelque hacia su
parte de arriba, la proteccién con ROPS no es necesaria. Cuando si ocurren accidentes, es mis
probable que las carretillas de horquilla elevadora se vuelquen sobre sus lados. OSHA cree que,
en caso de un vuelco, el requisito del cinturén de seguridad conenido en esta norma evitard que
los operadores queden prendidos ¢ aplastados por la carretilla o por €l protector elevado al
restringirlos en forma segura dentro de la cabina.

En el pérrafo (f)(4) OSHA no ha incluido una disposicién que excluya las carretillas de horquilla
elevadora puestas en servicio antes de la regla final, de estar equipadas con protectores elevados.
Los requisitos de manufactura para carretillas de horquilla elevadora para terreno escabroso han
estado en servicio desde el 1978. Ya que la vida util de estas maquinas es aproximadamente 10
afios, OSHA. confia en que casi todas las carretillas de horquilla elevadora usadas al presente en
la industria de explotacién maderera si contienen protectores elevados que satisfacen la norma de
ASME.

Acceso a mdquinas

El parrafo (f)(5) de la regla final especifica distintos requisitos en cuanto al acceso a miquinas.
El parrafo (£)(5)(1) de la regla final requiere que se provea acceso a miquinas para cada méquina
cuando el operador u otro empleado deba trepar a la méquina para entrar en la cabina o a un
€lemento operativo para realizar labores de mantenimiento. Esta disposicién require también que
el sistema de acceso a las médquinas satisfaga el requisito de Ia norma "Recommended Practice for
Access Systems for Off-Road Machines" [Practica recomendada para los sistemas de acceso para
méquinas manejadas fuera de carreteras] de SAE J185, junio de 1988. Esta incorporacién por
referencia de SAE J185, junio de 1988, ha sido aprobada por la Oficina del Federal Register, de
acuerdo con los requisitos del 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR Parte 51. La regla final ha sido
corregida para reflejar esta aprobacién y provee la informacién requerida en cuanto al acceso al
texto de SAE J185, junio de 1988.
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La regla propuesta y la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfan también
disposiciones para el acceso a miquinas. La regla propuesta especificaba que los escalones,
escalas, manijas, andenes o barandas instalados después de la fecha de vigencia de esta norma
cumplan con la SAE J185, junio de 1981, o estén de acuerdo con un disefio de un ingeniero
profesional que ofrezca proteccidn equivalente para el empleado. No hubo comentarios en
oposicién a la disposicion propuesta.

OSHA cree que esta disposicion es necesaria para evitar lesiones en la explotacién maderera
debidas a resbalones y caidas. La encuesta WIR indicé que estos tipos de lesiones dieron cuenta
de casi una cuarta parte de todas las lesiones informadas en la explotacién maderera, y que el 28
por ciento de todas las lesiones resultantes de caidas implicaron méquinas y vehiculos (Ex. 2-1).
OSHA cree que el cumplimiento con la norma SAE, en conjunto con las pricticas de trabajo y el
adiestramiento, evitard estos tipos de accidentes. OSHA observa que en la regla final, la
referencia a la norma SAE se ha actualizado de la edicién de 1981 a 1a de 1988.

El pérrafo (f)(5)(ii) de la regla final requiere que cada cabina de maquina tenga un segundo medio
de salida. Esta disposicién se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacion
maderera del ANSI de 1978 contenfa también este requisito. De acuerdo con un comentador, casi
todas las maquinas de explotacién maderera en uso actualmente tienen un segundo medio de salida
(Ex. 5-29). Por lo tanto, OSHA no cree que el cumplimiento con esta disposicién sea oneroso.

Los parrafos (f)(5)(iii) y (iv) de la regla final requieren que las superficies para caminar y trabajar
de cada méquina sean resistentes a resbalones y se mantengan libres de desperdicios, escombros
y otro material que pudiera causar resbalones, caidas o incendio. Estos requisitos equiparan las
disposiciones contenidas en la regla propuesta.

OSHA recibi6 tres comentarjos en oposicion a estas disposiciones (Ex. 5-7, 5-22, 5-55). Estos
comentadores declararon que los escombros deben ser peligrosos (Ex. 5-7) y que el requisito debe
cambiarse para indicar que los pasadizos de las miquinas deben estar "esencialmente libres" de
escombros (Ex. 5-55). Como se discutiera arriba, los resbalones, tropezones y cafdas dan cuenta
de una cantidad significativa de lesiones en la industria de explotacién maderera. El propésito
primordial de Ia Agencia en esta disposicién es minimizar el potencial de resbalones, tropezones
o caidas de los empleados cuando se montan en una miquina o se desmontan de 1a misma. OSHA
cree que estas disposiciones reducirén los riesgos que causan esos tipos de lesiones. OSHA no
concuerda con la representacion implicada por los comentadores de que esta disposicion requiere
a los patronos mantener la superficie de caminar y trabajar de cada miquina "inmaculada” en todo
momento. OSHA sabe que en ambientes externos se puede acumular material en superficies de
méquinas. OSHA sélo requiere que cuando este material acumulado pueda causar un incendio,
un resbalén o una caida a un empleado, se le debe remover.
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Sistemas de extraccion

El pérrafo (f)(6) de la regla final contiene distintos requisitos en cuanto a tuberias y silenciadores
de extraccién. Los parrafos (f)(6)(i) y (ii) de la regla final requieren que las tuberias de extraccién
de cada miquina estén localizadas de tal forma que los gases de escape se dirijan lejos del
operador, y estén montadas o protegidas de tal forma que se proteja al empleado contra contacto
accidental. Estas disposiciones se han adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacién
maderera del ANSI de 1978 contenia también un requisito similar. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicion a estas disposiciones.

El pérrafo (£)(6)(iii) de la regla final requiere que las tuberias de extraccion estén equipadas con
amortiguadores de chispas. Esta disposicién dispone también que cuando un motor esté equipado
con un turboalimentador, no se requieren amortiguadores de chispas. La regla propuesta requeria
también un amortiguador de chispas para cada maquina, pero no hacfa una excepeion para las
médquinas equipadas con turboalimentadores.

Varios comentadores dijeron que los amortiguadores de chispas no eran necesarios cuando los
motores estin trboalimentados (Ex. 5-10, 5-16, 5-17, 5-22, 5-25, 5-27, 5-55, 5-74 hasta 5-92).
Estos comentadores dijeron que el flujo de gases de escape a través del turboalimentador requiere
suficiente tiempo para extinguir cualesquier chispas y para que se queme el combustible no
quemado y el material particulado. Un comentador dijo que los motores turboalimentados
funcionales no producen chispas de escape como lo hacen normalmente los motores de aspiracién
(Ex. 5-27). Por esta razén, estos comentadores dijeron que los turboalimentadores eran un
sustituto aceptable para los amoriiguadores de chispas (Ex. 5-16). Ademds, el Servicio Forestal
de los Estados Unidos permite turboalimentadores en lugar de amortiguadores de chispas (Ex. 5-
16). Sobre la base de esta evidencia, OSHA ha incorporado una excepcion al uso de
amortiguadores de chispas cuando el motor de la méquina es turboalimentado.

El pérrafo (f)(6)(iv) de la regla final requicre que el silenciador provisto por el fabricante, o su
equivalente, esté en su lugar en todo momento en que Ja méquina estd en funcionamiento. Esta
disposici6n es la misma que las disposiciones correspondientes de la norma propuesta y la norma
de explotacién de madera de pulpa. OSHA no recibi6 comentarios algunos en oposicidn a este
requisito.

Frenos

El parrafo (£)(7) de la regla final especifica disposiciones en cuanto a frenos de méquinas. El
parrafo (£)(7)(i) de la regla final requiere que los frenos sean suficientes para soportar cada
mAquina con su carga mixima en las pendientes donde se maneja la miquina. Como se discutiera
arriba, la capacidad nominal es la carga mdxima para el manejo de la cual el fabricante disefi6 una
méquina. La disposicion fue adoptada de la regla propuesta. Las disposiciones para frenos de
mAaquinas se incluian también en distintas normas de explotacién maderera estatales (Ex. 2-17, 2-
18, 2-19, 2-22, 38], 38K), y en la norma de explotacion maderera del ANSI de 1978.
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Varios comentadores apoyaron esta disposicion (Ex. 5-10, 5-16, 5-22). Estos comentadores
dijeron también que OSHA debia incluir disposiciones que requieran que los frenos satisfagan
determinados criterios en normas de SAE y del ANSI respectivas.

La variedad de terreno encontrado en las operaciomes de explotacién maderera hace que la
suficiencia de los frenos sea un asunto de seguridad critico. Por ejemplo, la informacién
presentada en el predmbulo a la regla propuesta indicé que un operador no pudo detener la
méquina que manejaba en una pendiente y la miquina se derrib6 (54 FR 18799-80). El operador
lesionado qued$ atrapado en una cabina durante 45 minutos hasta que pudo ser rescatado. Esta
disposicion requiere que el sistema de frenos, que consiste en ios frenos de servicio y de
emergencia, sea adecuado para sostener la miquina y su carga méxima permisible en la pendiente.
Para determinadas miquinas (tractores y arrastradores de troncos con neumaticos), los patronos
pueden dirigirse a normas de consenso nacional para obtener orientacion acerca de el desempefio
de los sistemas de freno (Ver SAE J1041, octubre de 1991, "Braking System Test Procedure and
Braking Performance Criteria for Agricultural Tractors" [Procedimiento para pruebas de sistemas
de frenos y criterios de desempefio de frenos para tractores agricolas], y SAE J1178, junio de
1987, "Braking Performance--Rubber Tired Skidders" [Desempefio de frenos--arrastradores de
troncos con neumaticos]). Sin embargo, estas normas no cubren todas las mAquinas usadas en las
operaciones de explotacién maderera. Por lo tanto, OSHA ha especificado determinados requisitos
minimos para sistemas de frenos para todas las maquinas usadas en operaciones de explotacién
maderera.

El parrafo (£)(7)(ii) requiere que cada méquina esté equipada con un sistema de frenos secundario,
tal como un freno de emergencia o freno de parada. Esta disposicién requiere también que el
sistema secundario sea efectivo para detener la méquina y conservar la ejecucién de la parada,
independientemente de la direccién del viaje o de si el motor estd en funcionamiento. Estos
requisitos equiparan las disposiciones contenidas en la regla propuesta. Estas disposiciones se
incluyen también en la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978. No hubo comentarios
en oposicion a estas disposiciones.

Protectores

Los pérrafos (£)(8)() y (ii) de la norma final requieren que cada méiquina esté equipada con
protectores para proteger a los empleados contra elementos en movimiento expuestos y objetos que
vuelan. Estas disposiciones requieren también que los protectores satisfagan los requisitos
especificados en la subparte O de la parte 1910. Estas disposiciones clarifican que el requisito de
los protectores se aplica también a cada méquina usada en el descortezamiento, Ia poda y la
picadura. La norma propuesta contenia también una disposicién que requeria la proteccién de las
méquinas. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar.

Tres comentadores declararon que la disposicién debia aplicarse s6lo a equipo estacionario para
evitar la mala aplicacién a equipo mévil (Ex. 5-10, 5-22, 5-57). OSHA cree que el registro no
apoya la recomendacién de los comentadores. La Agencia cree que tanto las miquinas méviles
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como las estacionarias plantean un riesgo de lesién debido a la exposicion a paries en movimiento.
De acuerdo con la encuesta WIR, un miimero considerable de lesiones de empleados involucréd
equipo mévil (Ex. 2-1). OSHA cree que los empleados que trabajan con ambos tipos de méquinas
0 cerca de estas mecesitan estar protegidos. Ademds, requerir que todas las mdaquinas estén
protegidas elimina l2 ambigiiedad en cuanto a si una maquina es estacionaria 0 mévil (por ejemplo,
las méquinas méviles que se usan en el lugar, tales como las picadoras montadas en un remolque).

OSHA observa que los protectores satisfacen los requisitos de la subparte O cuando estin en forma
de una barrera especialmente construida e instalada, o cuando la estructura de la maquina misma
evita el contacto del empleado con el elemento en movimiento de la miquina. Cada méiquina
deberé estar equipada con protectores para proteger a los empleados contra la exposicién a
clementos en movimiento, tales como los siguientes, pero sin limitarse a ellos: ejes, poleas,
correas de transportadores y engranes, de acuerdo con los requisitos de la subparte O de 1a parte
1910.

El parrafo (€)(8)(iii) de la regla final requiere que los protectores de cada maquina estén en su
lugar en todo momento en que la maquina ests en funcionamiento. Esta disposicion se incluia en
la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978. Esta disposicion hace explicito el propésito
de OSHA en la regla propuesta de que las miquinas estén equipadas con protectores y que estos
no se remuevan o se inhabiliten de otra forma mientras la miquina estd en funcionamiento. Si se
remueve o se inhabilita los protectores de maquinas, los empleados permanecen expuestos todavia
al peligro de elementos en movimiento y objetos que vuelan cuando estén cerca o estin usando la
maquina. OSHA cree que el razonamiento y la explicacién para requerir que los frenos de cadena
de las sierras de cadena estén accionados cuando se enciende la méquina y no sean removidos, son
aplicables también a esta disposicion.

Pdrrafo (g) Vehiculos

En el pérrafo (g) de la regla final, OSHA ha incluido distintos requisitos en cuanto a los vehiculos,
cuando se los usa fuera de carreteras en operaciones de explotacién maderera. OSHA ha decidido
incluir un pérrafo separado para vehiculos en esta regla final por la confusién que dijeron los
comentadores que existia en la definicién y los requisitos relativos a "equipo mévil" versus
"vehiculos de motor" en la regla propuesta (Ex. 5-16, 5-18, 5-19, 5-22). Determinadas
disposiciones de las propuestas para vehiculos se limitaron a los vehiculos de transporte de
personal. En la regla final, OSHA ha definido los vehiculos para que incluyan camiones y
arrastres usados para transportar troncos y méquinas, asi como los vehiculos de transporte de
personal. Por lo tando, las disposiciones que cubren los vehiculos se aplican a todos los vehiculos
usados en cualquier operacién de explotacién maderera. OSHA cree que ¢l razonamiento y la
explicacién que apoyan la necesidad de proteccién para los que se encuentran en vehiculos de
transporte de personal se aplican también a los operadores y pasajeros de otros vehiculos.

OSHA recibi6é algunos comentarios de que los vehiculos provistos por los empleados debian
excluirse de los requisitos de vehiculos de la norma (Ex. 5-21, 5-36, 5-39). OSHA no ha hecho
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distinci6n entre equipo provisto por el patrono y equipo provisto por el empleado en ninguna parte
en esta norma. OSHA cree que cuando se usa algin equipo en operaciones de explotacion
maderera, el patrono es responsable de asegurar que esté en condiciones de trabajo adecuadas.
Sin embargo, esta norma final no discute acerca del vehiculo personal que maneja un empleado
en carreteras publicas. Por contraste, cuando el patrono permite a los empleados usar sus propios
vehiculos para transportarse a 'si mismos y a otros empleados fuera de carreteras piiblicas hacia
los sitios de trabajo de explotacion maderera y desde los mismos, en lugar de proveer esta
transportacion, estos vehiculos estin expuestos a los riesgos particulares a las operaciones de
explotacion maderera. Estos vehiculos deben estar equipados adecuadamente y funcionando
debidamente, al igual que los vehiculos provistos por el patrono, para que puedan cruzar por lo
que puede ser terreno dificil y otras condiciones peligrosas encontradas en la ruta hacia el sitio de
explotacién maderera y desde el mismo. La Ley OSH impone sobre el patrono Ia responsabilidad
de cumplir con normas y de asegurar condiciones seguras en el lugar de trabajo, incluso si el
empleado provee ¢l vehiculo para la operacién de explotacién maderera.

OSHA cree que es necesario especificar en la regla final requisitos para vehiculos usados para
transportar empleados fuera de carreteras piblicas y para vehiculos usados para realizar
operaciones de explotacién maderera. El registro muestra que en la industria de explotacién
maderera han ocurrido varias lesiones y muertes que implican vehiculos (Ex. 2-1, 4-61, 4-129).

En los pérrafos (g)(1) y (g)(2), OSHA ha requerido al patrono asegurar que cada vehiculo usado
para transportar empleados fuera de carreteras piblicas o para realizar cualquier operacién de
explotacién maderera, incluyendo vehiculos provistos por empleados, reciba mantenimiento y se
inspeccione antes del uso inicial durante un turno de trabajo. Estas disposiciones requieren
también que se repare los defectos o el dafio o se reemplace el vehiculo antes de comenzar el
trabajo. Este es el mismo mantenimiento y la misma inspeccién general requeridos para las
méquinas y las herramientas. OSHA cree que la explicacién y el razonamiento para incluir estas
disposiciones en los péarrafos que cubren el PPE, las herramientas y las méquinas, se aplican aquf
por igual. (Ver la discusién de arriba de los péarrafos (d)(1)(), (d)}1)(i), (D), (€)(1)ii),
OMO y D)D)

OSHA ha incluido los pérrafos (g)(1) y (g)(2) en la regla final en un esfuerzo para clarificar su
propdsito. Como se declarara arriba, los comentadores dijeron que no estaba claro en la regla
propuesta si la definicién de "equipo mévil" inclufa tanto las mdquinas como los vehicuios y, por
lo tanto, si los requisitos generales de mantenimiento e inspeccion se aplicaban a ambos tipos de
equipo. "Equipo mévil" se definfa en la propuesta como el tipo de equipo que incluye la
movilidad como parte de su funcién de trabajo. En la regla final, OSHA ha definido las méquinas
y los vehiculos por separado, y ha colocado los requisitos que rigen a cada uno en parrafos
diferentes. Sin embargo, al hacer estas aclaraciones, la Agencia enfatiza que todo equipo mévil
usado en operaciones de explotacion maderera, sea vehiculo o maquina, deberi funcionar
debidamente, y que el mantenimiento y las inspecciones son necesarias para asegurar que se usa
s6lo equipo mévil que funciona debidamente.
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El parrafo (g)(3) de la regla final requiere que el patrono asegure que las instrucciones de
funcionamiento y mantenimiento estin disponibles en cada vehiculo. Esta disposicién requiere
también que cada operador de vehiculo y empleado de mantenimiento cumpla con las
instrucciones. Estas son las mismas disposiciones requeridas para las miquinas. OSHA cree que
la explicacién y el razonamiento para incluir estas disposiciones en el parrafo que cubre las
miquinas se aplican igualmente a los vehiculos. (Ver discusion de arriba del parrafo (£)(1)(iii).)

El parrafo (g)(4) de la regla final requiere al patrono asegurar que cada operador de vehiculo tenga
una licencia de operador vélida para la clase de vehiculo que maneja. Esta disposicién se aplica
a todos los operadores de vehiculos, no s6lo a los empleados que manejan vehiculos de transporte
de personal. La propuesta aplicaba el requisito de la licencia s6lo a los operadores de vehiculos
de transporte de personal; no se recibi6 comentarios en oposici6n al requisito.

OSHA cree que es esencial también que un empleado que maneja cualquier tipo de vehiculo posea
una licencia actual para ese vehiculo. Cualquier empleado que maneje un vehiculo para
operaciones de explotacién maderera necesita haber satisfecho las calificaciones necesarias y haber
mostrado que ha manejado el vehiculo de manera lo suficientemente responsable para conservar
una licencia actual. Esta disposicién asegura que el empleado tiene el tipo de licencia adecuado
para el tipo de vehiculo que se maneja y la carga que se lleva.

El pérrafo (g)(5) de la regla final requiere que se provea estribos y manijas en cada vehiculo
siempre que sca necesario para evitar que un empleado se lesione mientras entra en el vehiculo o
baja de €él. La regla propuesta especificaba que se proveyera estribos y manijas para cada
vehiculo de transporte de personal. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia
también una disposicién similar.

Un comentador se opuso a la aplicacién de esta disposicién a las camionetas de reparto (Ex. 5-51).
Este comentador dijo que los estribos se salen de un tirén de las camionetas de reparto con centros
altos durante el viaje. Ademds, este comentador dijo que los estribos evitarian el acceso de
vehiculos de combatir incendios a carreteras que tengan barreras de agua o monticulos de
reduccion de velocidad. OSHA no cree que el regisiro apoye las excepciones recomendadas por
el comentador. Primero, de acuerdo con la encuesta WIR, el 13 por ciento de todas las lesiones
resultaron de caidas de vehiculos (Ex. 2-1). Segundo, hay estribos para vehiculos usados en
operaciones de explotacién maderera que pueden ser retractables o lo suficientemente altos para
evitar el contacto con el suelo mientras el vehiculo se mueve. Ademds, el registro no indica que
haya muchos monticulos de reduccién de velocidad en carreteras de explotacién maderera. OSHA
sabe que los estribos y las manijas pueden no ser necesarios para todos los vehiculos. OSHA sélo
requiere estribos cuando hay peligro de que un empleado pueda lesionarse mientras entra en el
vehiculo o sale del mismo sin que se le provea esta ayuda.

El parrafo (g)(6) de la regla final requiere que cada asiento esté sujetado firmemente al vehiculo.
La regla final adopta el requisito propuesto y lo aplica a todos los vehiculos usados en operaciones
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de explotacion maderera. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfa también
este requisito. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicion a esta disposicion.

El parrafo (g)(7) de la regla final aplica los requisitos de los parrafos (D(2)(iii), (H(2)(¥),
DO id, D)), (D) (xiii) y el parrafo ()(7) a cada vehiculo usado para transportar cualquier
empleado fuera de carreteras piiblicas o para realizar cualquier operacién de explotacién maderera,
incluyendo cualquier vehiculo provisto por un empleado. OSHA cree que estos requisitos
generales de pricticas de trabajo y de frenos son necesarios para evitar accidentes que involucran
vehiculos asi como méquinas. OSHA cree que el razonamiento y la explicacién para incluir estas
disposiciones generales en el pérrafo que cubre las maquinas se aplican aqui por igual.

Pdrrafo (h) Cosecha de drboles

En el parrafo (h) de la regla final, OSHA establece distintos requisitos generales y especificos de
précticas de trabajo tocantes a la cosecha de drboles. OSHA cree que estos requisitos de précticas
de trabajo son necesarios, especialmente dada la alta tasa de lesiones en la industria de explotacién
maderera. De acuerdo con la encuesta WIR, en mis de dos terceras partes de todas las lesiones
informadas las practicas de trabajo inseguras contribuyeron a los accidentes (Ex. 2-1). Las
précticas de trabajo especificadas en este parrafo discuten las précticas de trabajo que cuando no
se usan contribuyen a accidentes tales como los informados en la encuesta WIR (por ejemplo,
actividad de compafiero de trabajo, trabajar muy rapido, estimar equivocadamente el tiempo o la
distancia para evitar una lesi6n, usar métodos de corte equivocados).

OSHA observa que las disposiciones de Ia regla propuesta que especificaban requisitos distintos
de los de las préicticas de trabajo (por ejemplo, especificaciones de equipo) se han movido a los
pérrafos aplicables de especificacién de equipo de la regla final.

Requisitos generales

El parrafo (h)(1)(i) requiere que no se tale los drboles de una manera que pueda crear un riesgo
parz un empleado, como talar sobre un empleado, o golpear una soga, un cable, una linea de
electricidad 0 una maquina, pero sin limitarse a estos. La regla propuesta y la norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfan disposiciones similares. La regla propuesta
requeria gue no se talara los drboles de una manera que pudiera poner en peligro a un empleado.

Tres comentadores dijeron que la disposicién propuesta era demasiado amplia para ser itil ya que
creian ellos que todas las actividades de tala son peligrosas (Ex. 5-21, 5-36, 5-63). Aunque OSHA
concuerda en que puede no ser posible eliminar todos los riesgos en un lugar de trabajo, el patrono
si tiene la responsabilidad de evitar o minimizar riesgos que el patrono pueda anticipar
razonablemente. Para cumplir con esta disposici6n, es obligatorio para el patrono adiestrar a los
empleados en las pricticas de trabajo de tala adecuadas y sefialar cuando las acciones de los
empleados o las condiciones del Iugar de trabajo puedan crear riesgos para los empleados.
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El parrafo (h)(1)(ii) requiere que se consulte el supervisor inmediato antes de comenzar la tala,
siempre que haya condiciones desconocidas o inusualmente peligrosas que justifiquen la
aprobacion del supervisor. La regla final adopta la disposicion contenida en la regla propuesta.
Un comentador apoy6 el requisito propuesto (Tr. W1 85). Dijo que consultar a los supervisores
cuando hay presencia de acumulaciones de nieve copiosas, evitaria lesiones. OSHA cree que
pueden surgir situaciones inusuales y peligrosas durante operaciones de tala y que el supervisor
debe intervenir en la toma de deciciones acerca del modo més seguro de talar un 4rbol. Estas
situaciones pueden incluir, sin limitarse a estas, la tala de irboles muy grandes o muy altos; el
corte de drboles cuya inclinacién, localizacién o estructura pueda dificultar la tala en la direccion
deseada o segura. Afiadir el conocimiento, el adiestramiento y la experiencia del supervisor al
proceso de toma de decisiones deberia ayudar a minimizar los riesgos a los taladores. Ademis,
este proceso de consulta es especialmente importante cuando las brigadas de explotacién maderera
son relativamente nuevas y pueden no haber tratado antes con situaciones como estas.

El pérrafo (h)(1)(iii) de la regla final requiere que no se maneje maquina alguna de arrastre de
troncos en €] espacio de dos largos de drboles desde cualquier arbol que se tale mamualmente. Esta
disposici6n se ha adoptado de la regla propuesta. La norma de explotacién maderera del ANSI de
1978 contenia también un requisito similar.

Varios comentadores presentaron preguntas acerca de esta disposicién o discutieron la misma (Ex.
5-12, 5-43, 5-67; Tr. W1 104, W2 197). Ninguno de los comentadores negé que los operadores
de méaquinas de arrastre de troncos puedan estar en peligro cuando las manejan muy cerca de las
actividades de tala manual. Sin embargo, dos comentadores declararon que la disposicién debia
corregirse porque, en algunas circunstancias, la asistencia de una miquina de arrastre de troncos
es necesria para asegurar que el 4rbol se tala en la direccién deseada o para mantener el 4rea
despejada (Ex. 5-12, 5-67). Por ejemplo, un comentador dijo que el que los obreros de arrastre
no limpien un 4rea de una acumulacién de 4rboles talados o de troncos puede causar la rotura de
los maderos o puede plantear problemas para los taladores que trabajan en pendientes (Ex. 5-67).

En general, OSHA cree que permitir mdquinis de arrastre de troncos en el espacio de dos largos
de arboles que se talan manualmente plantearfa un riesgo de dafio tanto para el operador de la
méiquina como para el talador. Primero, un talador manual que corta un drbol estd concentrindose
en esa actividad de trabajo y no en otras actividades de explotacién maderera del 4rea. Si ese
arbol fuese a caer en una miquina de arrastre de troncos que esté muy cerca de una operacion de
tala manual, el drbol podria lesionar al operador de la miquina. Segundo, es también importante
por su propia seguridad que los taladores manuales trabajen a una distancia segura de las
actividades de arrastre de troncos. Los operadores de malacates de arrastre y los colocadores de
ranuradores y estranguladores que se concentran en eslingar y mover troncos podrian causar lesién
al talador si un 4rbol o un tronco se moviera, rodara o se desplazara repentinamente.

Tercero, los operadores de maquinas de arrastre de troncos trabajan a menudo pendiente abajo en
relacién con los taladores mamuales. Puede ser peligroso para el operador acercarse al talador
porque el arbol que se tala podria rodar o desplazarse hacia la miquina. Cuarto, los requisitos de
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este parrafo pueden satisfacerse todavia incluso donde el talador y el obrero de arrastre trabajen
como equipo. Después que el talador ha cortado un drbol y se estd moviendo para alistar otro
arbol para el corte, el obrero de arrastre puede remover el 4rbol talado antes que ¢l talador
comience el corte del 4rbol siguiente. El talador debe verificar para asegurar que el obrero de
arrastre ha removido el 4rbol fuera del drea de trabajo antes que él comience a cortar. Por lo
tanto, OSHA cree que su regla general de que cada 4rea de trabajo esté separada por al menos el
largo de dos érboles debe aplicarse también a las operaciones de arrastre de drboles y de tala
manual.

Un comentador, que dijo que las "brigadas de arrastre de troncos mediante tractor” del noroeste
trabajan muy cerca de taladores de 4rboles, sugirié que esta disposicién debfa permitir arrastrar
directamente alejéndose del talador de maderos siempre que el talador no esté tratando activamente
de talar un drbol (Ex. 5-43). OSHA observa que la regla final no prohibe lo que sugiere el
comentador. La regla final dice solamente que las maquinas de arrastre de drboles no deben estar
en el espacio de una distancia del largo de dos drboles mientras la tala manual esti en Progreso.
La regla final no prohibe al operador de la méquina de arrastre despejar los troncos cuando el
talador no estd dedicado al corte de drboles. Mientras el talador se mueve hacia el siguiente drbol
y determina su condicién, esta disposicién permite a los operadores de maquinas de arrastre
remover los drboles que se ha talado, siempre que se haya satisfecho los otros requisitos de este
pérrafo (por ejemplo, que el talador haya certificado que es seguro para el obrero de arrastre
entrar en el drea de trabajo).

El parrafo (h)(1)(iv) de la norma final requiere que ningiin empleado se acerque a una operacion
de tala a una dlstanfla menor del largo de dos drboles del drbol que se estd talando hasta que el
talador certifique que es seguro hacerlo. Esta disposicion incluye una excepcién al requisito del
largo de dos rboles cuando el patrono demuestre que un equipo de empleados es necesario para
talar manualmente un drbol particular. La regla propuesta y la norma de explotacién maderera
del ANSI de 1978 contenfa también disposiciones que especificaban que los empleados
permanecieran a distancia del largo de dos drboles del talador. La regla propuesta no contenia
la excepcién del equipo de tala.

Varios comentadores urgieron a OSHA a permitir excepciones al requisito del largo de dos 4rboles
(Tr. W1 152, 183-86, W2 163, OR 126). Estos comentadores discutieron, por ejemplo, la
necesidad de que los excavadores trabajen en conjunto con los taladores.

OSHA cree que el requisito de la distancia del largo de dos édrboles es necesario por varias
razopes. Primero, es posible que un talador no esté consciente de empleados que se acercan
debido al ruido o ajla concentracién del talador en el trabajo. Por lo tanto, es posible que los
empleados entren inadvertidamente en un 4rea donde se estd talando un 4rbol. Esto podria causar
una lesion para el empleado que se acerca, e incluso para el talador si intenta tomar una medida
correctiva. De acuerdo con la encuesta WIR, el seis por ciento de los empleados lesionados
informaron que la actividad de un compafiero de trabajo habia contribuido al accidente (Ex. 2-1).
El estudio del estado de Washington indicé que el ocho por ciento de los empleados que murieron
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fueron golpeados por un drbol que era talado por otro empleado (Ex. 4-129). The acuerdo al
informe FCI de OSHA, nueve taladores fueron golpeados por un 4rbol que estaba siendo cortado
por otro talador (Ex. 4-61). Segundo, un empleado que se acerca podria lesionarse si no esti
consciente de la direccién de caida de un arbol o si estima mal la misma. El talador es el mejor
Juez de la direccion en que es probable que caiga un drbol y, por lo tanto, debe ser el que sefiale
cuando un 4rea de trabajo es segura. Tercero, los empleados que se acercan podrian lesionarse
si un drbol cayera inadvertidamente en la direccién equivocada. La mejor manera para que los
empleados eviten una lesién tal es permanecer fuera del 4rea de trabajo mientras se realiza la
operacion de tala. Una vez la tala del 4rbol se ha completado, el talador puede sefializar que es
seguro que otros empleados se acerquen. Por lo tanto, OSHA cree que el enfoque mds seguro
tanto para ¢l talador como para otros empleados es esperar hasta que el talador haya certificado
que es seguro entrar en el area de tala.

OSHA ha incluido una excepcion a esta regla para situaciones particulares en que se necesita mas
de un empleado para talar manualmente un arbol particular. Sin embargo, OSHA observa que esta
excepcion cubre s6lo a los taladores manuales y a quienes el patrono ha demostrado necesitar para
agistir en la tala manual de un 4rbol (por ejemplo, excavadores). No incluye las operaciones de
tala mecénica y si permite que entren maquinas en el 4rea de tala manual. En esas situaciones, se
aplican los parrafos (h)}(1)(iii) y (h)(1)(v). Si una méquina es necesaria para empujar o halar un
arbol, el talador manual debe alejarse a por lo menos el largo de dos 4rboles y no debe entrar en
el drea hasta que el operador de la miquina certifique que es seguro. OSHA observa que esta no
€s una excepcion universal para todas las actividades de tala en equipo. La regla general es que
ninguna persona se acerque a un talador hasta que este haya indicado que es seguro hacerlo. La
excepcion tiene la intencién de aplicarse caso por caso. Esto es, el patrono lleva la carga de
demostrar que un 4rbol particular o una situacién de tala particular requiere un equipo. Solo
entonces se permite mas de una persona dentro del drea de trabajo inmediata. Ademis, el patrono
lleva ]a carga de demostrar que un equipo es necesario para talar manuvalmente el drbol en esa
situacién particular.

El parrafo (h)(1)(v) de la regla final requiere que ningin empleado se acerque a una operacién de
tala mecdnica a menos del largo de dos arboles del drbol que se estd talando hasta que el operador
de la mdquina haya certificado que es seguro hacerlo. La regla propuesta requeria que los
empleados permanecieran distanciados de cualquier operacién de tala mecénica.

OSHA recibié muchos comentarios que recomendaban que OSHA aplicara la distancia de trabajo
minima del largo de dos arboles a las operaciones de tala mecdnica por igual (Ex. 5-18, 5-21, 5-
34, 5-36, 5-39, 5-63, 5-74 hasta 5-92; Tr. W2 163, 197). Estos comentadores dijeron que esta
distancia se necesitaba, por ejemplo, para proteger a otros empleados contra fragmentos de metal
que vuelan desde hojas rotas de sicrras de disco mecdnicas. Ademds, el razonamiento y la
explicacion que apoyan el requisito de la distancia para acercarse a los taladores, se aplican
también a esta disposicién. Por ejemplo, un operador de méquina taladora y agrupadora que no
espere que un empleado entre en el 4rea de trabajo puede moverse en marcha atrds y no ver al
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empleado a tiempo para evitar un accidente. Por lo tanto, OSHA ha afiadido €l requisito de la
distancia del largo de dos 4rboles a esta disposicién de la regla final.

El pérrafo (h)(1)(vi) de la regla final requiere que se tale, se remueva o se evite cada 4rbol
peligroso, incluyendo los drboles y ganchos de rama alojados en otros. Cuando el 4rbol peligroso
se tala o se remueve, debe talarse o removerse usando técnicas mecanicas u otras técnicas que
minimicen Ja exposicién del empleado antes de comenzar la tala en el 4rea del drbol peligroso.
Cuando se evita el drbol peligroso, se debe marcar y no llevar a cabo trabajo a una distancia del
largo de dos érboles|del arbol peligroso, a menos que el patrono demuestre que una distancia mis
corta no creard un riesgo para un empleado. Segin se define en la regla final, un 4rbol peligroso
incluye cualquier drbol de pie que presente un riesgo para los empleados debido a condiciones tales
como deterioro o dafio al arbol, y direccion o inclinacion del arbol, sin limitarse a estas.

La regla propuesta requerfa que los drboles alojados en otros se marcaran y se bajaran al suelo
usando técnicas mecdnicas u otras técnicas seguras antes de continuar cualquier trabajo en el
espacio del largo de dos 4rboles del 4rbol alojado. La regla propuesta no permitia excepciones
algunas a la distancia del largo de dos arboles. Muchas normas de explotacién maderera estatales
incluyen requisitos para talar drboles peligrosos o para no comenzar trabajo a una distancia del
largo de dos arboles del 4rbol peligroso (Ex. 2-19, 2-20, 2-22, 387, 38K).

El registro muestra que los 4rboles peligrosos plantean muchos riesgos a los empleados. De
acuerdo con la encuesta WIR, el 15 por ciento de los lesionados dijo que las condiciones peligrosas
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tribuido a su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indicé que 23

acién maderera murieron por drboles peligrosos (Ex. 4-61).

comentarios acerca de esta disposicién propuesta (Ex. 5-7, 5-21, 5-34, 5-39,

5-43, 5-74 hasta 5-92, 17; Tr. W1 187, W2 6-7). Algunos comentadores sugirieron que esta
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ara preservar los habitats de vida silvestre del 4drea (Ex. 5-7, 5-27, 5-39, Tr.
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final con distintos 1

eglamentos ambientales (Ex. 17, 31). Otros comentadores dijeron que la

disposicién de OSHA era excesiva en las situaciones cuando un 4rbol esti alojado en otro en forma
segura a unos pocoi pies del suelo (Ex. 5-21, 5-74 hasta 5-92; Tr. W1 187, W2 6-7). Otro

comentador dijo qu
peligroso sacaria un
de pendientes empi

prohibir cualquier tala en el espacio del largo de dos arboles de un 4rbol
gran volumen de madera de la produccién, especialmente franjas de 4rboles

adas (Ex. 5-43).

OSHA ha considerado las preocupaciones de los comentadores en la regla final. Primero, OSHA
es mas explicita al declarar en la regla final que los drboles peligrosos pueden evitarse, cuando sea
necesario, en lugar de talarse o removerse. OSHA cree que este requisitos armoniza con las reglas
y los reglamentos de otras agencias federales y no conflige con éstos. El Departamento del
Interior de los Estados Unidos participd en esta reglamentacién y no indicd que esta disposicién
estuviera en conflicto con sus reglamentos (Ex. 5-50). EI cambio a la regla final aclara mis el
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proposito de OSHA de que los drboles peligrosos no tengan que ser talados o removidos. Esta
disposicion de la regla final requiere sélo dos medidas de parte del patrono. Una, cuando el
patrono desea talar un drbol peligroso, debe removerlo o talarlo antes de talar otros drboles en el
area. Dos, cuando el patrono elige no talar o remover un drbol peligroso, el patrono no debe
Hevar a cabo tala alguna de otro tipo en esa drea. Por lo tanto, cuando otros reglamentos
requieren la preservacion de un gancho de rama particular, esta norma final requiere s6lo que los
taladores se protejan contra lesion potencial por parte del gancho. Esto se logra manteniendo toda
otra actividad de tala fuera del drea inmediata de ese gancho.

Segundo, en la regla final OSHA ha considerado las preocupaciones de otros comentadores al
permitir que el trabajo comience dentro del espacio del largo de dos 4rboles desde un drbol
peligroso marcado, siempre que el patrono demuestre que una distancia mas corta no creard un
riesgo para un empleado. Esta cambio garantizara la seguridad de los empleados de explotacion
maderera sin remover una cantidad significativa de madera de la produccién. OSHA observa que
el patrono lleva la carga de demostrar que una distancia menor al largo de dos drboles no creard
un riesgo para un empleado. Los supervisores deberian participar activamente en la identificacién
y en ¢l adiestramiento de los empleados acerca de la provisién de distancias seguras. El que una
distancia mds corta cree un riesgo o no se determina caso por caso. Lo que constituye una
distancia segura para llevar a cabo otro trabajo requerird una evaluacién de distintos factores tales
como los siguientes, pero sin limitarse a estos, el tamafio del drbol peligroso, cudn seguro es, su
condicién, la pendiente del drea de trabajo, y la presencia de otros empleados en el drea. Por
ejemplo, el deterioro o dafio excesivo de las raices podria indicar que el arbol peligroso es
inestable y que hay posibilidad de que caiga. En ese caso, se requeriria una distancia del largo
de dos arboles.

Algunos comentadores recomendaron que OSHA determinara desatascar un 4rbol talando otro
hacia éste como técnica segura "en determinadas situaciones” (Ex. 5-74 hasta 5-92). Sin embargo,
estos comentadores no identificaron situaciones algunas en que fuese seguro desatascar un arbol
de esta manera. No bay informacién en el registro que identifique sitmacién alguna en que sea
seguro usar la tala con el efecto dominé para talar un 4rbol peligroso. De hecho, otros
comentadores han indicado que no saben de situacién alguna cuando el talar otro 4rbol hacia un
arbol peligroso se considere una prictica segura (Ex. 5-42, 5-46). OSHA cree también que no es
seguro desatascar un drbol de esta manera. Primero, ya hay riesgos asociados con la tala con el
efecto dominé de drboles que no son arboles peligrosos. Tratar de talar con el efecto dominé
drboles peligrosos tales como 4rboles alojados en otros puede sélo aumentar la gravedad del
riesgo. Uno de los factores que hace a un drbol peligroso es que el dafio fisico al 4rbol puede
causar que el mismo caiga en una direccién no prevista. Talar otro drbol hacia el 4rbol peligroso
aumenta el potencial de una caida dirigida erradamente. Segundo, existe Ia posibilidad de que los
arboles peligrosos que se tala con el efecto dominé se alojen también, y se aumente asi el ndmero
de drboles que se evita o se remueve y, por consiguiente, aumente el riesgo para los empleados
cuando se remueve esos drboles alojados. El modo mds seguro de remover un 4rbol alojado es
remover primero del drea a todos los empleados innecesarios y luego enganchar el arbol en un
arrastrador de troncos y halar el arbol hacia abajo (Ex. 543). Por lo tanto, OSHA no ha
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permitido la remoci6én de drbol alguno, incluyendo un arbol peligroso, mediante la tala con el
efecto dominé (Ver, discusién del parrafo (h)(1)(ix)).

El parrafo (h)(1)(vii) de la regla final requiere que cada 4rbol peligroso se inspeccione
cuidadosamenie para ver si tiene sefias de corteza suelta, ramas y ganchos rotos, u otro dafio, antes
de talarlo o removerlo. Esta disposicién requiere también que la corteza suelta y otro dafio que
pueda crear un riesgo se remuevan antes de talar o remover el drbol. Este requisito ha sido
adoptado de la regla propuesta. En la regla propuesta, OSHA especificé que los ganchos de rama
se inspeccionen cuidadosamente para ver si tenian corteza peligrosa antes de talarlos y que la
corteza suelta accesjble se remueva antes de la tala.

Un comentador se opuso a esta disposicién (Ex. 5-65). Este comentador dijo que remover corteza
suelta aumenta los peligros que vienen de arriba ya que la corteza de encima se desprenders si la
corteza de debajo ya no la estd sosteniendo. Como tal, este comentador recomendé que OSHA
requiriera que la corteza suelta se prendiera al drbol. OSHA ha cambiado la regla final para
incluir la remocién de la corteza suelta o sujetarla en su lugar.

El parrafo (h)(1)(viii) de la regla final requiere que la actividad de tala en cualquier pendiente,
cuando se puede prever razonablemente que los 4rboles o troncos rueden o se deslicen, se
mantenga cuesta arriba desde los arboles talados previamente o en el mismo nivel de estos. Esta
disposicién se ha adoptado de la norma propuesta y las reglas de explotacién de madera de pulpa.
Distintas normas estatales contienen requisitos similares (Ex. 2-19, 2-22, 38K).

OSHA recibié distintos comentarios acerca de esta disposicion (Ex. 5-7, 5-12, 5-16, 5-17, 5-53,
5-74 hasta 5-92). Varios comentadores dijeron que OSHA debia definir mas claramente qué
constituye terreno en pendiente (Ex. 5-16, 5-21, 5-53, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores
sugirieron que fa disposicién se limitara a las pendientes que exceden de 25 o 35 por ciento.
Indicaron también que la tala mecdnica en los estados surefios debian excluirse porque las
pendientes son mas moderadas y mds cortas que en otras regiones.

El registro muestra que esta disposici6n es necesaria para proteger a los empelados contra lesiones
por érboles que ru 0 se desplazan. La encuesta WIR apoya la necesidad del requisito de esta
préctica de trabajo. |De acuerdo con la encuesta WIR, casi tres quintas partes de los trabajadores
que informaron lesiones dijeron que sus accidentes ocurrieron en terreno en pendiente moderada
o empinada, y el 10 por ciento de todos los trabajadores lesionados culparon al terreno empinado
por su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indic6 que 20 empleados murieron cuando
fueron golpeados por arboles o troncos que rodaban (Ex. 4-61).

OSHA no ha adoptado una pendiente minima precisa que active este requisito o exima alguna
regién del requisitp, sin embargo, la regla final si considera las preocupaciones de los
comentadores al limitar esta disposicién a los terrenos en pendiente donde es razonablemente
previsible que rueden o se deslicen 4rboles talados. OSHA sabe que los sitios de trabajo de
explotacién maderera con frecuencia no son completamente llanos, y que muchos sitios de
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explotacion maderera deben considerarse terreno empinado. Se debe conmsiderar también
elementos distintos a la mera pendiente del terreno, al determinar si hay una posibilidad razonable
de que los drboles rueden o se deslicen. Cuando una pendiente dada no presente la posibilidad
razonable de que los drboles talados se deslicen o rueden, OSHA concuerda en que este requisito
no deberia aplicarse. Sin embargo, cuando el terreno va en pendiente al grado de que un patrono
razonable pudiera creer que es previsible que se deslicen o rueden 4rboles, entonces este requisito
para esta prictica de trabajo es necesario para proteger a los taladores contra lesiones.

El que la pendiente de un terreno particular plantee o no la posibilidad de que arboles o troncos
puedan desplazarse o rodar requiere una evaluacién de la condicién del terreno. Debe
considerarse todas las condiciones que pudieran contribuir a un riesgo (por ejemplo, el tamaiio del
arbol, las condiciones atmosféricas). Por ejemplo, cuando el terreno estd mojado o cubierto de
nieve o hielo, la posibilidad de que 4rboles se deslicen y rueden es mayor y estas condiciones
deben considerarse al determinar si se requiere la tala cuesta arriba. Siempre que exista el riesgo
de drboles que se deslicen o rueden, la tala debe hacerse en el lado de arriba de Ia cuesta incluso
s1la practica de la industria ha sido la tala desde cuesta abajo, o incluso si las carreteras han estado
localizadas generalmente en las cimas de colinas.

Un comentador dijo que esta disposicién de la regla final puede ser contraria a algunas
consideraciones ambientales en los planos de cosecha de madera que requieren esquemas de tala
opuestos (Ex. 5-7). Sin embargo, el comentador no ha provisto informacién sustancial para
sostener su afirmacién. OSHA ha discutido previamente el peligro de Ilevar a cabo operaciones
de tala manual en 4reas de trabajo adyacentes debido al potencial de que un drbol talado caiga
hacia otra drea de trabajo. A la luz del hecho de que la mayoria de los 4rboles caen cuesta abajo
cuando son talados, el riesgo para los empleados que trabajan mas abajo de otra actividad de tala
expone a esos empleados a un riesgo inaceptable de lesién o muerte.

Por 1ltimo, un comentador dijo que la tala desde cuesta abajo debia permitirse porque puede
reducir la fatiga del talador (Ex. 5-12). Aunque NIOSH sugiere que la fatiga del trabajador puede
ser un factor en los accidentes de explotacién maderera, NIOSH no recomends la tala desde cuesta
abajo como un método para reducir la fatiga del trabajador (Ex. 5-42). En su lugar, NIOSH dijo
que el patrono debfa reducir la fatiga del trabajador y el potencial de accidentes que resulta de esta
fatiga al planificar programas de trabajo apropiados. NIOSH sugiri6 que al planificar esos
programas de trabajo el patrono debia incluir una evaluacién de la cantidad de fariga por calor,
esfuerzo fisico y otros factores que contribuyen a la fatiga. OSHA concuerda con NIOSH en que
planificar programas de trabajo adecuados en lugar de talar desde cuesta abajo seria la forma
apropiada de reducir Ia fatiga del trabajador sin exponer al empleado a riesgos adicionales y de
asegurar que los trabajos se ajustan a las capacidades de la persona. (OSHA ha considerado estos
factores en su reglamentacién de administracién de seguridad y salud ergonémica.)

El parrafo (h)(1)(ix) de 1a regla final prohibe la prictica de la tala con efecto de dominé. Como
se discutiera previamente, la tala con efecto de dominé implica cortar cuiias y hacer cortes
posteriores parciales en una serie de drboles que forman una linea continua. E] tltimo 4rbol se
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reaccion en cadena,
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659). NIOSH dijo
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1a linea, el cual empuja asf la linea de 4rboles hacia el suelo en forma de

incluyd en la regla propuesta; sin embargo, varios comentadores urgieron a

a tala con efecto dominé en la regla final (Ex. 5-24, 5-46; Tr. W2 231, OR

que la tala con efecto dominé era una préctica peligrosa porque habia una

pérdida de estabilidad en el 4rbol parado cuando se le hacia el corte posterior (Ex. 5-42). Por lo
tanto, NIOSH recomendé que OSHA incluyera un requisito en la regla final que permitia talar sélo
un arbol a la vez. Hay también otros riesgos asociados con la tala con efecto dominé. Primero,
cuando se usa drboles para tumbar otros drboles, la probabilidad de que los drboles no caigan en
la direccién esperada aumenta mucho. Un mal cdlculo en la direccién de la tala puede
magnificarse consid{rablemente a lo largo de la linea y puede causar lesiones graves al talador o

a otros empleados que se encuentren en el drea. Ademads, un drbol en caida podria golpear otro
objeto y caer en otra direccién o alojarse en otro. Esto requerirfa que un empleado talara el drbol
alojado, que es una operacién peligrosa.

Segundo, los riesgos pueden magnificarse cuando la tala con efecto dominé no logra tumbar toda
la linea de drboles. (El talador puede ponerse en una situacién extremadamente peligrosa si trata
de talar cualquiera de los 4rboles de la linea de 4rbol que pueda permanecer parado. Por ejemplo,
parte de la linea de drboles puede haber caido por encima y haberse apoyado contra el 4rbol
parado. Un talador que intente talar el (los) drbol(es) parado(s) final(es) podria lesionarse cuando
i alojada de drboles y el drbol final. Fl riesgo de lesién es mayor porque
es mis probable que los drboles alojados puedan caer en una direccién inesperada, y el peso
combinado de los les alojados aumente mds el riesgo. En este sentido, la prohibicién contra
la tala con efecto domind es similar al requisito de la regla final de que se tale los drboles de
manera que evite que golpeen cosas tales como sogas, cables, o lineas de energia. Por estas
razones, OSHA ha requerido que se tale los rboles uno a la vez en lugar de permitir el uso de
arboles para derribar otros 4rboles.

Tala manual

El pérrafo (h)(2) de
OSHA cree que esta!
durante las actividad
mas peligrosa en la

> 1a regla final especifica distintas pricticas de trabajo para la tala manual.
s disposiciones son esenciales para reducir el mimero de lesiones que ocuren
es de tala. De acuerdo con la encuesta WIR, la tala de 4rboles es la actividad
industria de explotacién maderera. De los que informaron lesiones en la

encuesta WIR, el 23 por ciento se dedicaba a tala de 4rboles en ese momento.

El informe FCI de OSHA indica también que las operaciones de tala constituyen la operacién mis
peligrosa en la industria de explotacién maderera (Ex. 4-61). El informe indicé que el 43 por
ciento de todos los empleados que murieron lo hicieron cuando estaban talando rboles.

El estudio del estado de Washington indicé que més del 40 por ciento de los empleados muertos
de 1977 a 1983 estaba realizando operaciones de tala (Ex. 4-129). Este estudio concluyé que
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muchas de las muertes se habrian evitado si los empleados de explotacién maderera hubieran
seguido précticas de trabajo seguras y hubieran permanecido fuera de areas peligrosas (por
ejemplo, dreas de trabajo ocupadas y adyacentes).

Un comentador dijo que algunas pricticas de trabajo determinadas de las propuestas por OSHA
no debian requerirse para cada talador (Ex. 5-54). Este comentador que las practicas de trabajo
no tomaban en consideracion la variacién en la experiencia del talador, los requisitos de
produccion ni los 4rboles mismos. Este comentador dijo también que los requisitos de pricticas
de trabajo no permitian innovaciones en la tecnologia de tala ni para el reconocimiento de otros
modos seguros de realizar tareas de tala. OSHA sefiala que estos requisitos de practicas de trabajo
se han reconocido y aceptado ampliamente en la industria de explotacién maderera. La mayoria
de las normas de explotacién maderera estatales contienen la mayoria de estas pricticas de trabajo
(Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-23, 38J, 38K). Estos requisitos se incluyeron en la norma de
explotacién de madera de pulpa de OSHA, que adopté la norma de explotacién maderera del ANSI
de 1971). Ademds, estos requisitos se incluian en la norma de explotacién maderera del ANSI de
1978. Las normas del ANSI son normas de consenso nacional que fueron elaboradas, aprobadas
y seguidas por la industria de explotacién maderera misma. Probablemente, estas representan 1o
que la industria ha considerado necesario y razonable para evitar lesiones y muertes en esta
industria de alto riesgo.

En el parrafo (h)(2)(i) de la regla final, OSHA requiere que antes de un talador comenzar siquiera
a talar un arbol, se debe planificar y despejar un camino de retirada. Esta disposicién requiere
también que el camino de retirada se extienda diagonalmente lejos de la linea de tala esperada,
Esta disposici6n incluye también una excepcién al camino de retirada diagonal cuando el patrono
demuestra que en la situaci6n particular este camino de retirada no es factible o plantea un riesgo
mayor que un camino de retirada alterno. La regla propuesta contenfa un requisito para la
planificacion y el despejo de un camino de retirada antes de comenzar el corte. Sin embargo, la
regla propuesta requeria que el camino de retirada "se extendiera hacia atrés y diagonaimente hacia
la parte de atrds" de la linea de tala esperada. Este lenguaje se incluia también en la norma de
explotacién maderera del ANSI de 1978.

Un comentador alegd que es posible que un camino de retirada diagonal no conduzca al lugar mas
seguro en el area de tala; por lo tanto, serfa inapropiado que OSHA designara una direccién de
retirada requisita en la norma (Ex. 5-35). El registro muestra que el despejo de un camino de
retirada de modo que el talador pueda alejarse en forma rapida y segura de un drbol en caida es
esencial para evitar lesiones. De acuerdo con la encuesta WIR, el 24 por ciento de todas las
lesiones informadas resultaron de recibir golpes de un 4rbol, y la mitad de estas lesiones implicé
arboles en caida. OSHA cree que hay muchas clases de riesgos que justifican un camino de
retirada répido y despejado. Por ejemplo, el arbol que se tala puede hendirse y parte del arbol
puede entonces caer en una direccién inesperada. En 4reas cubiertas de espesa arboleda, el 4rbol
que se tala puede golpear otro drbol que puede causar que el primer 4rbol o partes de algiin 4rbol
caigan o vuelen en una direccién inesperada. Ademds, la planificacién y el despejo de un camino
antes de cortar un #irbol es especialmente importante cuando el terreno estd cubierto de
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obstrucciones tales ¢
talador se lesione s
tropezar o caer. Pc
camino de retirada ¢

0mo nieve, agua o maleza espesa. Estas obstrucciones pueden causar que el

1 entorpecen la capacidad del talador de retirarse ripidamente o Io hacen

T estas razones, OSHA ha retenido el requisitos de planificar y despejar un
tes de talar el arbol.

OSHA ha considerado en la regla final las preocupaciones planteadas por el comentador. Como
regla general, OSHA cree que un camino de retirada diagonal es el lugar mas seguro en el 4rea
de tala. La norma del ANSI, elaborada por personas de experiencia en la industria de explotacién
maderera, reconocid ¢sa misma préctica de trabajo segura general. OSHA reconoce que cuando
el camino de retirada se planifica antes del corte, el patrono puede hallar que un camino de retirada
diagonal plantea riesgos mayores que un camino alterno. Por ejemplo, pendientes excesivas, rocas
u otros drboles en el camino de una retirada diagonal pueden crear riesgos que no estin presentes
en un camino de retirada alterno. En esos casos, la regla final permite al empleado usar un camino
de retirada alterno.

OSHA observa que
plantea un riesgo m
Esto es, la regla ge
actividades de tala m
de retirada particula

el patrono Ileva la carga de demostrar que el camino de retirada diagonal
ayor. OSHA observa también que la excepcion se determina caso por caso.
peral requiere un camino de retirada diagonal se debe aplicarse en todas las
lanual. La excepcidn se aplica s6lo cuando el talador, al planificar un camino
r, determina que una retirada diagonal plantea un riesgo mayor.

El parrafo (h)(2)(ii)
condiciones en el

empleado. Las con
nieve y hielo, vient
disposicién equipar:
maderera del ANSI

de la regla final requiere que antes de talar cada arbol, se debe evaluar las
irca de trabajo y tomarse precauciones para no crear un riesgo para un
iciones que deben evaluarse incluyen, sin limitarse a estas, acumulacién de
0, inclinacién del drbol, ramas muertas y ubicacién de otros drboles. Esta
a el requisito contenido en la regla propuesta y la norma de explotacién
de 1978.

OSHA no recibi6 comentarios algunos en oposicidn a esta disposicién. Muchos comentadores
discutieron la naturaleza peligrosa de las condiciones de trabajo en la industria de explotacién
maderera, y observaron que estas condiciones cambian constantemente (Ex. 5-12, Tr. W1 76, 88).
Porque las condiciones pueden cambiar con cada drbol que se tala, es importante que el talador
determine de antemano las condiciones y los riesgos que pueden estar presentes. En orden a que

los taladores compre,

ndan qué condiciones y riesgos pueden estar presentes y deben evaluarse, es

importante que el patrono incluya esta discusién en sesiones de adiestramiento y en reuniones

mensuales de seguri

El parrafo (h)(2)(iii

dad y salud.

) de la regla final requiere que se verifique cada 4rbol para ver si tiene

acumulaciones de nieve o hielo. Esta disposicién requiere también que las acumulaciones de nieve

y hielo que puedan crear un riesgo para un empleado se remuevan antes de comenzar la tala en el
area o se debe evitar el 4rea. Esta disposicién equipara el requisito contenido en la regla
propuesta.
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Un comentador dijo que esta disposicion requeriria que los establecimientos de explotacién
maderera cesaran las operaciones de tala durante los meses de invierno (Ex. 5-51). OSHA no esta
de acuerdo con la caracterizacién que hacen los comentadores de la regla propuesta. OSHA sabe
que las operaciones de explotacién maderera se llevan a cabo en muchos tipos de condiciones
atmosféricas. OSHA no cree que esta disposicién requiera que se cierren las operaciones de
explotacién maderera durante el invierno. Sin embargo, cuando las acumulaciones de nieve y
hielo puedan crear un riesgo para un empleado, ese riesgo se debe remover o evitar. El registro
muestra que remover o evitar acumulaciones peligrosas de nieve y hielo es necesario para proteger
a los empleados de explotacién maderera contra lesiones. De acuerdo con Ia encuesta WIR, el seis
por ciento de los empleados lesionados dijeron que condiciones atmosféricas tales como la nieve
y €l hielo habian contribuido a su accidente (Ex. 2-1).

El parrafo (h)(2)(iv) de la regla final requiere que cuando un poste resorte u otro arbol esti bajo
tension, ningin empleado que no sea el talador puede estar 2 una distancia més cercana que el
largo de dos arboles cnando se libera la tensién. Esta disposicién se incluy6 en la regla propuesta;
sin embargo, la regla propuesta no requeria que los empleados estuvieran a por lo menos una
distancia del largo de dos arboles. En su lugar, requeria que los empleados estuvieran en el claro
cuando se liberara la tension.

Distintos comentadores recomendaron que OSHA estableciera una distancia segura minima y
uniforme para todas las dreas de trabajo (Ex. 5-18, 5-21, 5-34, 5-36, 5-39, 5-63, 5-74 hasta 5-92;
Tr. W2 163, 197). OSHA concuerda con estos comentadores y ba incluido en esta disposicién
una distancia minima del largo de dos 4rboles. El registro muestra que esta distancia es necesaria
para proteger z los empleados contra lesiones o muertes por irboles bajo en tensién. de acuerdo
con la encuesta WIR, el 11 por ciento de los empleados que informaron lesiones dijo que la
madera bajo tensién habia contribuido a su accidente (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indicé
que cuatro empleados murieron al ser golpeados por ramas de 4rboles propulsadas o que dieron
latigazos (Ex. 4-61).

Los parrafos (h)(2)v), (vi) y (vii) requieren que se corte muescas de guia y cortes posteriores a
cada 4rbol que se tala.

En el parrafo (h)(2)(v) de la regla final, OSHA ha requerido que a cada arbol que se tala se le
corte una muesca de guia a menos que el patrono demuestre que talar el 4rbol particular sin una
muesca de guia no creard un riesgo para un empleado. Este pdrrafo requiere también que la
muesca de guja sea de un tamafio tal que el 4rbol no se hienda y que caiga en la direccién prevista.
La regla propuesta contenia una disposicién que requeria cortar muescas de guia a cada arbol que
se tala; sin embargo, la disposicién propuesta no provefa excepciones algunas. OSHA recibié
muchos comentarios acerca de esta disposicion, los cuales se han discutido arriba en la seccién de
Asuntos Principales.

En los parrafos (h)(2)(vi) y (vii) de la regla final, OSHA ha requerido que se haga un corte
posterior a cada arbol. OSHA ha requerido también que el corte posterior permita suficiente
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Trozamiento y poda

El pérrafo (h)(3) de
de trozamiento y p
informadas en la ex
(Ex. 2-1). El inforn
trozamiento y poda
tratan los riesgos pre
por el viento y por ¢

El parrafo (h)(3)(i)
cualquier pendiente ¢
se hagan del lado de
hacer trozamiento o
que se¢ haga trozan
movimiento para e
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era para guiar al arbol y evitar que se deslice o se tuerza fuera del tronco.

) que el corte posterior esté mis arriba del corte horizontal de la muesca de

final, OSHA ha permitido una excepcién a los requisitos de los cortes

operaciones de halar drboles, el corte posterior puede estar al nivel del corte

sca de guia o por debajo de este. La regla propuesta contenia también una
erfa cortes posteriores de cada drbol que se talara. La regla propuesta no

s algunas al requisito del corte posterior. OSHA recibié muchos comentarios

posiciones, los cuales se han discutido arriba en la seccién de Asuntos

la regla final establece distintas pricticas de trabajo necesarias para actividades

oda. De acuerdo con la encuesta WIR, el 12 por ciento de las lesiones

lotacién maderera ocurrieron cuando el empleado estaba trozando o podando

ne FCI de OSHA mostrd que 16 empleados murieron durante operaciones de
(Ex. 4-61). Los requisitos de practicas de trabajo contenido en este parrafo
ssentados por el movimiento de troncos en pendientes, por maderos arrojados
irboles que se arrastran para trozarse.

de la regla final requiere que el trozamiento y la poda que se hacen en
londe es razonablemente previsible que rueden o se deslicen drboles o troncos,
cuesta arriba del 4rbol, a menos que el patrono demuestre que ne es factible
poda del lado de cuesta arriba. Este pirrafo requiere también que siempre
tiento o poda del lado de cuesta abajo, el drbol debe asegurarse contra
vitar que ruede o se deslice. La regla propuesta contenfa también una

disposicion que requeria hacer el trozamiento y la poda del lado de cuesta arriba.

Esta disposicién
trozamiento y la p
golpes o aplas

e apoyada por un comentador (Ex. 5-17).
del lado de cuesta arriba es necesario para proteger a los empleados contra

El registro muestra que el

tamiﬂos por arboles o troncos que ruedan o se deslizan. Como se discutiera arriba,

de acuerdo con la encuesta WIR, casi tres quintas partes de los trabajadores que informaron
lesiones estaban trabajando en terreno de moderado a empinado al momento de su accidente, y el

10 por ciento de tod

factor en su accidents
el drbol y causar que
un arbol en una pend
lugar. El registro mn

dafio a un empleado

lado de cuesta arriba)

8 los trabajadores lesionados dijeron que el terreno empinado habia sido un
e (Ex. 2-1). El trozamiento y la poda pueden causar pérdida de soporte para
mueva de lugar, ruede o se desplace inesperadamente. El bloquear o atascar
iente nunca puede proveer tanta proteccién como el evitar el riesgo en primer
hestra que el tmico método de trabajo en que se puede asegurar que no se hard
por un arbol que rueda o se desliza es realizar el trozamiento y 1a poda del
. De este modo, el trozamiento y la poda del lado de cuesta abajo se permite

s6lo en casos cuando el patrono puede demostrar que no es factible trabajar del lado de cuesta

arriba. En esos caso
la posibilidad de que]

s particulares, €l drbol debe restringirse para reducir tanto como sea posible
el 4rbol ruede o se deslice. OSHA observa que la carga de demostrar la no
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factibilidad recae sobre el patrono. Ademds, el asunto de la no factibilidad del trozamiento y la
poda del lado de cuesta arriba debe determinarse caso por caso cuando se evalia cuidadosamente
el arbol y las condiciones en el drea.

El parrafo (h)(3)(ii) requiere que cuando se troce o se pode arboles que han sido tirados por el
viento, s¢ debe tomar precauciones para evitar que el maso de las raices, el tocén del 4rbol o los
troncos golpeen a un empleado. Estas precauciones incluyen, sin limitarse a estas, atascar o
mover el 4rbol a una posicitn estable antes del trozamiento o la poda. La regla propuesta contenia
también un requisito para trozar y podar arboles tirados por el viento. Sin embargo, la regla
propuesta no especificaba qué precauciones se debia tomar.

Varios comentadores dijeron que la disposicién propuesta era muy general para ser Gtil (Ex. 5-21,
5-36, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores dijeron que este era un requisito de una serie de
requisitos de practicas de trabajo propuestos que debia eliminarse de la regla final e incluirse en
temas que deben cubrirse en sesiones de adiestramiento. OSHA cree que este requisito de
pricticas de trabajo es necesario para tratar el riesgo significativo de lesién durante estas
actividades. De acuerdo con la encuesta WIR, el 12 por ciento de las lesiones informadas
ocurrieron durante €l trozamiento y la poda. OSHA concuerda con los comentadores en que estos
requisitos de practicas de trabajo debian tratarse también en sesiones de adiestramiento.

Picadura

En el pérrafo (h)(4) de 1a regla final, OSHA ha especificado distintas pricticas de trabajo relativas
a ]a picadura que se realiza en puntos internos en el bosque. El parrafo (h)(4)(i) de la regla final
requiere que no se abra las cubiertas o puertas de acceso hasta que el tambor y el disco se haya
detenido por completo. Las cubjertas y puertas de acceso son el medio por el cual los empleados
se protegen del riesgo de tener contacto con estas partes mientras se mueven. Esta disposicién se
adoptd de la regla propuesta. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contiene
también una disposicion similar. OSHA no recibié comentario alguno en oposicion a esta
disposicion. '

OSHA cree que este requisito es necesario para mantener a los empleados lejos de los tambores,
discos, cuchillas y hojas de sopladores peligrosos en movimiento, de una méquina de picadura.
El informe FCI de OSHA indic6 que dos empleados habian muerto mientras manejaban una
méquina de picadura o trataban de soltar troncos atascados (Ex. 4-61). El mecanismo en
movimiento de la miquina de picadura presenta riesgos significativos, y los empleados necesitan
proteccién contra el contacto con esos mecanismos cuando los mismos estin en movimiento.

El parrafo (h)(4)(ii) de la regla final requiere proteger las aberturas de alimentacién y descarga

para evitar el contacto con los discos, cuchillas v hojas de sopladores. Esta disposicién se adoptd
de la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicion a esta disposicién.
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de la regla final requiere apagar y cerrar la miquina de picadura de acuerdo
147, cuando un empleado realiza cualguier servicio de mantenimiento en la

a. La regla propuesta requeria apagar y cerrar la miquina de picadura antes

trabajara en la abertura de alimentacién.

mentarios algunos en oposicion al cierre de la miquina de picadura mientras
ura de alimentacién. OSHA recibi6 un comentario que declaraba que el cierre
a aplicarse cuando un empleado estd trabajando en el mecanismo impulsor o
el disco picador (Ex.

5-28). La norma de cierre y rotulacion , 29 CFR 1910.147, se aplica a la

tenimiento de toda miquina y equipo en que la energizacién o el encendido
quina o el equipo, ¢ la liberacién de energia almacenada pudiera causar lesién
5to incluye méquinas y equipo usado en operaciones de explotacién maderera.

y rotulacion permite a los patronos colocar, o un candado o un rotulo sobre
antes de comenzar las reparaciones.
ales implicadas en las operaciones de explotacién maderera demandan el uso
r de r6tulos cuando se reparan maquinas de picadura. Segin declarara OSHA
la norma de cierre y rotulacién, se tiene por objeto tener interaccién con
va o corregida para tratar el uso de medidas de control especificas en forma

Sin embargo, OSHA cree que las

, 36665, 1ro de septiembre de 1989). La seleccién del método de control
mento reflejard una evaluacién cabal de 1a medida de la exposicion al riesgo,
e implica la maquina o la industria particular, y la factibilidad de aplicar un
articular. OSHA sefial6é también en el predmbulo a la norma de cierre y
o a elementos de rotulacién, o la pérdida de los mismos, es un impedimento
cién. Las operaciones de explotacion maderera se Ilevan a cabo en todo tipo
férica, incluyendo lluvia, mieve, hielo y viento, y hay una posibilidad
los rétulos se dafien o se pierdan. En esas circunstancias, OSHA cree que

Juinaria proveer4 la proteccion adecuada para los empleados que la reparan.

requiere apagar y cerrar las miquinas de picadura antes de que un empleado

ictividades de reparacion o mantenimiento.

de la regla final requiere que las maquinas de picadura separadas se bloqueen

1 cualquier pendiente cuando el movimiento de la médquina de picadura es
isible. Como con otro equipo mévil destinado a manejarse desde una posicién
imiento inesperado del equipo puede poner en peligro a los empleados que,

o estdn en la via del equipo cuando se mueve. La vibracién causada por el

manejo del equipo puede aumentar el potencial de movimiento no intencionado. El bloqueo de

equipo moévil para ev
itar el movimiento no intencionado. Por ejemplo, OSHA requiere en el 29
CFR 1910.178 (k)(1

y apropiado para ev,

aborden.

itar el movimiento es reconocido en toda la industria como medio necesario

) bloquear los remolques antes de los camiones industriales mecanicos los
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Arrastre al embarcadero

El parrafo (h)(5) especifica distintos requisitos de pricticas de trabajo que abarcan las actividades
de arrastre al embarcadero. El parrafo (h)(5)(i) de la regla final requiere que no se mueva los
troncos hasta que cada empleado esté fuera de peligro. Esta disposicién se ha adoptado de la regla
propuesta. El movimiento de troncos cuando los empleados estin en el drea inmediata puede
causar una lesion a esos empleados.

De acuerdo con la encuesta WIR, casi el 20 por ciento de los empleados lesionados estuvieron
involucrados en operaciones de arrastre al embarcadero al momento de su accidente (Ex. 2-1).
Cuando se mueve un tronco en terreno desigual y baldio, la via exacta que seguird es imposible
de predecir. Cuando se los mueve, los troncos pueden echar a rodar, o el extremo suelto de un
tronco puede sacudirse de un Iado a otro (colear). El movimiento en una direccién no anticipada
puede causar que el tronco golpee a un empleado, y causarle lesiones graves. OSHA ha inchuido
este requisito en la regla final para asegurar que cuando se mueve los troncos, todo el personal
debe colocarse en posicién segura y no exponerse a un riesgo. OSHA no recibié comentarios
algunos en oposicién a esta disposicion.

El pérrafo (h)(5)(ii) de la regla final requiere que cada estrangulador se enganche y desenganche
desde el lado de cuesta arriba 0 el extremo del 4rbol o el tronco cuando es razonablemente
previsible que ruede o se deslice, a menos que el patrono demuestre que no es factible en la
situacjon particular enganchar o desenganchar el estrangulador desde el lado de cuesta arriba. Esta
disposicion requiere también que cuando el estrangulador se engancha o desengancha desde el lado
de cuesta abajo, se debe bloquear o calzar en forma segura para evitar que ruede o sc meza. La
regla propuesta especificaba también que se enganchara y desenganchara los estranguladores desde
el lado de cuesta arriba cuando fuese factible, a menos que se bloqueara el tronco en forma segura
para evitar que rodara o se meciera. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978
contenia también un requisito similar. No hubo comentarios en oposici6n a esta disposicién.

Los empleados que enganchan y desenganchan estranguladores en terrenos en pendiente confrontan
el mismo riesgo de troncos que ruedan o se deslizan que confrontan los taladores, trozadores,
podadores y otros empleados. De acuerdo con la encuesta WIR, el 19 por ciento de las lesiones
informadas ocurrieron durante la fijacion, el enganche y el desenganche del estrangulador (Ex. 2-
1). Ademas, la encuesta WIR indica que casi tres quintas partes de todos los trabajadores
lesionados estaban trabajando en terreno de moderado a empinado al momento de sus accidentes.
La regla final aclara la intencién de OSHA de que todo enganche y desenganche de
estranguladores debe ser desde el lado o el extremo de cuesta arriba cuando se puede prever
razonablemente que puede haber redamiento o deslizamiento. Este es el éinico punto de trabajo
en el cual se puede asegurar que un empleado no se har4 dafio por un drbol que rueda o se desliza.
Por esta razdn, el enganche o desenganche de estranguladores desde el lado de cuesta abajo no se
permite sencillamente porque el rbol se haya asegurado con un calzo. En su lugar, el patrono
debe evaluar caso por caso si es posible enganchar o desenganchar desde el lado de cuesta arriba.
S6lo cuando el patrono ha demostrado que enganchar o desenganchar el estrangulador desde el
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lado o el extremo de cuesta arriba no es factible en la situacion particular se permite enganchar
o desenganchar el estrangulador desde el lado de cuesta abajo.

El pérrafo (h)(5)(iii) de la regla final requiere que cada estrangulador se ponga en posicién cerca
del extremo del tronco o del largo del drbol. Esta disposicién fue adoptada de Ia regla propuesta.
No hubo comentarios en oposicidn a esta disposicién.

El colocar un estrangulador en posicién al extremo del tronco asegura que el tronco se mueva a
lo largo de su eje longitudinal. Enganchar y arrastrar un arbol o tronco requiere mucho menos
energia que tratar de mover el drbol o el tronco hacia los lados. Si un empleado fuese a tratar de
mover un arbol o tronco arrastrandolo hacia los lados (perpendicular a su eje longitudinal), el
- arbol o tronco podria calzarse detrds de otro 4rbol, de una roca o de un tocén, y causar la averia
prematura del equipo de arrastre y la posibilidad de lesién de empleados si la resiriccion rompiera
o soltara repentinamente €l drbol o tronco. Debido a estos riesgos, la prictica usual en el arrastre
sin cable es arrastrar o halar un 4rbol o tronco cuando se lo estd moviendo. Cuando los drboles
0 troncos se arrastran, ¢l estrangulador se engancha al extremo del arbol o tronco y se hala por
el suelo.

El pérrafo (h)(5)(iv) de la regla final requiere que cada mdquina se coloque en posicién durante
el izamiento de modo que la méquina y el cabrestante se manejen dentro de sus limites de disefio.
La regla propuesta requerfa que la miquina se colocara en posicién de modo que la linea del
cabrestante estuviera tan cerca como fuese posible en alineacién con el eje largo de la miquina,
a menos que la miquina estuviese disefiada para usarse en condiciones de alineaci6n diferentes.

Un comentador se opuso a la disposicién propuesta por varias razones (Ex. 5-34). Primero, el
comentador dijo que algunas maquinas, tales como los tractores y los arrastradores de troncos,
estin disefiadas para soportar tensién de jzamientos desde un dngulo mucho mas amplio que
directamente detrds de la miquina; por lo tanto, la disposicién propuesta era innecesariamente
restrictiva si la miquina se maneja dentro de su capacidad nominal. Segundo, el comentador dijo
que no era posible cumplir con la disposicién en muchas situaciones. Por ejemplo, el comentador
dijo que los arcos estdn equipados normalmente con guiacabos y dragas que oscilan hacia los lados
fuera de la alineac;En con el eje largo de la maquina. Tercero, el comentador dijo que la

disposicion crearia un riesgo mayor cuando se lleva a cabo el izamiento en terreno muy empinado.
En esos casos, el comentador dijo, es mé4s importante colocar la miquina en posicién que asegure
una estabilidad méxima en vez de colocar la maquina en una posicion relativa al trooco que se iza.

OSHA reconoce que la alineacién exacta no siempre es posible en los bosques. OSHA reconoce
también que una mAquina puede tener un cabrestante montado sobre ella que puede trabajar
saliendo del lado o el frente de la miquina, y que la alineacién de la linea del cabrestante con el
¢je largo de Ia miquina no puede ser la manera mds segura de manejar el cabrestante.

OSHA concuerda con este comentador en que lo més importante es no exceder los limites de
disefio de la miquina y del cabrestante. Por lo tanto, OSHA ha corregido el fraseo de esta
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disposicion para segurar que las operaciones de izamiento llevadas a cabo con méquinas se realicen
dentro de las limitaciones de disefio de las maquinas.

El parrafo (h}(5)(v) de la regla final requiere que no se mueva linea alguna a menos que el
operador del malacate de arrastre haya recibido y comprendido en forma clara la sefial para
hacerlo. Esta disposicién requiere también que cuando el operador del malacate de arrastre tenga
dudas, el operador debe repetir la sefial y esperar una sefial de confirmacién antes de mover linea
alguna. Esta disposicién se ha adoptado de la regla propuesta. Una disposicién similar se inchufa
también en la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 y en distintas normas de
explotacion maderera estatales (Ex. 2-14, 2-18, 2-20, 387). OSHA no recibi6 comentarios algunos
en oposicion a esta disposicién.

OSHA cree que es necesaria una comunicacién adecuada para el movimiento seguro de 4rboles
y troncos. Si el operador del malacate de arrastre comienza a mover el arbol o el tronco antes de
que ¢l colocador o el ranurador del estrangulador se haya movido a un punto seguro, el colocador
o el ranurador del estrangulador podria lesionarse si es golpeado o atrapado por una linea, un
carro portatrenco o el estrangulador del malacate de arrastre, o por el arbol o el tronco.

El pirrafo (h)(5)(vi) de la regla final requiere que la carga no exceda la capacidad nominal de la
paleta u otro soporte transportardor. Esta disposicién ha sido adoptada de la regla propuesta.
OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién a esta disposicion. Esta disposicién es un
resultado del requisito de no exceder la capacidad nominal de las mdquinas. En orden a evitar que
las maquinas se derriben o se vuelquen, es esencial también que las cargas de los remolques no
excedan la capacidad méxima para cuya carga fue disefiado el remolque y cuyo transporte fue
disefiada la miquina. Silas cargas exceden la capacidad mixima, el operador de la maquina estard
en un gran riesgo de derribarse o volcarse. Como se discutiera arriba, un niimero considerable
de muertes han ocurrido en la industria de explotacién maderera debido a accidentes por
derribamientos. NIOSH inform6 que 80 empleados de explotacién maderera murieron en
accidentes por derribamientos de médquinas entre 1980 y 1985 (Ex. 542). El estado de
Washington informé que 12 empleados murieron en accidentes por derribamientos entre 1977 y
1983 (Ex. 4-129).

El parrafo (h)(5)(vii) de la regla final requiere fijar el equipo remolcado a la miquina o €l vehiculo
de tal manera que permita un viraje de 90 grados, para evitar que la mdquina o el vehiculo
remolcador sea rebasado y para asegurar que el operador estd siempre en control del equipo
remolcado. El equipo remolcado incluye, sin limitarse a estos, bandejas de arrastre, paletas, arcos
y remolques. Esta disposicién equipara el requisito propuesto. No hubo comentarios en oposicién
a esta disposicion.

El propésito de OSHA en esta disposici6n es doble. Primero, OSHA cree que esta disposicién
es necesaria para ayudar a reducir €l potencial de derribamientos de vehiculos 0 maquinas que
mueven equipo a distintos sitios de trabajo. Por ejemplo, un remolque que lleva una carga
mixima podria volcarse o derribarse y causar que la maquina o el vehiculo de remolque se derribe
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si el remolque cargado no puede hacer un viraje completo de 90 grados. Segundo, esta disposicion
es necesaria para ayudar a asegurar que no se sobrecarga €l equipo de manejo de materiales. Esta
disposicién debe verse en conjunto con el requisito de que las cargas no deben exceder la
capacidad nominal del remolque u otro soporte transportador sobre el cual se estd remolcando.
Por ejemplo, cuando €l equipo remolcado excede la capacidad nominal del remolque, el mismo
puede rebasar la maquina o el vehiculo de remolque. Cuando se excede la capacidad nominal del
remolque aumenta la probabilidad de que el operador pueda perder control del equipo remelcado
¥ podria resultar un accidente.

El parrafo (h)(5)(viii) de la regla final requiere que cada miquina o vehiculo de arrastre al
embarcadero, incluyendo su carga, debe manejarse con un despejo seguro de toda obstruccion.
Esta disposicién ha sido adoptada de la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicién a este
requisito.

El parrafo (1)(5)(ix) de la regla final requiere que cada 4rbol arrastrado se coloque en un punio
que no cree un riesgp para un empleado y se coloque de manera ordenada de modo que los 4rboles
estén estables antes de comenzar otro trabajo, tal como el trozamiento o la poda. La regla
propuesta requerfa que los drboles arrastrados para trozamiento debian ubicarse en forma segura
y estar estables ant¢s de comenzar el trozamiento. No hubo comentarios en oposicién a esta
disposicion.

En la regla final, OSHA ba extendido esta disposicién para disponer que no se comience trabajo
alguno hasta estabilizar y ubicar en forma segura los 4rboles arrastrados. OSHA cree que es
necesario aplicar esta disposicion a todo trabajo hecho en el 4rea de los arboles arrastrados. La
encuesta WIR indica que la {inica causa mayor de accidentes en la industria de explotacién
maderera es ser lesionado por un drbol, un tronco o una rama, y un nimero considerable de
empleados se lesiond realizando trozamiento y poda (Ex. 2-1). Si las operaciones tales como el
trozamiento o la poda estdn localizadas muy cerca de otras operaciones de trabajo, taladores
confiados podrian lesionarse por un tronco que ruede. M4s aun, si los 4rboles o pilas de 4rboles
arrastrados no se estabilizan, los taladores que realizan actividades de trabajo que impliquen estos
drboles podrian estar en riesgo de lesién considerable si los drboles no estabilizados se mueven,
s¢ cambian de posicién o ruedan.

En la regla final, OSHA no ha retenido dos requisitos propuestos de este parrafo. EI primero
habria requerido examinar los drboles de anclaje antes de aparejarlos para ver si tenfan defectos.
Esta disposicién s¢ ha eliminado porque se relaciona con la construccién de sistemas de torno de
cable para arrastre, la cual no estd cubierta por la regla final.

La segunda disposicién habria requerido arriostrar los drboles y cabios inestables para asegurar
la estabilidad. Algunos comentadores dijeron que requerir a los empleados trepar y aparejar
arboles inestables presenta un riesgo mayor que el de talar un drbol no arriostrado (Ex. 5-17, 5-
21). El peso del trepador y su equipo de aparejamiento podria causar que el 4rbol se rompiera y
cayera, y terminar en una lesion grave o en muerte para el trepador. OSHA ha tratado de otras
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maneras 10s riesgos asociados con drboles peligrosos mediante otros requisitos de practicas. Por
ejemplo, la regla final requiere talar o remover los 4rboles peligrosos antes de poder comenzar
trabajo alguno en el 4drea.

Carga y descarga

El pérrafo (n)(6) de !a regla final especifica distintos requisitos de précticas de trabajo relacionados
a la carga y descarga de drboles en méquinas o vehiculos de transporte. Estos requisitos se
basaron en los que aparecen en la norma de explotacién maderera de 1978 y en distintas normas
de explotacién maderera estatales (Ex. 2-17, 2-18, 2-19, 2-20, 2-22, 38J, 38K). OSHA cree que
estas practicas de trabajo son necesarias para proteger a los empleados contra golpes de méquinas,
vehiculos, 4rboles y troncos durante la carga y la descarga. La encuesta WIR indica que el cinco
por ciento de las lesiones informadas ocurrieron durante la carga y la descarga (Ex. 2-1). El
estudio del estado de Washington indicé que el cinco por ciento de todas las muertes ocurrieron
durante operaciones de carga y descarga (Ex. 4-129).

El pérrafo (h)(6)(i) de la regla final requiere colocar la méquina o el vehiculo de transporte en
posicién para proveer un despejo de trabajo entre el vehiculo y la pila de drboles o troncos. Esta
disposicion equipara el requisito contenido en la regla propuesta. La norma de explotacién
maderera del ANSI de 1978 contenia una disposicién similar.

Varios comentadores apoyaron la necesidad de un espacio adecuado entre el equipo de transporte
¥y los arboles o troncos (Ex. 5-21, 5-74 hasta 5-92). Estos comentadores sefialaron que necesita
proveerse espacio en el embarcadero para la miquina o el vehiculo de transporte y sus
contrapesos, especialmente cuando los embarcaderos se encuentran en terreno en pendiente. El
registro apoya la opinién de estos comentadores. De acuerde con el estudio del estado de
Washington, casi el 10 por ciento de todas las muertes informadas ocurrieron cuando un empleado
fue golpeado por equipo mévil y el cinco por ciento de todas las muertes involucraron empleados
que realizaban operaciones de carga (Ex. 4-129). OSHA cree que el patrono debe considerar
varios factores al determinar un despejo de’trabajo adecuado para la carga y la descarga. Estos
factores incluyen, sin limitarse a estos, el tipo de mdquina de carga y de vehiculo de transporte
que se usa, las caracteristicas fisicas de la carga que se mueve, y la distribucién del 4rea donde
se lleva a cabo la operacién. Por ejemplo, si el vehiculo es un camién de troncos de auto-carga,
tendrd que colocarse en posicién cerca de la pila de troncos para permitir cargar el camién. Por
otra parte, si la griia u otra miquina de manejo de materiales se usa para cargar y descargar el
vehiculo de transporte, la miquina debe colocarse en posicion de modo que pueda alcanzar tanto
la pila de troncos como €] vehiculo sin exceder la capacidad nominal de la méquina.

El parrafo (h)(6)(ii) de la regla final requiere que durante la carga y la descarga debera permitirse
en el drea de trabajo sélo al operador de la miquina de carga o descarga y otro personal que el
patrono demuestre que es esencial. Esta disposicion equipara la disposicién contenida en la regla
propuesta y en la norma de explotacién maderera del ANSI de 1978. No hubo comentarios en
oposicion a esta disposicién. OSHA cree que esta disposicién es necesaria porque, como se
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discutiera arriba, muchas lesiones y muertes en la industria de explotacién maderera implican
operaciones de carga. Por ejemplo, el estudio del estado de Washington informé que tres
empleados murieron cuando fueron golpeados por troncos que cayeron del vehiculo de transporte
durante la carga (Ex. 4-129).

En la regla final, OSHA ha clarificado su intenci6n de que el patrono lleve la carga de probar que
el personal distinto al operador de la maquina que esté en el drea de carga o descarga es esencial
para esa actividad. |OSHA observa que esta determinacion se hace caso por caso y requiere que
el patrono evalie las necesidades y condiciones presentes al momento.

El parrafo (h}(6)(iii) de la regla final requiere que ningtin operador de vehiculo de transporte
permanezca en la cabina durante la carga y la descarga si se estd transportando o moviendo troncos
por encima de la cabina, 2 menos que el patrono demuestre que es esencial que el operador esté
en la cabina. Esta disposicién requiere también que cuando el operador del vehiculo de transporte
permanezca en la cabina durante las operaciones de carga y descarga, el patrono debe proveer
proteccion al operador tal como el refuerzo de la cabina, pero sin limitarse a esta. La regla
propuesta especifica que ningtin operador de vehiculo de transporte permanezca en la cabina
durante la carga y la descarga a menos que el patrono demuestre que era necesario que el operador
estuviera en la cabina. La norma de explotacion maderera del ANSI de 1978 contenfa un requisito
similar. '

OSHA recibié muchos comentarios acerca de esta disposicién (Ex. 5-17, 5-21, 5-33, 5-34, 5 74
hasta 5-92). Varios comentadores declararon que hay tantas situaciones en que es esencial que los
operadores de vehiculos de transporte estén en la cabina o sobre el vehiculo durante la carga y la
descarga que las excepciones abrumarian la regla (Ex. 5-21, 5-34, 5-36, 5-74 hasta 5-92). Por
ejemplo, los comentadores dijeron que los camiones de explotacién maderera de auto-carga deben
ser manejados por ¢l conductor desde un asiento elevado sobre la cabina (Ex. 5-21, 5-36). En
otras operaciones de carga se requiere al operador mover el vehiculo de transporte de atrds para
adelante en la canaleta de carga para colocar el tronco en la carga (Ex. 5-34).

Varios comentadores dijeron que es posible que Ia cabina sea el lugar mis seguro donde puede
estar el operador del vehiculo de transporte durante la carga y la descarga (Ex. 5-17, 5-33, 5-34).
Un comentador dijo que los mayores riesgos planteados al operador no estaban en la cabina (Ex.
5-34). Por ejemplo, el operador que estd fuera de la cabina puede ser golpeado por troncos que
se caigan de la carga o que vengan de la quijada de la maquina de carga, o por la miquina de carga
misma. Este comentador sefialé que en el estado de Washington ha habido muchas muertes y
lesiones graves informadas cuando el operador se encontraba fuera de la cabina, pero no se habia
informado ninguna de cuando el operador se encontraba en la cabina (Ex. 5-34). Como tal, este
comentador dijo que muchos establecimientos de explotacién maderera permitirin que se
descargue troncos s6lo si el operador del vehiculo de transporte estd dentro de la cabina (Ex. 5-
34).
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OSHA cree que el registro muestra que en algunas situaciones el lugar méis seguro para el
operador del vehiculo de transporte sera dentro de la cabina (por ejemplo, Ex. 4-129). La
encuesta WIR parece apoyar esta opinién, en que sélo el tres por ciento de todas las lesiones
informadas implicaron equipo mévil (Ex. 2-1). Por contraste, casi una cuarta parte de todas las
lesiones informadas resultaron de ser golpeados por un 4rbol o de caer en el sitio de trabajo. Sin
embargo, hay algunos riesgos a los operadores que permanecen en las cabinas durante la cargay
la descarga. Siempre que se transporta o se mueve troncos por encima de la cabina, es posible,
debido a averias del equipo o errores del operador, que el tronco caiga sobre la cabina y lesiones
gravemente al operador.

En otras normas OSHA ha reconocido el riesgo de llevar cargas por encima de personas. Estas
pormas incluyen requisitos para que los operadores de equipo de manejo de materiales eviten esta
prictica (Ver 29 CFR 1910.179, 29 CFR 190.180, 29 CFR 1910.181). En muchos camiones de
auto-carga nuevos, el mecanismo de izar estd detrds de la cabina, ubicacién que evita el
movimiento de troncos por encima de la cabina (Ex. 5-71). Sin embargo, en otras situaciones,
los troncos se mueven o se llevan todavia por encima de la cabina. No es seguro para el operador
estar en la cabina en esas situaciones. Por lo tanto, cuando se lleva o se mueve troncos por epcima
de ]a cabina, la regla final requiere que el operador no permanezca en la cabina si el patrono no
ha demostrado que es esencial que el operador lo haga. Si es esencial que el operador esté en la
cabina cuando se transporta o se mueve troncos por encima de la cabina, el patrono debe proveer
proteccidn para el operador. La regla final declara que esta proteccién incluye el refuerzo de la
cabina, sin limitarse a este.

El parrafo (h)}(6)(iv) de la regla final requiere colocar cada tronco sobre el vehiculo de transporte
de manera ordenada y sujetado firmemente. Esta disposicién equipara el requisito contenido en
la regla propuesta. No hubo comentarios en oposicién a esta disposicion.

OSHA cree que esta disposicion es necesaria para proteger a los empleados contra los riesgos que
resultan de la carga desordenada y la sujecién inadecuada de la carga. Por ejemplo, cuando no
se ha apilado debidamente la carga ni se 1a ha sujetado firmemente, los troncos pueden balancearse
en las amarras bajas y golpear a un empleado. Ademis, la carga puede desplazarse y causar que
el remolque asi como la miquina o el vehiculo de transporte se derriben. El almacenaje adecuado
de cargas de vehiculos tiene la ventaja adicional de proveer, en la mayoria de los casos, una carga
méds compacta con un centro de gravedad més bajo, 1o que es mds seguro para mover.

El parrafo (h)(6)(v) de la regla final requiere colocar la carga en posicién que evite que se deslice
o se pierda durante el manejo y el transporte. Este requisito equipara la disposicién contenida en
la regla propuesta. OSHA no recibié comentarios algunos en oposicién a esta disposicién. Una
carga que se coloca indebidamene puede rodar o desplazarse en cualquier momento, poniendo asi
en peligro potencial a cualquier empleado que pudiera estar cerca.

El pérrafo (h)(6)(vi) de la regla final requiere que cada estaca y calzo usado para desenganchar
cargas debe estar construido de modo que el mecanismo de desenganche esté activado del lado
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opuesto a donde se Suelta la carga. OSHA ha adoptado esta disposicién de 1a regla propuesta. La
norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenia también una disposicién similar. No
hubo comentarios en oposicién a esta disposicién. OSHA cree que esta disposicién es necesaria
para proteger a los empleados contra desplazamientos 0 movimientos repentinos o inesperados de
los troncos cuando se suelta una carga. S6lo manteniendo a los empleados fuera de las vias
potenciales de los troncos que se desplazan o se mueven puede haber seguridad de que el empleado
no serd golpeado por un tronco.

El parrafo (h)(6)(vii
del tope para sujetar
hayan colocado en §
estaca de suficient
proteccion equivale:
posicion més alta
propuesta,

) de la regla final requiere que cada amarre se deje colocado sobre el tronco
" los troncos hasta que las lineas de descarga u otra proteccion equivalente se
u lugar. Esta disposicion especifica también que se debe considerar que una
e resistencia para sostener fuerzas de troncos que se desplazan, provee
te a la de un amarre, siempre que los troncos no se carguen hasta alcanzar una

e la estaca. Esta disposicién equipara el requisito contenido en la regla

La West Virginia Forestry Association [Asociacion de Silvicultura de Virginia Occidental] (Ex.
5-54) apoy¢ esta disposicién. Dijeron que varios accidentes de explotacién maderera graves
ocurridos recientemente habjan ocurrido en su estado porque troncos cargados hasta alcanzar una
posicion muy alta habian caido del vehiculo de transporte.

Debido a la vibracifn de la carga durante el transporte, la carga se puede desplazar o mover de
modo que cuando se remueve las restricciones, la carga rueda o cae de otro modo del camidn,
poniendo asi en peligro al empleado que debe remover las restricciones. Por esta raz6n, OSHA
ha especificado las pricticas de trabajo necesarias y apropiadas que se debe seguir para asegurar
la descarga segura de los vehiculos de transporte.

El péarrafo (h)(6)(vi
funciona la maquin
requisito en situaci

ii) de la regla final requiere que cada amarre se suelte sélo del lado en que
a de descarga. Esta disposicién permite también dos excepciones a este
bnes en que el amarre se suelta mediante un dispositivo de control remoto y

cuando el empleado
patrono demuestre ¢
Este requisito equip
maderera del ANSI

Varios comentadore;
5-36, 5-74 hasta 5-
apoyara su opinion
alternos que se exclu
de ser golpeado por

que lo suelta estd protegido por enrejados, puntales u otra proteccién que el

que es capaz de sostener la fuerza de troncos que se mueven o se desplazan.

ara la disposicién contenida en la regla propuesta y la norma de explotacién
de 1978.

5 sugirieron que se eliminara las excepciones al requisito de soltar (Ex. 5-21,
92). Sin embargo, estos comentadores no proveyeron discusién alguna que

OSHA cree que se provee proteccién adecnada en los métodos de soltar

lyen de esta disposicién para proteger al operador de la maquina o el vehiculo

arboles o troncos que se mueven o se desplazan.
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Transporte

El parrafo (h)(7) de la regla fiinal requiere al operador del vehiculo de transporte asegurar que
cada amarre esté ajustado antes de transportar la carga. Ademids, este parrafo requiere que
mientras se encuentra en camino, el operador debe inspeccionar y ajustar los amarres siempre que
haya razon para creer que los amarres se han aflojado o que la carga se ha desplazado. La regla
propuesta contenia también una disposicién que requeria al operador del transporte asegurar que
los amarres se habian ajustado e inspeccionar y ajustar los amarres segin fuese necesario mientras
se encontrase en camino. La norma de explotacién maderera del ANSI de 1978 contenfa una
disposicion similar a fa regla propuesta.

Un comentador se opuso a la disposicién, creyendo que la disposicién requeria a los operadores
de vehiculos de transporte implantar un programa regular de paradas e inspecciones de los
amarres, independientemente de si habia razén para sospechar que estaban sueltos (Ex. 5-35).
OSHA ha expresado mis claramente su intencién original en la regla final de que el operador debe
inspeccionar los amarres siempre que haya razén para creer que estin sueltos o que la carga se ha
desplazado. Por ejemplo, esto ocurriria si un operador puede sentir que la carga se desplaza, o
si sabe que el vehiculo de transporte ha golpeado un objeto o un hoyo que haya sacudido la carga.
OSHA cree que esta prictica de trabajo es necesaria para proteger al operador del vehiculo de
transporte de tener un accidente debido a troncos que se desplazan o que rompen los amarres.
Ademis, esta disposicion es necesaria para proteger al operador del vehiculo de transporte de ser
golpeado por érboles que se desplazan o se mueven cuando descarga el vehiculo.

Almacenaje

El parrafo (h)(8) de la regla final requiere que cada grupo de troncos se apile y localice de tal
modo que sea estable y provea a cada empleado suficiente espacio para moverse y trabajar en
forma segura en el drea. Esta disposicién se ha adoptado de la propuesta. La norma de
explotacion maderera del ANSI de 1978 contenia un requisito similar. No hubo comentarios en
oposicién a esta disposicion.

Esta disposicion combina dos requisitos diferentes. Primero, este pérrafo requiere que los grupos
y las pilas de troncos se construyan de modo que sean estables. OSHA cree que los grupos deben
apilarse cuidadosamente de modo que los troncos no se desplacen, rueden o caigan de la cubierta
y golpeen a un empleado que pueda estar trabajando o pasando por el rea de almacenaje.
Segundo, este parrafo requiere que las actividades de trabajo en los alrededores del almacenaje se
planifiquen bien de modo que se provea suficiente espacio para esas actividades de trabajo de
modo que no se haga dafio a un empleado si los troncos apilados se desplazan, ruedan o caen.
OSHA cree que estas practicas de trabajo son necesarias para proteger a los empleados que
trabajan en el drea del embarcadero. De acuerdo con la encuesta WIR, el 20 por ciento de las
lesiones informadas implicaron accidentes en las dreas de embarcadero.
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Pdrrafo (i) Adiestramiento

En el pérrafo (i) de la regla final OSHA ha especificado distintos requisitos de adiestramiento.
Por varias razones OSHA cree que el adiestramiento es un elemento critico en un programa de
control integrado para reducir el ndmero de accidentes y, por consiguiente, el nimero de muertes
y lesiones en la industria de explotacién maderera. Primero, la industria de explotacién maderera
es una industria de alto riesgo. Se necesita hacer saber a los empleados los distintos riesgos de
modo que puedan participar activamente en hacer seguro al lugar de trabajo. De acuerdo con la
encuesta WIR, el 10 por ciento de los trabajadores que informaron lesiones dijeron que no tener
conocimiento del riesgo habia contribuido a su accidente.

Segundo, el adiestramiento es esencial también para lograr el cumplimiento con los requisitos
fundamentales de I2 norma, incluyendo el uso de equipo de proteccién personal y las practicas de
trabajo seguras. Sin un adiestramiento efectivo, los empleados pueden no saber c6mo realizar su
trabajo en forma segura o cémo los controles integrados pueden reducir las lesiones y muertes.
Tercero, el adiestramiento es especialmente importante para cumplir con la norma de explotacién
maderera porque la norma se apoya fuertemente en las practicas de trabajo seguras para evitar que
ocurran accidentes. Los empleados a quienes no se adiestra en la forma de realizar su trabajo en
forma segura pueden ponerse a si mismos y a otros empleados en riesgo de lesién. Distintos
estudios de accidenﬁ:s en la industria de explotacién maderera indican que las practicas de trabajo
deficientes constituyen un factor principal que contribuye (Ex. 2-1, 4-3, 4-14, 4-15, 4-61, 4-63,
4-121, 4-125, 4-129, 4-138, 4-172, 5-20). Por ejemplo, de acuerdo con un estudio de accidentes
llevado a cabo par un comentador, el 40 por ciento de los accidentes se debieron a una
planificacién deficiente, el 40 por ciento se debi6 a una técnica deficiente, y del 15 al 18 por ciento
se debié a descuido (Ex. 5-20). Sélo del 2 al 5 por ciento de los accidentes se debieron a fallas
del equipo. La encuesta WIR indic6 que las pricticas de trabajo deficientes de parte de los
empleados o de un compafiero de trabajo fueron un factor que contribuyé en mas de la mitad de
todos los accidentes informados (Ex. 2-1). El informe FCI de OSHA indicé que las practicas de
trabajo inseguras y los juicios errados dieron cuenta del 42 por ciento de los empleados de
explotacion maderera que murieron (Ex. 461).

Cuarto, el adiestra;
pueda conducir a ur
informaron que ent
compaiiero de traba;
la lesion, el usar mé
un estudio de muerty

miento es necesaric para corregir el comportamiento inseguro antes de que
1a lesién al empleado o a otros. En la encuesta WIR, los taladores lesionados
re los factores que contibuyeron al accidente se encontraba la actividad del
jo, el estimar equivocadamente el tiempo y la distancia necesarios para evitar
todos de corte equivocados y el no prestar total atencién al trabajo. Ademds,
es en la industria de explotacién maderera desde 1977 hasta 1983, en el estado

de Washington, con
4-129). Por lo tantg
pricticas de trabajq
encuesta WIR, my;
adiestramiento. M4

cluy6 que més del 90 por ciento de las muertes se hubieran podido evitar (Ex.
0, cuando se observa un comportamiento inseguro, es importante reforzar las
b adecuadas mediante adiestramiento adicional. Quinte, de acuerdo con la
s de una tercera parte de todos los lesionados nmunca habfa recibido
is alin, més de la mitad de los taladores lesionados que trabajaban en estados
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no-occidentales (esto es, estados sin normas de explotacién maderera ni requisitos de
adiestramiento) nunca habian recibido adiestramiento.

Sexto, la industria de explotacién maderera misma apoya el valor del adiestramiento en la
reduccion de accidentes (Ex. 4-181, 5-6, 5-17, 5-19, 5-20, 5-22, 5-29, 5-33, 5-42, 5-43, 5-44, 5-
45, 547, 5-59, 9-5, 9-6; Tr. W2 125, OR 566). Muchos comentadores dijeron que sus tasas de
accidente disminuyeron después de haber implantado un programa de adiestramiento (Ex. 5-33,
9-5, 9-6; Tr. W2 125, OR 566). Una compaiiia logré una reduccion de 63 por ciento en dias de
trabajo perdidos en el plazo de un afio de haber implantado el adiestramiento (Tr. W2 125). La
Montana Logging Association [Asociacién de explotacion maderera de Montana] informé que
compaiiias socias habian disminuido los accidentes en un 52 por ciento después de haber
implantado el adiestramiento (Tr. OR 566). Un estudio para la International Woodworkers of
America [Taladores Internacionales de América] encontré una reduccién del 71 por ciento en los
accidentes en establecimientos en la region del noroeste del Pacifico que habian implantado
programas de adiestramiento (Ex. 4-181).

El parrafo (i)(1) requiere proveer adiestramiento a cada empleado, incluyendo supervisores, sin
costo para el empleado. La regla propuesta requeria también adiestrar a cada empleado. La
disposicién clarifica la intencién de OSHA de que los supervisores deben recibir también
adiestramiento. OSHA cree que es importante adiestrar a los supervisores ya que ellos son
responsables de hacer asignaciones de trabajo, proveer consultas cuando surgen situaciones
peligrosas, determinar cuindo los empleados nuevos pueden comenzar a trabajar
independientemente, e identificar y corregir el desempeiio inseguro en €l trabajo por parte de los
empleados que supervisan.

Algunos comentadores plantearon el problema del costo y la disponibilidad de los programas de
adiestramiento, especialmente para los establecimientos pequefios (Ex. 5-19, 5-32, 5-51). Sin
embargo, otros comentadores dijeron que hay recursos de adiestramiento ficilmente disponibles
para los establecimientos de explotacién maderera (Ex. 5-20, 5-27, 5-52, 5-69, 36, 9-1). Estos
incluyen las asociaciones y compaiiias de explotacién maderera que ofrecen al presente programas
de adiestramiento de explotacién maderera y seminarios de adiestramiento itinerantes, y cintas de
video que estdn disponibles a los patronos. Por ejemplo, la Alaska Timber Insurance Exchange
[Oficina de Seguros Taladores de Alaska] ha establecido una biblioteca de videos para que los
asegurados ]os usen como suplementos de adiestramiento (Ex. 9-15). La American Pulpwood
Association [Asociacién americana de madera de pulpa] dijo que estaba elaborando um
adiestramiento en explotacién maderera que estaria disponible para fines del 1989 (Ex. 3-27). La
Associated Oregon Loggers [Taladores Asociados de Oregén] ba elaborado también programas
de adiestramiento en explotacién maderera para compafiias asociadas (Ex. 36). Una compaiiia de
adiestramiento indic6 que proveia al presente varios programas de adiestramiento diferentes en seis
estados diferentes (Ex. 5-20). OSHA observa también que varios comentadores han expresado
su disposicion de trabajar con OSHA para adiestrar a los taladores (Ex. 5-18, 5-20, 5-27, 547,
5-52, 5-69).
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El pérrafo (i)(2) requiere proveer adiestramiento como sigue: tan pronto como sea posible pero
no més tarde de la fecha de vigencia de esta seccién para el adiestramiento inicial de cada
empleado actual que no ha recibido adiestramiento previamente; antes de la asignacion inicial para

cada nuevo emplea
es asignado a tareas
un empleado muestr

o que no ha recibido adiestramiento previamente; siempre que un empleado
de trabajo, herramientas, equipo, méquinas o vehiculos nuevos; y siempre que
a un desempefio inseguro en el trabajo. Cuando la regla propuesta no requeria

adiestramiento inicial para cada empleado actual, la regla propuesta habria requerido

adiestramiento ante
readiestramiento s
riesgos nuevos o a
adiestramiento, al
Principales.

s de ]a asignacion inicial; readiestramiento anual de cada empleado; y
empre que los cambios en la asignacién de trabajo expusiera al empleado a

cionales. OSHA recibié muchos comentarios acerca de las disposiciones de
os de los cuales ya se han discutido arriba en la seccién de Asuntos

Muchos comentadores plantearon el problema de si se requeriria readiestrar a los empleados con

experiencia o previ
43, 5-49, 5-74 has
adiestramiento de

empleo (Ex. 5-19, 35
adiestrados o experi
5-39, 543, 5-49, 5.

Como se discutiera
que nunca han recib,
experiencia. La ne
han recibido ese adi¢
de una tercera parte
los lesionados habia

contraste, soélo el 2
maderera durante w
lesionaron realizabaj

una excepcién al adi
del parrafo (i)(5)).

OSHA recibié tamb

Algunos comentado

ente adiestrados, o ambos (Ex. 5-19, 5-21, 5-28, 5-29, 5-33, 5 35, 5-39, 5-

5-92, 9-1; Tr. W1 63, OR 85). Algunos comentadores favorecieron el
odos los trabajadores, independientemente de su experiencia previa en el
-28, 5-29, 5-35). Otros comentadores plantearon que empleados previamente
mentados serian la excepcion de requisitos de adiestramiento (Ex. 5-21, 5-36,
-32, 5-74 hasta 5-92).

arriba en la seccién de Asuntos Principales, OSHA cree que los empleados
ido adiestramiento deben ser adiestrados, independientemente de su nivel de
cesidad de proveer adiestramiento para los taladores con experiencia que no
>stramiento previamente estd apoyada por la encuesta WIR, que indica que mis
de los lesionados nunca habfa recibido adiestramiento y el 56 por ciento de
trabajado en la industria de explotacién maderera durante 5 afios o méds. Por
2 por ciento de los lesionados habia trabajado en la industria explotacién
n ano o menos. Ademds, Ia encuesta WIR indica que los empleados que se
n la actividad en la que se lesionaron casi diariamente. (OSHA ha permitido
estramiento inicial para los empleados adiestrados previamente. Ver discusién

ién varios comentarios acerca del readiestramiento amual de los empleados.
es dijeron que el readiestramiento anual es necesario (Ex. 5-34, 5-43, 9-3,

9-9, 9-13, 9-20). Un comentador dijo que los operadores de las maquinas debfan ser readiestrados
por lo menos ani ente (Ex. 5-34). Sin embargo, otros comentadores cuestionaron la necesidad
del readiestramiento anual de los taladores y sugirieron que el readiestramiento debia manejarse
en reuniones regulares de seguridad y salud (Ex. 5-19, 5-29, 5-43). Un comentador dijo que el
readiestramiento debia limitarse a "casos de necesidad” (Ex. 5-19).

OSHA ha tratado estas preocupaciones en la regla final. En lugar de una disposicién de
readiestramiento » la regla final contiene disposiciones que requieren a los patronos celebrar
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reuniones de seguridad y salud por lo menos una vez al mes (parrafo (i)(11)), y readiestrar a
cualquier empleado que muestre un desempefio inseguro en el trabajo. OSHA concuerda con los
comentadores en que estas nuevas disposiciones son més responsivas en la consideracion de mevos
riesgos y del desempefio inseguro en el trabajo de lo que es el requisito del readiestramiento amual.
Estas disposiciones requieren también al patrono tratar el desempefio inseguro en el trabajo de
inmediato. Estas disposiciones requieren al patrono tratar los nuevos riesgos a medida que
aparecen en el lugar de trabajo, en reuniones de seguridad y salud mensuales. Ademads de ser mas
responsivas a los riesgos a medida que estos aparecen en el lugar de trabajo, OSHA cree que estas
disposiciones serdn menos onerosas para los patronos, especialmente para los pequedios patronos
con recursos limitados. OSHA anticipa que s6lo una parie de los empleados necesitara ser
readiestrada por causa de un desempefio inseguro en el trabajo. OSHA cree también que para
muchos patronos las reuniones mensuales de seguridad y salud continuas se incorporarin en las
reuniones de planificacién de trabajo que estin bien establecidas en la industria de explotacién
maderera. (Las reuniones de seguridad y salud se discuten mis adelante en la discusién del
parrafo (i)(11)).

OSHA recibié comentarios en apoyo de la necesidad de adiestramiento de los nuevos empleados
sin experiencia y el adiestramiento de los empleados asignados a tareas de trabajo, herramientas,
equipo, méquinas o vehiculos nuevos (Ex. 5-19, 5-21, 5-28). No hubo comentarios en oposicién
a estas disposiciones; por lo tanto, OSHA ha retenido estos requisitos en la regla final.

OSHA ha afiadido el requisito de readiestrar a los empleados que muestran un desempefio inseguro
en el trabajo, sobre la base de Ia prictica de la industria. OSHA recibié comentario de que
algunos patronos que estin proveyendo adiestramiento si requieren readiestramiento donde se ha
identificado un desempeiio inseguro en el trabajo (Ex. 29).

La regla propuesta contenia también elementos de adiestramiento minimos que incluian el
reconocimiento de riesgos de seguridad asociados con las tareas de trabajo particulares del
empleado y las medidas de proteccién y prevencién que se debia usar para tratar con esos riesgos;
el reconocimiento y la prevencién de riesgos de seguridad general en la industria de explotacién
maderera; y el uso y mantenimiento seguros de cualquier méquina, equipo o herramienta usada
por un empleado. Un comentador estuvo de acuerdo en que el adiestramiento debia enumerar 1os
riesgos de cada paso del trabajo de un empleado y describir c6mo estos riesgos particulares
podrian controlarse (Ex. 5-17). No hubo comentarios en oposicion a esta disposicién.

En la regla final, OSHA ha afiadido el requisito de que los empleados sean adiestrados en los
procedimientos, las pricticas y los requisitos del sitio de trabajo del patrono en reconocimiento
del mimero de comentarios que describen la industria de explotacién maderera como sumamente
transitoria (Ex. 5-21, 5-74 hata 5-92). Mientras que los muevos empleados pueden tener
experiencia y estar bien adiestrados en el reconocimiento de Ios riesgos del trabajo y en el uso
seguro de equipo de su ccupacién, pueden no tener conocimiento del protocolo de funcionamiento
de un establecimiento particular, tal como la forma en que se organizan las actividades de trabajo,
o cudles sistemas de sefiales se usan. OSHA ha afiadido también una disposicién en la regla final
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que requiere que cada empleado sea adiestrado en los requisitos de esta seccién. OSHA cree que
es importante que los empleados conozcan las distintas disposiciones de esta seccién de modo que
puedan participar activamente contribuyendo a su propia proteccién. Esta disposicion se incluye
en otras normas de OSHA (por ejemplo, 29 CFR 1910.132, 29 CFR 1910.146, 29 CFR
1910.1047).

El parrafo (i)(4) de la regla final permite al patrono limitar el adiestramiento que se da a un
empleado por causa|de un desempefio inseguro en el trabajo y para cualquier empleado asignado
a tareas de trabajo, herramientas, equipo, miquinas o vehiculos nuevos, a los elementos de
contenido del parrafo (i)(3) que son pertinentes a las circunstancias que plantean la necesidad de
adiestramiento. La regla propuesta no contenfa una disposicién similar. OSHA ha afiadido esta
disposicién para reducir la carga del requisito de adiestramiento al permitir a los patronos
concentrar el adiestramiento adicional en los elementos necesarios para preparar al empleado para
desempefiar el trabajo en forma segura o manejar una pieza de equipo nueva. Por ejemplo, OSHA
sabe que un empleado que se asigna para manejar una nueva miquina puede no necesitar
readiestramiento en el reconociniento de riesgos generales en la industria de explotacion maderera
¢ en los requisitos de la norma de explotacién maderera.

En el pirrafo (i)(5) de la regla final OSHA establece determinadas excepciones al requisito de
adiestramiento. Los empleados presentes y nuevos que han recibido adiestramiento previamente
no necesitan ser readiestrados en los elementos del parrafo (i)(3) para los cuales han recibido
adiestramiento. Este parrafo refuerza también que cada empleado presente y nuevo debe recibir
ain adiestramiento en los elementos para los cuales no se ha adiestrado previamente. Aunque se
permite determinadas excepciones limitadas a los requisitos de adiestramiento, este parrafo
refuerza que el patrono es responsable de asegurar que cada empleado presente y nuevo pueda
realizar las tareas de trabajo y manejar las herramientas, el equipo, las miquinas y los vehiculos
usados en su trabajo, en forma adecuada y segura. La regla propuesta habria requerido readiestrar
a los nuevos empleados antes de su asignacion inicial, independientemente de si tenian experiencia
0 habian sido adiestrado previamente. La norma propuesta habria requerido también que cada
empleado nuevoe y presente recibiera readiestramiento anual.

Varios comentadores estaban confundidos acerca de a quién se requeria adiestrar conforme a la
regla propuesta y muchos comentadores se opusieron al readiestramiento de los trabajadores
adiestrados previamente (Ex. 5-21, 5-33, 5-39, 543, 5-53; Tr. W1 63, OR 85). De acuerdo con
estos comentdores, los empleados se mueven de patrono en patrono y requerir readiestramiento
de cada empleado nuevo seria tanto duplicativo como costoso. Como se discutiera arriba en la
seccion de Asuntos Principales, OSHA ha tratado las preocupaciones de los comentadores
permitiendo que el adiestramiento previo sea aceptable en lugar de un nuevo adiestramiento inicial
tanto para los empleados actuales como para los nuevos. En orden a determinar si la excepci6n
del adiestramiento es aplicable a un empleado particular, el patrono debe primero determinar si
el adiestramieto previo ha satisfecho los requisitos de contenido del adiestramiento del parrafo
(iX3). Determinar si el adiestramiento previo satisface los requisitos de esta seccién no deberia
ser dificil con respecto a los empleados actuales. Los patronos pueden examinar sus materiales
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de adiestramiento para asegurar que cada uno de los requisitos de contenido de adiestramiento se
ha cubierto ya en sesiones de adiestramiento. OSHA observa que cada empleado presente y nuevo
tendrd que ser adiestrado por lo menos en los requisitos de esta nueva norma. OSHA cree que
muchos patronos proveerdn adiestramiento en la nueva regla final en las reuniones mensuales de
seguridad y salud.

Sin embargo, esto puede requerir un esfuerzo adicional de parte del patrono para determinar si un
empleado nuevo ha recibido adiestramiento que satisfaga los requisitos de la regla final. Un
patrono no puede preguntar meramente al nuevo empleado si ha sido adiestrado. En su lugar,
conforme a los requisitos de certificacién de adiestramiento de este parrafo (ver parrafo (i)(10),
el patrono debe hacer una determinacién de si el adiestramiento pasado fue adecuado para
satisfacer los requisitos de este parrafo y de cuindo tuvo lugar.

Para determinar si el adiestramiento pasado fue adecuado, el patrono tendr que pasar por dos
pasos. Primero, el patrono deberé inquirir si el nuevo empleado tuvo adiestramiento en cada wno
de los elementos especificados en el parrafo (iX3). Cuando el nuevo empleado indica que no ha
recibido adiestramiento en un elemento particular, el patrono necesitard proveer adiestramiento
en ese elemento. Segundo, cuando el empleado indica que ha recibido adiestramiento en cada uno
de los elementos requeridos, el patrono debe determinar entonces si el adiestramiento particular
fue adecuado. Muy probablemente, el patrono hari esa determinacién mientras el nuevo empleado
trabaja bajo la supervision inmediata de una persona designada, segiin lo requiere este parrafo.
Cuando un nuevo empleado, que ha sido adiestrado previamente, puede demostrar la capacidad
de realizar el trabajo en forma independiente y segura, el patrono puede entonces determinar y
certificar que el adiestramiento previo ha sido adecuado.

En el parrafo (i)(6) de la regla final, OSHA requiere que cada nuevo empleado y cada empleado
a quien se requiere ser adiestrado por este parrafo, trabaje bajo Ia supervision inmediata de una
persona designada hasta que el empleado pueda demostrar la capacidad de realizar el nuevo trabajo
en forma independiente y segura. La regla propuesta contenia dos disposiciones que especificaban
la supervisién inmediata inicial. Una disposicién especificaba la supervisién inmediata inicial para
todos los operadores de herramientas mecanicas y el personal de mantenimiento asociado. La
segunda disponia la supervisién inmediata inicial para cada empleado nuevo, y cada empleado
recientemente adiestrado. Ademds, la norma de explotacién maderera del estado de Oregdn
requiere la supervisién inmediata inicial para los empleados nuevos y reguiere que los empleados
nuevos con experiencia demuestren su competencia antes de permitirseles realizar el trabajo
independientemente (Ex. 38K).

Varios comentadores apoyaron esta disposicién (Ex. 5-22, 542, 5-33, 5-39, 5-53, 5-55 5-63, 9-9;
Tr. W1 91-92, 172-73, OR 151-52, 216, 373, 377, 410). NIOSH dijo que era importante en la
industria de explotacién maderera tener un balance adecuado entre el adiestramiento en el salén
de clases y sobre la marcha (Ex. 5-42). NIOSH dijo que trabajar con una persona designada serfa
especialmente efectivo para sefialar las plantas venenosas a los trabajadores sin experiencia (Ex.
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entadores apoyaron también el limitar esta disposicién a los trabajadores sin
nte (Ex. 5-33, 5-39, 5-53, 5-62, 5-74 hasta 5-92).

ado cuidadosamente los comentarios y ha decidido por varias razones que es

necesario en la regla final retener el requisito de que cada empleado nuevo y cada empleado recién
adiestrado trabaje inicialmente bajo la supervisién inmediata de una persona designada. Hay

varias razones para
de la competencia
términos pricticos

esta determinacion. Primero, este requisito actia como una verificacién final
de un empleado recientemente adiestrado al permitir al patrono medir en
cuin bien el empleado ha absorbido el adiestramiento. Segundo, esta

disposicion es también una medida de la efectividad y la adecuacién general del programa de
adiestramiento del patrono. Cuando los empleados no pueden demostrar fa capacidad de realizar

el trabajo en forma

segura, €l patrono necesita revisar y corregir el programa de adiestramiento

y readiestrar a los trabajadores.

Tercero, OSHA cree que esta disposicién es esencial dada la inclusién de una excepcién de

adjestramiento inicial en la regla final para los trabajadores adiestrados previamente. Como se

discutiera antes,

ds del 60 por ciento de todos los taladores que informaron lesiones en la

encuesta WIR habian sido adiestrados previamente (Ex. 2-1). Estos datos apoyan la necesidad de
salvaguardas para integrar a los nuevos empleados en el lugar de trabajo si no se requiere el
adiestramiento inicial de cada empleado nuevo. Por tltimo, esta disposicin es también una
salvaguarda para integrar a los empleados recién adiestrados y a los empleados cuyo desempeiio
inseguro en el trabajo ha requerido readiestramiento.

El parrafo (i)(7) de 1a regla final especifica distintos requisitos respecto al adiestramiento en
primeros auxilios para cada empleado, incluyendo los supervisores. El pérrafo (i)(7)(i) de la regla
final requiere que el patrono asegure que cada empleado recibe o ha recibido adiestramiento en
primeros auxilios y en resuscitacién cardiopulmonar (CPR). Esta disposicién requiere también
que el adiestramientp en primeros auxilios satisfaga por lo menos los requisitos del Apéndice B.
La regla propuesta habria requerido que sélo los supervisores, taladores y por lo menos una
persona adicional en cada 4rea de operaci6n tuviera adiestramiento en primeros auxilios. La regla
propuesta habria requerido también que el contenido del adiestramiento en primeros auxilios
satisficiera los programas de adiestramiento de la Cruz Roja Americana, la Administracién de
Seguridad y Salud en Minas (MSHA) u otro programa equivalente.

Como se discutiera arriba en la seccién de Asuntos Principales, OSHA ha extendido el requisito
del adiestramiento en primeros auxilios a todos los empleados. De acuerdo con la encuesta WIR,
mas de la mitad de tpdas las lesiones ocurrieron en sitios de corte, que en la mayoria de los casos
estan distantes de instituciones y personal médico (Ex. 2-1). Como se discutiera también arriba
en la seccién de Asuntos Principales, OSHA no ha requerido a los patronos proveer el
adiestramiento en primeros auxilios. El patrono puede satisfacer los requisitos de la norma
asegurando que los empleados que contrata ya han tomado adiestramiento en primeros auxilios.
El patrono puede también satisfacer este requisito al requerir a cualquier trabajador en su negocio
tomar un curso de adiestramiento en primeros auxilios de cualquier organizacion de la comunidad
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Cuyo programa satisfaga los requisitos de estza norma. Ademds, la norma no requiere repetir el
adiestramiento en primeros auxilios a trabajadores que han recibido previamenie adiestramiento
en primeros auxilios , siempre que el adiestramiento haya satisfecho los requisitos de contenido
de esta norma y su certificado de primeros auxilios esté al dia.

Con respecto al contenido del adiestramiento en primeros auxilios, el Apéndice B especifica el
contenido minimo del adiestramiento en primeros auxilios requerido. Esta lista de contenido
incluye adiestramiento en situaciones de emergencia que muy probablemente surgen en la industria
de explotacién maderera, tales como el control de sangrado y conmocién, inmovilizacién de
personas lesionadas, tratamiento de dislocaciones y fracturas, y tratamiento de contacto con plantas
0 animales venenosos.

Por varias razomes, en la regla final, OSHA ha especificado los requisitos minimos de
adiestramiento en primeros auxilios en lugar de simplemente referir a programas provistos por
distintas organizaciones. Primero, la lista de contenido est4 en armonia con la meta de OSHA de
elaborar normas con lenguaje de ejecucion. Segundo, la lista de contenido del Apéndice B se
enfoca en los tipos de situaciones que ocurren mds probablemente en la industria de explotacioén
maderera y en sitios de trabajo distantes. Los programas de adiestramiento en primeros auxilios
generales pueden no cubrir por completo los tipos de situaciones hallados en la industria de
explotacién maderera. Tercero, el contenido de programas de adiestramiento ofrecidos por
distintas organizaciones puede cambiar y se puede dejar caer un elemento crucial para los primeros
auxilios en lugares al aire libre distantes. Al especificar el contenido minimo, la norma coloca a
las organizaciones de adiestramiento sobre aviso en cuanto a qué elementos debe incluir su
programa para satisfacer los requisitos de esta norma.

Cuarto, al expresar los requisitos de adiestramiento en primeros auxilios en lenguaje de ejecucion,
OSHA ha provisto a los patronos flexibilidad maxima. Los patronos no tendrin que investigar
los programas de adiestramiento de la Cruz Roja y de MSHA para ver si un programa de
adiestramiento ofrecido localmente por otra organizacion satisface los requisitos de esta norma.
Adems, al especificar el contenido, la northa da libertad a los patronos para elaborar su propio
programa de adjestramiento en primeros auxilios o depender de organizaciones externas para
proveer el adiestramiento en primeros auxilios. Quinto, ya que la norma final permite a los
patronos requerir a sus empleados tomar un adiestramiento en primeros auxilios en lugar de
proveer el adiestramiento, es importante proveer a los empleados criterios comprensibles para
determinar si el programa de adiestramiento que seleccionan satisface los requisitos de esta norma.

El parrafo (i)(7)(ii) de la regla final requiere que el patrono asegure que cada empleado recibe
adiestramiento en primeros auxilios por 10 menos cada tres afios y recibe adiestramiento en CPR
por lo menos anualmente. La regla propuesta no contenia un requisito similar. La mayoria de las
organizaciones que proveen adiestramiento en primeros auxilios requieren readiestramiento en la
frecuencia mencionada arriba para mantener un certificado al dia (Ex. 5-42). OSHA concuerda
con estas organizaciones en que es necesario refrescar las destrezas de primeros auxilios de una
~persona en forma regular. Ya que estas destrezas no se usan cominmente en forma diaria, las
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de Ia regla final, OSHA ha requerido que el adiestramiento sea dirigido por

ada. Como se discutiera arriba, una persona designada es un empleado que
to, el adiestramiento y la experiencia requeridos para realizar los deberes
la propuesta no contenia un requisito similar.

res dijeron que era importante que el adiestramiento fuera dirigido por una
certificada (Ex. 9-3, 9-13, 9-16). OSHA ha incluido esta disposicion en la
Agencia quiere asegurar que independientemente de si los patronos dependen

de su propic person
provee el adie
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al para dirigir el adiestramiento o utilizan expertos externos, la persona que
iento debe tener las calificaciones y el trasfondo necesarios en la materia que

El parrafo (i)(9) de la regla final requiere que el adiestramiento requerido por esta seccién se
presente de una era que el empleado pueda comprender. Esta disposicion requiere también
que el patrono asegure que los materiales de adiestramiento son apropiados en contenido y
vocabulario al nivel educativo, alfabetismo y destrezas de lenguaje de los empleados que se esti
adiestrando. Una disposicién similar no se incluy6 en Ia regla propuesta. OSHA ha afiadido esta

disposiciéon en la
independientemente
el modo de realizar ¢
al adiestramiento en

El parrafo (i)(10) re
estaba incluida en Ia

regla final como un medio de asegurar que todos los empleados,
de su trasfondo cultural o educativo, reciban un adiestramiento adecuado en
su trabajo en forma segura. OSHA observa que este requisito se aplica tanto
explotacion maderera como al de primeros auxilios.

>quiere la certificacién de los adiestramientos. Aunque esta disposicién no
regla propuesta, varios comentadores enfatizaron 1a necesidad de documentar
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los adiestramientos (Ex. 9-16, 9-18; Tr. OR 137, 558-59, 643-44). OSHA concuerda con estos
comentadores en que es necesario documentar los adiestramientos. Primero, en la regla final
OSHA ha permitido que el adiestramiento previo sea aceptable en lugar del adiestramiento inicial.
En la regla propuesta, OSHA ha requerido que cada empleado nuevo, independientemente de la
experiencia y el adiestramiento anterior, reciba adiestramiento antes de la asignacién inicial. En
orden a aceptar el adiestramiento previo en Iugar del nuevo adiestramiento, OSHA cree que los
patronos deben establecer un proceso para determinar si al adiestramiento previo fue adecuado.
El procedimiento de certificacion provee ese proceso sin imponer una carga significativa.
Segundo, varios comentadores dijeron que muchos establecimientos no documentan al presente
los adiestramientos (Tr. W1 95, OR 92). Como tal, los patronos no tienen registros algunos que
indiquen si se ha provisto un adiestramiento apropiado.

Tercero, algunos comentadores testificaron que todos los programas de adiestramietno deben ser
programas escritos (Ex. 5-17, 542). Mientras que muchos establecimientos de explotacién
maderera grandes han implantado ya impresionantes programas de adiestramiento escritos, OSHA
sabe también que un requisito de adiestramiento escrito v de registro de datos impondria una carga
de papeleo y una carga significativa sobre los patronos pequefios en esta industria (Ex. 5-44).
OSHA cree que la certificacién del adiestramiento es un modo menos oneroso de documentar si
los empleados han sido adiestrados en forma adecuada. OSHA observa que el tiempo y los costos
para Iz certificacién de los adiestrarnientos se han incluido en el anilisis de impacto reglamentario
final.

El pérrafo (i)(10)(i) de la regla final requiere que el patrono verifique el cumplimiento con el
parrafo (i) de esta seccidn preparando un registro de certificacion escrito. Esta disposicién
requiere también que el registro de certificacion escrita contenga el nombre u otra identidad del
empleado adiestrado, la(s) fecha(s) del adiestramiento, y la firma de la persona que dirigié el
adiestramiento o la firma del patrono. Ademds, esta disposicién requiere que si el patrono
depende del adiestramiento llevado a cabo antes de haber contratado al empleado o antes de la
fecha de vigencia de esta seccin, el registro de certificacién debera indicar la fecha en que el
patrono determind que el adiestramiento previo fue adecuado en lugar de la fecha del
adiestramiento real. La regla propuesta no contenia un requisito de certificacién.

La Agencia ha afiadido esta mueva disposici6n a la regla final en gran parte porque ha permitido
aceptar e] adiestramiento previo en lugar de una nueva ronda de adiestramiento. OSHA reconoce,
dada ]a naturaleza transitoria de Ia fuerza de trabajo en esta industria, que en muchos casos un
patrono no podra identificar la fecha en que otro patrono proveyo el adiestamiento previo. En esos
casos, OSHA cree que conocer la fecha del adiestramietno previo no es tan importante como la
determinacién del patrono de si el adiestramiento previo fue adecuado. Como tal, OSHA ha
requerido a los patronos. certificar en qué fecha determinan que el adiestramiento previo fue
adecuado. En la regla final OSHA ha incluido un modo mensurable de determinar cuindo el
adiestramiento previo fue adecnado y si lo fue. La regla final requiere que cada nuevo empleado
trabaje bajo la supervisién inmediata de una persona designada hasta que el empleado demuestre
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la capacidad de realizar el trabajo en forma segura e independiente. Por lo tanto, en la mayoria
de los casos, esta fecha de demostracion constituira la fecha de certificacién.

El pérrafo (1)(10)(ii) de 1a regla final requiere conservar la certificacién de adiestramiento mds
reciente. Esta disposicion se ha incluido para limitar el nimero de registros que se requiere al
patrono conservar acerca del adiestramiento.

El parrafo (i)(11) de la regla final requiere que el patrono celebre reuniones de seguridad y salud
seglin sea necesario y por lo menos cada mes para cada empleado. Esta disposicién permite llevar
a cabo reuniones de seguridad y salud en forma individual, en reuniones de brigadas, en grupos
mds grandes o como parte de otras reuniones de personal. La regla propuesta no contenfa un
requisito de reuniones de seguridad y salud. Muchas normas de explotacién maderera estatales
requieren también reunjones regulares de seguridad y salud en la industria de explotacién maderera
(Ex. 2-17, 2-22, 2-23, 36, 38K). Por ejemplo, la norma de explotacién maderera del estado de
Washington requiere celebrar reuniones de seguridad mensualmente y siempre que se comienza
trabajo en un nuevo sitio de trabajo.

Muchos comentadores apoyaron la necesidad de reuniones regulares y continuadas de seguridad
y salud tanto para los trabajadores sin experiencia como para los que tienen experiencia (Ex. 5-7,
5-19, 5-28; Tr. W1 93-95, 163, OR 92, 110, 137, 197, 204, 276, 335, 374, 643-44, 691-92).
Varios de estos comentadores indicaron que muchos establecimientos en la industria celebran ya
reuniones de seguridad y salud en forma regular. Varios comentadores dijeron que las reuniones
de seguridad y salud eran un medio efectivo de informar a los empleados acerca de los riesgos,
y de mantener su conocimiento de seguridad alto (Ex. 5-19, 5-28; Tr. W1 93-95, 163, 189-90,
OR 92, 110, 137, 204, 276, 374, 643-44). Un comentador dijo que las reuniones mensuales de
seguridad y salud documentadas eran necesarias en todas las operaciones de explotacién maderera
"para inspirar la actitud de trabajo seguro necesaria en todos los empleados de a explotacién
maderera” (Ex. 5-28). Los comentadores dijeron también que las reuniones de seguridad y salud
eran buenas para proveer informacién dirigida (Tr. W1 94, 164, 189, OR 110, 204-05, 373, 643).
Por ejemplo, dijeron que las reuniones de seguridad y salud eran un medio de informar a los
empleados acerca de los accidentes recientes y de los errores en las practicas de trabajo seguras,
y para alertar a los empleados acerca de las condiciones y los riesgos peculiares al trabajo que se
va a realizar o al sitio que se va a explotar ese dia.

Los comentadores dijeron también que las reuniones de seguridad y salud eran necesarias tanto
para los taladores sin experiencia como para los que tienen experiencia (Ex. 5-19, 5-28, 5-45; Tr.
OR 335). Uno de estos comentadores dijo:

No creemos que sélo lo:lﬂuevos empleados o los guardianes de los campos deban sentarse en las reuniones de seguridad y
salud. La repeticién aumenta la retencién, y todos se pueden beneficiar si lo han oido cien veces. Quiz4 lo olvidaron 99
[veces] y podria salvar sus vidas o Ia vida de su compafiero al dfa siguiente (Tr. OR 335).
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OSHA concuerda con estos comentadores en que las reuniones de seguridad y salud son necesarias
para reforzar las précticas de trabajo adecuadas y para alertar a los empleados en cuanto & los
riesgos particulares que estin presentes en el lugar de trabajo. OSHA cree que las reuniones
regulares de seguridad y salud proveern un readiestramiento adecuado para los empleados de la
industria de explotacién maderera, y que estas reuniones son necesarias en lugar de requerir
readiestramientos anuales de los trabajadores con experiencia.

Pdrrafo (j) Fecha de vigencia

Como se declarara en el parrafo (j), esta regla final entra en vigor 120 dias después de la
publicacién de la regla y el predmbulo corregidos en el Federal Register. Los patronos deben
estar en cumplimiento con todos los requisitos de esta seccién para la fecha de vigencia. Un
comentador recomend¢ un aplazamiento de tres afios en la fecha de vigencia de esta regla final
para permitir tiempo al disefio y las innovaciones de los fabricantes, y la modificacién de equipo
viejo (Ex. 5-22). OSHA cree que 120 dias es un tiempo de cumplimiento razonable para esta
norma por varias razones. Primero, la Agencia no requiere la modificacién de ROPS y FOPS en
méquinas viejas o frenos de cadena de sierras de cadena. Esos requisitos de equipo se aplican séto
a las maquinas y las sierras de cadena colocados en servicio inicial después de la fecha de
vigencia. OSHA cree que el reemplazo de dispositivos de seguridad que se han removido, tales
como cinturones de seguridad, no debe requerir tiempo de cumplimiento adicional. Segundo, en
la regla final OSHA no ha adoptado ningin requisito de equipo que no sea ya una caracteristica
de seguridad estdndar del equipo fabricado al presente y que esté ficilmente disponible. Por lo
tanto, no se justifica tiempo de cumplimiento adicional.

Por dltimo, OSHA cree que permitir 120 dias para que los patronos entren en cumplimiento
proveera a los patronos un tiempo adecuado para familiarizarse con la regla final, para comprar
el equipo necesario y para elaborar y llevar a cabo el adiestramiento requerido.

OSHA observa que los requisitos de la norma existente de explotacién de madera de pulpa
permanecen en vigor hasta la fecha de vigencia.

Pdrrafo (k) Apéndices

En el parrafo (k) de Ia regla final, OSHA ha especificado que el Apéndice A acerca del contenido
de los botiquines de primeros auxilios y el Apéndice B acerca del contenido del adiestramiento en
primeros auxilios son obligatorios. Los botiquines de primeros auxilios deben contener por lo
menos los articulos enumerados en el Apéndice A para satisfacer los requisitos del parrafo (d)(2).
Los programas de adiestramiento en primeros auxilios deben cubrir los temas enumerados en el
Apéndice B para satisfacer los requisitos del parrafo (i)(7). El Apéndice C contiene una lista de
normas de ISO comparables a las normas de la Society of Automotive Engineer a las que sc hace
referencia en la regla final. Estas normas de SAE cubren las ROPS, FOPS, los cinturones de
seguridad y el acceso a las maquinas. La informacién contenida en el Apéndice C (Acuerdos de
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ISO Correspondientes) es puramente informativa y no tiene el propésito de crear obligaciones
adicionales algunas/no impuestas de otro modo, ni de disminuir las obligaciones existentes.

2. Sumario y Explicacion de las Enmiendas Técnicas al 29 CFR 1910.269(r) y el 29 CFR
1928.21(a)(3)

En este documento (e Federal Register OSHA ha emitido también enmiendas técnicas a la norma
de Generacién de Energia Eléctrica (29 CFR 1910.269) y a las normas para la industria de la
agricultura (29 CFR 1920.21 (a)(3)). Ambas normas han incluido upa referencia a la norma de
explotacion maderera existente. OSHA tiene la intencién de que ambas normas hagan referencia
ahora a la norma de explotacién maderera corregida en lugar de a la norma de explotacién de
madera de puipa.

V1. Anilisis de Impacto Reglamentario, Andlisis de Flexibilidad Reglamentaria y
Determinacion Ambiental

A. Introduccion

El propésito de la correccién de la norma de explotacién de madera de pulpa existente, 29 CFR
1910.266, es proteger a todos los taladores contra los riesgos encontrados durante la cosecha de
madera independientemente del uso final de la madera. Los riesgos estdn presentes, por ejemplo,
debido a arboles y troncos que caen, ruedan o se deslizan, al uso de equipo peligroso tal como
sierras de cadena, y|a las précticas de trabajo inadecuadas. De acuerdo con el BLS , estos riesgos
condujeron a una tasa de incidencia de accidentes de 15.6 lesiones por 100 trabajadores de tiempo
completo en el 1991, lo que es casi el doble de la tasa de incidencia de 7.9 lesiones por 100
trabajadores de tiempo completo para el sector privado en general. El nimero de dias de trabajo
perdidos en la explotacién maderera en el 1991 fue 274.8 por 100 trabajadores de tiempo
completo, lo que es casi el triple del de la manufactura y cuatro veces el del sector privado en
general.
La norma de explotacién maderera existente se aplica s6lo a la explotacién de madera usada para
hacer pasta para papel y cartén. Otras operaciones de explotacién maderera no estin cubiertas por
la norma existente. |Sin embargo, otras normas de seguridad y salud de la industria general de la
Parte 1910, tales c%o, pero sin limitarse a, Exposicion laboral a ruido (29 CFR 1910.95), Cierre

y rotulacién (29 CFR 1910.147) y Equipo de proteccién personal (29 CFR Subparte I), se aplican
a las operaciones de explotacion maderera no para pasta, asi como la cldusula de Deberes
Generales de la Ley OSH (Secci6n 5 (a)(1)).

La regla final extiende la cobertura de la norma de explotacién de madera de pulpa para incluir
todas las operacionis de explotacion maderera, independientemente del uso final de la madera.
Muchas de las disposiciones de la norma de explotacién de madera de pulpa se han retenido en esta
norma. Algunas disposiciones se han modificado, tales como las que requieren adiestramiento
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en seguridad y primeros auxilios para todos los empleados, y equipo de proieccién personal. En
determinados casos, las practicas de trabajo se han hecho mis especificas.

Debe notarse que seis estados con planes estatales (Alaska, California, Hawaii, Michigan, Oregén
y Washington) han elaborado normas de explotacién maderera que cubren todas las operaciones
de explotacion maderera y no estin limitadas a sélo la explotacién de madera de pulpa.

Esta Determinacién de impacto reglamentario (RIA) ha sido preparada por OSHA en cumplimiento
con la Orden Ejecutiva 12866 y la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de 1980 (5 U.S.C 601 y
sig.). El anlisis fue elaborado sobre la base de la informacioén y los comentarios del expediente
de explotacién maderera de OSHA vy las vistas publicas informales.

B. Industrias y trabajadores

Para propésitos de anilisis, las operaciones de explotacién maderera en los Estatos Unidos se
dividieron en cuatro regiones geogrificas pertinentes: el norte, el sur, las Montafias Rocosas y
la costa del Pacifico.Los estados principales en el empleo de la explotacién maderera en el 1987
fueron Oregén, Washington, Alabama y Georgia, que dieron cuenta del 40 por ciento del empleo
de explotacién maderera. La regla final afectari aproximadamente a 72,100 empleados dedicados
a operaciones de explotacién maderera cubiertos por la regla final y a 11,936 establecimientos de
explotacién maderera. Casi el 94 por ciento de todos los establecimientos de explotacién maderera
emplean menos de 20 empleados y el 60 por ciento de todos los empleados de explotacién
maderera trabajan en establecimientos pequeiios. Estos estimados no incluyen los contratistas
independientes.

Los trabajadores afectados incluyen, sin limitarse a estos, taladores y trozadores, que cortan los
arboles; operadores de arrastradores de troncos y de malacates de arrastre, colocadores de
estranguladores y obreros de transporte de troncos, que son responsables de entregar un arbol
talado al embarcadero; y operadores de cargador y conductores de camiones, que cargan los
drboles en los camiones para transportarlos a un taller. Aunque todas las etapas de la explotacién
maderera presentan riesgos para los trabajadores, los taladores que estidn en mayor riesgo son las
brigadas de tala manual en lugar de los que manejan el equipo de cosecha mecdnica que estdn
protegidos por cabinas encerradas.

C. Determinacion de factibilidad tecnolégica

Las disposiciones de pricticas de trabajo y adiestramiento asi como los requisitos tocantes al
equipo de proteccin personal y los dispositivos de proteccién de equipo de la regla final son
tecnolbgicamente factibles. El hecho de que los requisitos de la norma va se estan logrando en
la industria de explotacién maderera es la mejor evidencia de la factibilidad. El registro muestra
que muchos establecimientos de explotacién maderera proveen al presente el adiestramiento, los
dispositivos de proteccién de equipo y el equipo de proteccion personal que satisfaceria los
requisitos de la norma nueva. Ademds, el registro muestra también que estén funcionando segiin
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as de trabajo que requiere la norma. Sobre la base del registro, OSHA ha

arios establecimientos de explotacién maderera de todos los tamafios ya estin
n la mayoria de las disposiciones de la norma final. Ademds, los dispositivos
uipo y el equipo de proteccién personal que requiere la regla final estin todos

cialmente.
actible.

Por lo tanto, OSHA ha determinado que la regla final es

limiento

pstos de cumplimiento usando datos del registro acerca de las précticas actuales

y la poblacién expuestz, incluyendo un informe preparado por Centaur Associates, Inc. (Ex. 3).

Sobre 1a base de toc
con el cumplimier
cumplimiento con
costos de cumplimi

TABLA 22,--SUMARIO

los los datos y la evidencia del registro, OSHA estima que los costos asociados
to en el primer afio serdn $14.3 millones. El costo total anualizado de
la norma se estima en $12.5 millones. La Tabla 22 muestra el resumen de
lento con la regla final.

DE COSTOS PARA CUMPLIR CON LA NORMA DE EXPLOTACION MADERERA

Primer afio Anualizado
Disposicién Costo recurrente
Costo Q) Costo O
Disposiciones de adiestramiento:

Adiestramiento en $eguridad ....... $1,481,635 10.3 $120,695 $120,695 1.0
Reuniones de seguridad .......... 469,251 3.3 469,251 469,251 3.7
Adiestramiento en primero auxilios 3,410,935 238 3,410,935 3,410,935 | 27.2
5,361,820 374 4,000,881 | 4,000,881 | 31.9
Manuales del operador ............ 189,293 1.3 189,293 189,293 1.5
Inspeccién y mantenimiento . ... ... .. 5,396,789 37.6 5,396,789 | 5,396,789 | 43.0
Reemplazo de cinturones de seguridad . . . 493,282 34 s 80,279 0.6
Botiquines de primeros auxilios .. ..... 267,593 1.9 232,028 232,028 1.8
Equipo de proteccionpersonal . .. ... .. 2,637,597 184 2,637,597 | 2,637,597 | 20.6

Total ........L............. 14,346,375 | ...... 12,456,588 | 12,456,538 | ......

Nota: (") El mimero
€n que se incurre en el

Fuente: QOSHA, Ofi

Del costo total anu

en estas columnas representa el porcentaje del costo total que representa cada disposicién y
primer afio y cada afio de ahi en adelante,
cina de Andlisis Reglamentario,

alizado, el 43 por ciento es atribuible a la inspeccién y el mantenimiento de

equipo de explotacién maderera. Los costos de adiestramiento, que incluyen ¢] adiestramiento en

seguridad y primera

del 32 por ciento.

costos anuales totalg

s auxilios as{ como las reuniones mensuales de seguridad y salud, dan cuenta
El equipo de proteccién personal da cuenta de cerca del 21 por ciento de los
s. Los botiquines de primeros auxilios del 1.9 por ciento. El reemplazo de
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manuales o instrucciones del operador da cuenta del 1.5 por ciento y el reemplazo de cinturones
de seguridad removidos de las maquinas y vehiculos da cuenta de cerca del 0.6 por ciento de los
Costos totales.

D. Beneficios de la norma corregida

El registro muestra que las tasas de lesi6n en la industria de explotacién maderera son altas. En
el 1991, hubo 15.6 lesiones por 100 trabajadores en la industria de explotacién maderera en
comparacién con una tasa de incidencia de lesiones de 7.9 y 11.2 por 100 trabajadores en los
sectores de la industria privada y la manufactura, respectivamente. Las tasas de dias de trabajo
perdidos son especialmente altas en la industria de explotacién maderera, lo que indica que la
mayoria de los accidentes en la explotacién maderera son graves. Sobre la base de los datos del
registro, OSHA estima que anualmente hay aproximadamente 158 muertes, 6,798 lesiones que
conllevan dias de trabajo perdidos y 3,770 lesiones que no conllevan dias de trabajo perdidos en
la industria de explotacién maderera.

La norma corregida ordena una variedad de métodos de control para reducir los riesgos en la
industria de la explotacién maderera. Se incluyen en la norma disposiciones para equipo de
proteccién personal, dispositivos de proteccién de maquinas, inspeccién y mantenimiento de
equipo, pricticas de trabajo y adiestramiento. Se espera que la norma corregida reduzca
significativamente el mimero de accidentes y, por consiguiente, las muertes y lesiones que ocurren
en la industria de explotacion maderera. La capacidad de la norma corregida para reducir los
accidentes, las lesiones y las muertes depende en gran medida de este programa de controles
integrado para tratar con la gama de riesgos que existe en las operaciones de explotacién
maderera. Por esta razén, se espera que los efectos de la norma global sobre la seguridad en el
lugar de trabajo sean mayores que los efectos de los elementos de la norma cuando se los considera
individualmente. OSHA estima que el cumplimiento con la norma final evitard 111 muertes,
4,759 casos de dias de trabajo perdidos, y 2,639 casos sin dias de trabajo perdidos anualmente
(Tabla 23). Estos estimados fueron elaborados sobre la base de la comprensividad de la norma
al tratar con la gama de riesgos en los lugares de trabajo en la explotacién maderera.

TABLA 23.--REDUCCION EN MUERTES Y LESIONES POR CUMPLIMIENTO CON LA NORMA DE EXPLOTACION MADERERA

Muertes | Total de Lesiones que conllevan Lesiones que ne conllevan
lesiones dias de trabajo perdidos dfas de trabajc perdidos
Casos de linea de referencia .. ... 158 10,568 6,798 3,770
Casos evitados por el
cumplimiento con la norma . . ... 111 7,398 4,759 2,639

Fuente: Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, OSHA, Oficina de Anilisis Reglamentario, 1994.
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F. Determinacion de factibilidad econémica

El impacto econémico proyectado de la norma final en la industria de explotacién maderera es
pequefio. El costo del cumplimiento total con la norma representa sélo el 0.1 por ciento del valor
de los embarques para esta industria como un todo. Aunque estos costos de cumplimiento anuales
representan una cantidad relativamente insignificante de los embarques totales, algunas firmas
llevardn més costos que otras dependiendo de su cumplimiento presente con las distintas
disposiciones de la norma.

El costo de cumplindiento anual por establecimiento de explotacién maderera varfa de cerca de $38
en California, donde las firmas estin en un nivel de cumplimiento alto con su propia norma de
explotacion maderera estatal, a un promedio de $1,300 por establecimiento en el Sur, donde no
existen normas de explotacion maderera comprensivas. Estos costos anuales por establecimiento
son insignificantes cuando se los ve en términos de otros costos en los que incurren los patronos
de la explotacion maderera. Se espera que los costos de cumplimiento con la regla final sean muy
pequefios para tener un efecto significativo en el precio, el empleo, la produccién o las tasas de
ganancia,

Se espera que el impacto del cumplimiento con la regla final recaiga principalmente sobre los
pequefios negocios, porque la gran mayoria de los establecimientos de explotacién maderera
emplean menos de 20 trabajadores. El registro muestra que la mayoria de los establecimientos de
explotacion maderera grandes ya estin en cumplimiento con muchas de las disposiciones de Ia
regla final. Sin embargo, muchas firmas pequefias estén localizadas también en estados que tienen
normas de explotacién maderera comprensivas. Estas firmas estdn al presente en cumplimiento
con estas normas y pueden funcionar mientras incurren en estos costos. Incluso si se asume que
las firmas pequefias levardn todos los costos de cumplimiento con la regla final, el impacto
econdmico es aun pequefio. OSHA estima que el costo promedio por firma pequefia es
considerablemente menor del 0.5 por ciento del valor anual promedio de embarques por firma y
serd més que compensado por la probable dismimucién en los costos de indemnizacién de
trabajadores resultantes de menos lesiones. Incluso los establecimientos pequefios que funcionan
a menos del tiempo completo incurrirdn en los costos de cumplimiento sin experimentar un
desorden econémico que pudiera amenazar la estructura competitiva de la industria o causar algin
trastorno.

Sobre 1a base de estos estimados elaborados a partir de datos y evidencia del registro, OSHA ha
concluido que el impacto econémico de la norma no amenazaria la estabilidad o la rentabilidad de
la industria de explotacién maderera. Ademds, ni la Gross National Product (GNP), ni el nivel
del comercio internacional, ni el precio de los géneros de consumo, ni el nivel del empleo se
afectarfan significativamente.
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G. Certificacion de Flexibilidad Reglamentaria

De acuerdo con la Ley de Flexibilidad Reglamentaria, el Secretario Auxiliar ha hecho una
determinacién preliminar del impacto de la regla sobre las entidades pequefias. Como se discutiera
arriba, los costos de cumplimiento estimados para las firmas pequeiias (esto es, las que empiean
menos de 20 trabajadores) se estiman en menos del 0.5 por ciento del valor anual promedio de los
embarques por firma y seran més que compensados por el probable descenso en los costos de
indemnizacién de trabajadores resultantes de la reduccién en los accidentes en la explotacién
maderera. Como en el caso de los costos de cumplimiento para todas las firmas cubiertas bajo la
norma, los costos de cumplimiento para las firmas pequefias serfan muy pequeiios comparados con
el ingreso neto. Por lo tanto, OSHA no anticipa que la regla final tenga un impacto significativo
sobre las firmas pequeiias.

H. Determinacion de impacto ambiental

Las correcciones a la norma se han revisado de acuerdo con los requisitos de la National
Environmental Policy Act (NEPA) de 1969 (42 U.S.C. 4321, y siguientes), los reglamentos del
Council on Environmental Quality (CEQ)(40 CFR 1500), y los Procedimientos NEPA (29 CFR
11) del Departamento del Trabajo (DOL). Como resultado de esta revision, OSHA ha
determinado que la regla no tendr impacto ambiental significativo.

Las disposiciones se concentran en el adiestramiento, las practicas de trabajo, el equipo de
proteccion personal, y los dispositivos de proteccién de equipo, para reducir las muertes y lesiones
de los trabajadores. En general, estas disposiciones no tienen impacto sobre la calidad del aire,
¢l agua, o el suelo, la vida vegetal o animal, el uso de la tierra u otros aspectos del ambiente. Las
correcciones se consideran medidas excluidas bajo la Subparie B, seccién 11.10 de los reglamentos
NEPA del Departamento del Trabajo.

VII. Referencias

En este predmbulo a la norma de explotacion maderera corregida, OSHA ha hecho referencia a
los documentos piiblicos signientes ademas de los materiales contenidos en el expediente para esta
reglamentacion:

1. Bureau of the Census, 1987 Census of Manufacturers, Industry Series, Logging Camps, Sawmills and Planing Mills, U.8S.
Department of Commerce, February 1987.

2. Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings, U.S. Department of Labor, June 18, 1993.

3.8 Bixégau of Labor Statistics, Employer Costs for Employee Compensation—-March 1993, U.S. Department of Labor, June
18, 1993,

4. Bureau of Labor Statistics, Fatal Workplace Injuries in 1992; A Collection of Data and Anralysis, U.S. Department of
Labor, April 1994,
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3. Bureau of Labor Statistics, Occupational Injuries and Tilnessés in the United States by Industry, 1990, Bulletin 2399, U.S.
Deparmment of Labor, April 1992,

6. Bureau of Labor Statistics, Occupational Injuries and Ilinesses in the United States by Industry, 1991, Bulletin 2424, U.S.
Department of Labor, May 1993,

7. Burgess, Joe, et al., Timber Harvesting Equipment Costs 1994,

8. Eastern Research Group, Inc. An Economic Analysis for an OSHA Standard for Occupasional Motor Vehicle Safety.
October 1989,

9. Forestry Suppliers, Inc., Forestry, Engineering and Environmental Equipment Catalog, Jackson, Mississippi, 1994.
10. U.S. Department of Commerce, U.S. Industrial Qutlook 1993, January 1993.

11. U.S. Forest Service, An Aralysis of the Timber Situation in the United States: 1989-2040, U.S. Department of
Agriculture, December 1990,

VIII. Consideraciones estatutarias
A. Introduccion

OSHA ha descrito [los riesgos confrontados por los empleados que trabajan en la industria de
explotacion maderera y las medidas requeridas para proteger a los empleados afectados conira esos
riesgos, en la Seccién I, Trasfondo, y la Seccién I, Sumario y Explicacion de la Norma,
respectivamente, arriba en este preimbulo. La Agencia ha provisto la discusin siguiente del
mandato estatutario para la actividad de reglamentacién de OSHA, para explicar la base legal para
su determinacién de que la norma para operaciones de explotacién maderera, segiin se ha
promulgado, es razonablemente necesaria para proteger a los empleados afectados contra riesgos
significativos de lesi6n y muerte.

La Seccién 2 (b)3) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional autoriza al "Secretario del
Trabajo a establecer normas de seguridad y salud ocupacional obligatorias, aplicables a los
negocios que afectan el comercio interestatal ", y la seccién 5 (a)(2) dispone que "cada patrono
deberd cumplir con|las normas de seguridad y salud ocupacional promulgadas conforme a esta
Ley" (énfasis afiadido). La Seccién 3(8) de la Ley OSH (29 U.S.C 652(8) dispone que "el
término 'norma de seguridad y salud ocupacional' significa una norma que reauiere condiciones,
0 la adopcién o el uso de una o més pricticas, medios, métodos, operaciones, 0 procesos,
razonablemente necesarios o apropiados para proveer empleo y lugares de empleo seguros o
salubres”.

En dos casos recientes, los tribunales revisores han expresado preocupacién de que la
interpretacién de OSHA de estas disposiciones de 1a Ley OSH, particularmente de la seccién 3(8)
en lo que atafie a la reglamentacién de seguridad, pudiera conducir a normas de seguridad
excesivamente costosas o de proteccitn insuficiente. En International Union, UAW v. OSHA, 938
F.2d 1310 (D.C. Cir. 1991), el Circuito del Distrito de Columbia repudi6 impugnaciones
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fundamentales a la norma de cierre y rotulacién de OSHA y denegd una solicitud de que se
suspendiera temporalmente la ejecucién de la norma, pero expresé también preocupacién por que
la interpretacion de OSHA de la Ley OSH pudiera conducir a normas de seguridad que sean muy
costosas y solo de proteccion minima. En National Grain & Feed Ass'n v. OSHA, 866 F.2d 717
(5th Cir. 1989), el Quinto Circuito concluyé que el Congreso dio a OSHA albedrio considerable
en la estructuracion de los costos y beneficios de las normas de seguridad pero, preocupado por
que la norma de polvo de gramos pudiera ser de insuficiente proteccion, ordené a OSHA
considerar afiadir una disposicién que pudiera reducir mds el riesgo significativo de incendio y
explosion.

Las reglamentaciones de OSHA implican un grado significativo de pericia y albedrio en
elaboracién de politicas por parte de la agencia a los cuales los tribunales revisores deben deferir.
(Ver por ejemplo, Building & Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838 F.2d 1258, 1266
(D.C. Cir. 1988); Industrial Union Dep't, AFL-CIO V. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607,
655 n. 62 (1980).) Al mismo tiempo, la pericia técnica y la autoridad en elaboracién de politicas
de la agencia deben ejercerse dentro de pardmetros discernibles. Las decisiones en la norma de
cierre y rotulacién y la norma de manejo de granos requirieron a OSHA mads clarificacién en
cuanto a la opinién de la agencia sobre el alcance de estos pardmetros. A la luz de esas decisiones,
OSHA cree que seria 1itil incluir en el predambulo a esta norma de seguridad una declaracién de
su opinion acerca de los limites de su autoridad reglamentaria en seguridad y para explicar por qué
confia en que sus opiniones interpretativas han evitado en el pasado los extremos reglamentarios
y contindan haciéndolo en esta regla.

Expresado en forma breve, 1a Ley OSH requiere que, antes de promulgar cualquier norma de
seguridad laboral, OSHA demuestre, sobre la base de evidencia sustancial del registro como un
todo, que: (1) La norma propuesta reducird considerablemente un riesgo significativo o un dafio
considerable; (2) el cumplimiento es tecnolégicamente factible en el sentido de que las medidas
de proteccién requeridas existen ya, se pueden traer a la existencia con tecnologia disponible, o
se pueden crear con tecnologia que se puede desarrollar en forma razonable; (3) el cumplimiento
es econdmicamente factible en el sentido de que la industria puede absorber o pasar los costos sin
mayores dislocaciones ni amenaza de inestabilidad; y (4) la norma es costo-efectiva en que emplea
las medidas de proteccién menos costosas, capaces de reducir o eliminar el riesgo significativo.
Ademas, las normas de seguridad propuestas deben ser compatibles con la medida anterior de la
agencia, deben responder a comentarios significativos del registro y, en la medida permitida por
el estatuto, deben ser compatibles con Ordenes Ejecutivas aplicables. Estos elementos limitan el
albedrio reglamentario de OSHA para la reglamentacién de seguridad y proveen un marco para
la toma de decisiones para la elaboracién de una regla dentro de sus parametros.

B. El congreso concluyé que los reglamentos de OSHA son necesarios para proteger a los

trabajadores contra los riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar
las amenazas significativas a la seguridad y la salud en los lugares de trabajo
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En la seccion 2(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 651(a)), el Congreso anuncid su determinacién de
que se eliminara las lesiones y enfermedades laborales tanto como fuese posible: "El Congreso
halla que las lesiones y enfermedades laborales que surgen de situaciones de trabajo imponen una
carga considerable| sobre el comercio interestatal, y son un impedimento para el mismo, en
términos de pérdidas en la produccion, pérdidas de salarios, gastos médicos, y pagos de
indemnizacién por incapacidad”. Por lo tanto, el Congreso declaré que "es su propdsito y politica
* % * asegurar tanto como sea posible condiciones de trabajo * * * seguras a cada hombre y mujer
trabajador del Pais [29 U.S.C. 651(b)]".

A ese fin, el Congreso ordené al Secretario del trabajo adoptar normas federales y de consenso
existentes durante los dos afios primeros después de la Ley OSH entrar en vigor y, en caso de
conflicto entre cualesquiera de estas normas, "promulgar la norma que asegure la mayor
proteccién de Ia seguridad o la salud de los empleados afectados [29 U.S.C. 655(a)]". El
Congreso orden6 también al Secretario establecer normas de seguridad laboral obligatorias [29
U.5.C. 651(b)(3)], sobre la base de un regisiro de reglamentacién y de evidencia sustancial [29
U.S.C. 655(b)(2)]. que sean "razonablemente necesarias o apropiadas para proveer empleo y
lugares de empleo * * * seguros”. Cuando promulgue normas de seguridad o salud permanentes
que difieran de las normas de consenso nacional existentes, el Secretario debera explicar "por qué
la regla segiin se ha adoptado ejecutard los propésitos de esta Ley mejor que la norma de consenso
nacional [29 U.S.C; 655(b)(8)]". En forma correspondiente, todo patrono debe cumplir con las
normas de OSHA y, ademds, "proveer a cada uno de sus empleados empleo y un lugar de empleo
libres de riesgos reconocidos que causen o puedan causar muerte o dafio fisico grave a sus
empleados [29 U.S|C 654(a)]".

"El Congreso entendié que la Ley crearia costos considerables para los patronos, y con todo se
propuso imponer esfos costos cuando fuese necesario para crear un ambiente de trabajo seguro y
saludable. El Congreso consideré los costos de la salud y la seguridad como un costo de hacer
negocios. * * * De hecho, el Congreso pensé que los costos financieros de los problemas de
seguridad y salud en el lugar de trabajo eran tan grandes o més grandes que los costos financieros
de eliminar estos problemas [American Textile Mfrs. Inst. Inc. v. Donovan, 452 U.S.490, 519-522
(1981) (ATMD); se dio énfasis en el original]". "El objetivo fundamental de la Ley [es] prevenir
muertes y lesiones graves laborales [Whirlpool Corp. v. Marshall, 445 U.S. 1, 11 (1980)]".
"Sabemos que los costos se pondrian en los géneros de consumo, pero ese es el precio que
debemos pagar por los 80 millones de trabajadores de los Estados Unidos [S. Rep. Niim. 91-1282,
91st Cong., 2d Sess, (1970); H.R. Rep. Num. 91-1291, 91st Cong., 2d Sess. (1970), reimpreso
en Senate Committee on Labor and Public Welfare, Legislative History of the Occupational Safety
and Health Act of 1970, (Committee Print 1971) ("Leg. Hist.") en 444 (Senator Yarborough)]".
"Por supuesto, costard un poco més por articulo producir una lavadora. Los que usamos lavadoras
pagaremos por el aumento en el costo, pero vale la pena para detener la terrible tasa de muertes
y lesiones en este pafs ({d. en 324; ver también 510-511, 517]".

La vitalidad de la economia de la Naci6n se fortalecera por la mayor productividad verificada a través de vidas salvadas y
aiios de labor tti].
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Cuando un hombre s lesiona o se incapacita por un accidente o una enfermedad industrial, son &l y su familia quienes sufren
la pérdida més inmediata y personal. Sin embargo, esa trigica pérdida nos afecta también. Como resultado de los accidentes
y enfermedades laborales, mas de $1.5 billones en salarios se pierden cada afio [d6lares en su valor en 1970], y la pérdida
anual para el producto bruto nacional se estima en més de $8 billones. Los vastos recursos que pudieran estar disponibles
para uso productivo se reducen gradualmente para pagar indemnizacion y gastos médicos a los trabajadores. * * *

S6lo mediante un enfoque comprehensivo podemos esperar efectuar una reduccion significativa en estas cifras de muerte
y desgracia en el trabajo [/d. en 518-19 (Senador Cranston)]

El Congreso consideré la ejecucion uniforme como crucial porque reduciria o eliminaria la
desventaja que un patrono concienzudo pudiera experimentar cuando existe competencia infer-
industrial o intra-industrial. M4s atn, "muchos patronos --particularmente los pequefios-- no
pueden sencillamente hacer la inversi6n necesaria en la seguridad y salud, y sobrevivir
competitivamente, a menos que se vean todos forzados a hacerlo [Leg. Hist. en 144, 854, 1188,
1201)".

Asi, el texto estamtario y el historial legislativo hacen claro que el Congreso determiné
concluyentemente que el reglamento de OSHA es necesario para proteger a los trabajadores contra
riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas
significativa a la salud y la seguridad en el lugar de trabajo.

C. Segiin la interpretacion de los Tribunales y de OSHA, la Ley OSH establece un umbral Y un
limite mdximo para la reglamentacién de seguridad que provee pardmetros claros y razonables
para la accion de la Agencia

OSHA ha seguido por mucho tiempo la ensefianza que requiere la seccion 3(8) de la Ley OSH de
que, antes de promulgar "cualquier norma de salud o seguridad permanente, [debe] hacer un
hallazgo de umbral de que un lugar de empleo es inseguro —en el sentido de que haya presencia
de riesgos significativos y de que puedan eliminarse o reducirse por un cambio en las précticas
[Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607, 642 (1980)
(pluralidad) (Benceno); se hizo énfasis en el original]". Cuando OSHA promulga normas que
difieren de las mormas de consemso nacional existentes, como sucede frecuentemente en la
reglamentacion de seguridad, debe explicar "por qué la regla segin se ha adoptado ejecutara los
propdsitos de esta Ley mejor que la norma de consenso nacional [ 29 U.S.C. 655(0)(8)]". Asi,
las normas de consenso nacional y las normas federales existentes que el Congreso ordené a
OSHA adoptar sumariamente en el plazo de dos afios a partir del comienzo de la Ley OSH,
proveen puntos de referencia en cuanto a 1o menos que debe lograr una norma de OSHA (29
U.S.C. 655(a)). Como resultado, a OSHA se le impide regular riesgos de seguridad
insignificantes o emitir normas de seguridad que no reducen por lo menos el riesgo en forma
significativa.

La Ley OSH limita también el albedrio de OSHA para emitir reglas excesivamene onerosas, como

Ia agencia ha reconocido también por mucho tiempo que "cualquier norma que no sea econdmica
o tecnolégicamente factible con més razén no seria 'razonablemente necesaria o apropiada’ bajo
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trial Union Dep't v. Hodgson [499 F .2d 467, 478 (D.C.Cir. 1974)] ('El
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ba en términos de "amenaza" y "peligro” el Tribunal Superior hizo claro en
tibilidad econ6mica comienza faltando poco para la bancarrota de la industria
misma ha colocado la linea considerablemente por debajo de este nivel. (ver
. 452 U.S. en 527 n. 50; 43 FR 27,360 (23 de junio de 1978). El PEL de 200
ara el polvo de algodon no presentd serias posibilidades de bancarrota en la
, pero el impacto en el sector textil seria duro, y posiblemente requeriria la
0 por ciento de todas las salas de tejeduria. OSHA concluyé que €l nivel de
factible para la tejeduria y que 750 ug/mg’ era todo lo que se podia requerir
‘er también 54 FR 29, 245-246 (11 de julio de 1989); American Iron & Steel
en 1003. OSHA presenté el nivel de control de ingenieria para el plomo en
feTrosas pequefias para evitar la posibilidad de la bancarrota para cerca de la
lones pequeiias aunque la induostria en conjunto pudiera haber sobrevivido la
1as pequefias. Aunque los reglamentos de polvo de algodén y de plomo
le salud, el limite miximo para la factibilidad econémica establecido en estas
e a las normas de seguridad. De hecho, por ser la factibilidad un elemento
rma "razonablemente necesaria o apropiada”, este término de limite médximo
reglamentacién de salud y de seguridad ya que proviene de la seccién 3(8),
ormas permanentes de OSHA.

> OSHA deben ser también costo-efectivas en el sentido de que las medidas de
quiere deben ser por lo menos las medidas menos costosas capaces de lograr
11, en 514 n. 32; Building and Consr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838
).C. Cir. 1988)). OSHA da una consideracién adicional al impacto financiero
odo de tiempo que se debe permitir para el cumplimiento, permitiendo tanto

como diez afios par;

el cumplimiento en fases. (Ver United Steel Workers of Am. v. Marshall,

647 F .2d 1189, 1278 (D.C. Cir. 1980), cert. denied, 453 U.S. 913 (1981).) Ademds, la politica

de ejecucién de OS

toma en consideracion las dificultades financieras en forma individual. El

Manual de Operacianes de Campo de OSHA dispone que, sobre la base de la situacién econémica

de un patrono, OS

de la emision de un:

1990).

puede extender el periodo en el cual se debe corregir una violacién después
citacién (CPL. 2.45B, Capitulo HI, pirrafo E6d(3)(a), 31 de diciembre de

Para llegar a los hallazgos y las conclusiones necesarias de que una norma de seguridad reduce

sustancialmenie un

factible, y que es co
requisitos de la secc;

iesgo de dafio significativo, de que es tanto tecnolégica como econémicamente
sto-efectiva, OSHA debe llevar a cabo una reglamentacion de acuerdo con los
i6n 6 de 1a Ley OSH. El procedimiento reglamentario le permite determinar
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la naturaleza cualitativa y, si es posible, 1a naturaleza cuantitativa del riesgo con y sin reglamento,
la factibilidad tecnoldgica del cumplimiento, la disponibilidad de capital para la industria y la
medida en que ese capital se requiere para otros propositos, el historial de ganancia de la industria,
la capacidad de la industria para absorber los costos o pasarlos al consumidor, el impacto de costos
mayores a demanda, y el impacto en la competencia con sustitutos e importaciones. (Ver ATMTI
en 2501-2503; American Iron & Steel Institute en general.) La seccién 6(f) de la Ley OSH
dispone ademAs que, si se impugna la validez de una norma, OSHA debe apoyar sus conclusiones
con "evidencia sustancial en el registro considerado en conjuato”, con una norma para la cual los
tribunales hayan determinado que requiere una inspeccion bastante minuciosa de la accién de la
agencia y con la explicacién de esa accién. (ver Steelworkers, 647 F .2d en 1206-1207).

Los poderes de OSHA estin circunscritos ademis por la Comisién Revisora de Seguridad y Salud
Ocupacional, que provee un foro neutral para la impugnaciones de citaciones de patronos emitidas
por OSHA por el no-cumplimiento con normas de seguridad y salud (29 U.S.C 659-551; sefialado
Como una restriccién adicional en Benceno en 652 n. 59). OSHA debe responder también
racionalmente a las similaridades y diferencias entre las industrias o los sectores de Ia industria.
(Ver Building and Consir. Trades Dep't, AFLO-CIO v. Brock, 838 F .2d 1258, 1272-73 (D.C.
Cir. 1988).)

La reglamentacién de seguridad de OSHA se restringe asf, primero por la necesidad de demostrar
que la norma reducird sustancialmente un riesgo significativo de dafio material, y luego por el
requisito de que el cumplimiento se pueda realizar tecnoldgicamente y que no sea tan ¢ostoso como
para amenazar con la inestabilidad o el trastorno econémico de la industria. Dentro de estos
parametros, restricciones adicionales como la necesidad de hallar medidas costo-efectivas y de
responder racionalmente a todo comentario significativo militan contra los extremos
reglamentarios.

D. La norma de operaciones de explotacion maderera cumple con los criterios estatutarios
descritos arriba y no estd sujeta a las restricciones adicionales aplicables a las normas de la
seccion 6(b)(5)

Con frecuencia se hace referencia a las normas que regulan los riesgos que son con frecuencia
indetectables porque son sutiles o se desarrollan lentamente o después de largos periodos de
latencia, como mormas de "salud”, Las normas que regulan riesgos, como explosiones o
electrocucién, que causan dafio fisico notable de inmediato, se llaman normas de "seguridad”.
(Ver National Grain & Feed Ass'n v. OSHA (NGFA II), 866 F .2d 717, 731, 733 (5th Cir. 1989).
Como se sefialara arriba, la seccién 3(8) dispone que fodas las normas de OSHA deben ser
"razonablemente necesarias o apropiadas”. Ademds, la seccién 6(b)(5) requiere que OSHA
establezca normas de salud que limiten el riesgo significativo "en la medida que sea posible”.
OSHA ha determinado que la norma de PPE corregida es una norma de seguridad, porque la
norma de PPE corregida trata riesgos, tales como el meial fundido, objetos que caen y
electricidad, que son inmediatamente peligrosos para la vida o la salud, y no los riesgos de largo
alcance, menos obvios, sujetos a Ia seccién 6(b)(5).
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istorial legislativo indican claramente que el Congreso se proponia que OSHA
yrmas de seguridad y normas de salud. Por ejemplo, en la seccion 2(b)(6) de
ongreso declaré que Iz meta de asegurar condiciones de trabajo seguras y
rvar los recursos humanos se lograria, en parte:

* % * explorando medios
¢l trabajo en condiciones
del hecho de que las norm
ocupacional.

de descubrir enfermedades latentes, estableciendo conexiones causales entre las enfermedades y
ambientales, y llevar a caho ofras investigacicens relativas a problemas de salud, en reconocimiento
1as de salud ocupacional presentan problemas a menudo diferentes de los implicados en la seguridad

El historial legislativo hace esta distincién atin més clara:

El Secretario deberia tomar en consideraci6n que cuzlquiera que trabaje en agentes t6xicos y agentes fisicos que pudieran
ser dafiinos puede estar sujeto a esas condiciones por el resto de su vida de trabajo, de modo que podemos tener algo que
pudiera no ser toxico ahora, si la persona trabaja en esto durante un tiempo corto, pero si trabaja en esto por el resto de su
vida podria ser muy peligroso; y queremos asegurarnos de que estas cosas se toman en consideraci6n al establecer normas.
[Leg. Hist.en 502-503 (Sen. Domiunick), citado en Benceno en 648-49]

Ademis, el representante Daniels distingui6 entre "asesinos 'silenciosos e insidiosos' tales como
emanaciones, bases, dcidos y sustancias quimicas t6xicas" y "lesion fisica violenta que causa dafio
fisico visible de inmediato" (Leg. Hisz. en 1003), y el representante Udall contrastd los reisgos
insidiosos como los| carcindgenos con "la cuestién mds visible y bien conocida de los accidentes
industriales y las lesiones en el trabajo” (Leg. Hist. en 1004). (Ver también, por ejemplo, S. Rep.
Num. 1282, 91st Cong., 2d Sess 2-3 (1970), U.S. Code Cong. & Admin. News 1970, pp. 5177,
5179, reimpreso en Leg. Hist. en 14243, que discute el estudio de 1967 del Cirujano General que
balld que el 65 por ciento de los empleados de plantas industriales "estaban expuesto
potencialmente a agentes fisicos dafiinos, tales como ruido o vibracién severos, o a materiales
toxicos"; Leg. Hist. en 412; id. en 446; id. en 516; id. en 845; International Union, UAW en
1315.)

Al revisar la activi
seccion 6(b)(5) re
factibilidad" (Bence

La razén por Ia que el Co
que habija problemas espe
caso, los riesgos son gene
que un trabajador ha estad

Las impugnaciones
aseveraciones de q

d de reglamentacién de OSHA, el Tribunal Supremoc ha sostenido que la
iere que OSHA establezca "la norma de mayor proteccién compatible con la
no en 643 n. 48). Como observara el juez Stevens:

ngreso redactd una seccién especial para estas sustancias * * * fue porque el Congreso reconocid
ciales en la regulacion de riesgos de salud en oposicion a los riesgos de seguridad. En ¢l dltimo
ralmente inmediatos y obvios, mientras que en el primero, los riesgos pueden no ser evidentes hasta
o expuesto durante periodos de tiempo largos 2 sustancias particulares. [Benceno, en 649 n. 54.]

a la norma de polvo de granos y la norma de cierre y rotulacién incluyeron
e ¢l polvo de granos en cantidades explosivas y las liberaciones de energia

descontrolada que pudieran exponer a los empleados a riesgos de magulladuras, cortaduras,
quemaduras o explosion, eran agentes fisicos dafiinos de modo que se requeria a OSHA aplicar
los criterios de la seccion 6(b)(5) al determinar como proteger a los empleados contra esos riesgos.
Los tribunales revisores han rechazado uniformemente esas aseveraciones. Por ejemplo, el
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Tribunal en International Union, UAW v. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir. 1991) rechazé la
opini6n de que la seccion 6(b)(5) proveia los criterios estatutarios para la regulacién de energia
descontrolada, sosteniendo que una "lectura como esta eliminaria una distincién que hizo el
Congreso entre riesgos de "salud’ y de 'seguridad’. El Tribunal observé también que el lenguaje
de la Ley OSH y el historial legislativo apoyaron la actitud de OSHA (International Union, UAW
en 1314). Ademis, el Tribunal declaré: "Damos un peso considerable a una construccién de la
agencia de un esquema estatutario que se le ha encargado administrar, rechazindolo sélo si es
irrazonable” (International Union, UAW en 1313, citando a Chevron US.A., Inc. v. NRDC, 467
U.S. 837, 843 (1984)).

El Tribunal que revisé la norma de polvo de granos sometié también a la opinién razonable de
OSHA el que la Agencia no estaba sujeta a la orden de factibilidad de la seccién 6(b)(3) en la
regulacion de cantidades explosivas de polvo de granos (National Grain & Feed Association v.
OSHA (NGFA 1I), 866 F .2d 717, 733 (5th Cir. 1989)). Por lo tanto, este aplico los criterios de
la secci6n 3(8), y requirié a la Agencia establecer que la norma es "razonablemente necesario o
apropiado” proteger la seguridad de los empleados.

Como se explicara en la Secci6én ITI, Base para la Accién de la Agencia, y la Seccién V, Sumario
y Explicacién de la Norma, y la Seccién VI, Sumario del Anilisis de Impacto Reglamentario Final
y ¢l Anilisis de Flexibilidad Reglamentaria, de este preambulo, OSHA ha determinado que las
operaciones de explotacién maderera plantean riesgos significativos a los empleados (158 muertes,
6,798 lesiones que implicaron dias de trabajo perdidos, ¥ 3,770 lesiones que no implicaron dias
de trabajo perdidos, cada afio). La Agencia estima que el cumplimiento con 1a norma de
operaciones de explotacion maderera costari $12.8 millones anualmente y reduciri el riesgo de
los riesgos encontrados durante las operaciones de explotacién maderera (esto es, 111 muertes,
4,759 lesiones que implican dias de trabajo perdidos, y 2,639 lesiones que no implican dias de
trabajo perdidos). Esto constituye una reduccién considerable del riesgo significativo de dafio
material a los 72,100 empleados afectados de la industria de explotacién maderera. La Agencia
cree que el cumplimiento es tecnolégicamente factible porque el registro de la reglamentacién
indica que las medidas de control de riesgo requeridas por la norma ya se han implantado, hasta
cierta medida, para todas las operaciones de explotacién maderera cubiertas por la norma.
Ademis, OSHA cree que el cumplimiento es econémicamente factible porque, segin lo documenté
el Andlisis de Impacto Reglamentario, todos los sectores regulados pueden absorber o pasar
facilmente los costos de cumplimiento, y los beneficios econémicos excederin los costos de
cumplimiento.

Segln se detall6 en la Seccién V, Sumario y Explicacién de la Norma, y en la Sseccién VI,
Sumario del Anilisis de Impacto Reglamentario Final y del Andlisis de Flexibilidad
Reglamentaria, los costos, beneficios y requisitos de cumplimiento de la norma son razonables y
compatibles con los de otras normas de seguridad de OSHA, tales como la de PPE ($52.4 millones
de costo de cumplimiento anual y evitard 4 muertes y 102,000 lesiones anualmente) y la de Manejo
de Granos ($5.9 a 33.4 millores de costo de cumplimiento anuales y evitard 18 muertes y 394
lesiones anualemente) (Cf., 59 FR 16359, 6 de abril de 1994).
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OSHA determiné e] riesgo de los empleados evaluando la exposicion a riesgos en la industria de
explotacion maderera. La Determinacién de Flexibilidad Reglamentaria, Seccién VI arriba,
presenta el estimado de OSHA de los costos y beneficios de la norma de explotacién maderera
corregida.

OSHA ha considerado y respondido a todos los comentarios relativos a la norma de explotacién
maderera propuesta len sus méritos en la Seccién IV, Asuntos Principales, y 1a Seccién V, Sumario
y Explicacién de Ia Norma, antes en este predambulo. En particular, OSHA evalué todos los
cambios sugeridos a la regla propuesta en términos de su impacto en la seguridad del trabajador,
su factibilidad, su efectividad de costo, y su conformidad con la Ley OSH.

IX. Registro de datos

Esta regla final no ¢ontienen requisitos algunos de registro de datos.
X. Federalismo

Esta norma se ha revisado de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612, 52 FR 41685 (30 de octubre
de 1987), en cuanto a Federalismo. Esta Orden requiere que las agencias, en la medida que sea
posible, se abstengan de limitar las opciones de politica estatales, consulten con los estados antes
de tomar medidas al que restrinjan las opciones de politica estatal, y tomen esas medidas s6lo
cuando haya una autoridad constitucional clara y la presencia de un problema de alcance nacional.
La Orden dispone ¢l derecho de prioridad de la ley estatal sélo si hay un propésito claro del
Congreso de que la agencia lo haga. Cualquier derecho de prioridad de este tipo debe limitarse
en la medida que sea posible.

La Seccion 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH), expresa el claro proposito
del Congreso de derecho de prioridad a las leyes estatales relativas a asuntos con respecto a
los cuales OSHA Federal ha promulgado normas de seguridad y salud ocupacional. Bajo la Ley
OSH, un estado puede evitar el derecho de prioridad sélo si somete, y obtiene la aprobacién
Federal de un plan para la elaboracién de estas normas y su ejecucién. Las normas de seguridad
y salud ocupaciona] elaboradas por estos planes estatales deben ser, entre otras cosas, por lo
menos tan efectivas en la provisién de empleo y lugares de empleo seguros y saludables como las
normas federales.

La norma de explotacion maderera se redacté de tal manera que los taladores en cada estado
estuvieran protegidos por normas generales con orientacion hacia la ejecucién. En la medida que
haya particularidades estatales o regionales causadas por los tipos de maderos que se va a explotar,
el terreno, el clima lu otros factores, los estados con planes de seguridad y salud ocupacionales
aprobados bajo la Seccién 18 de la Ley OSH podrian elaborar sus propias normas estatales para
lidiar con cualesquier problemas especiales. M4s atin, la naturaleza de ejecucién de esta norma
propuesta, de si misma y por sf misma, permite flexibilidad de los estados y los taladores en la

182




provision de tanta seguridad como les sea posible usando métodos variantes en conformidad con
las condiciones de cada estado.

En resumen, hay un evidente problema nacional relacionado con la seguridad y salud ocupacional
en la industria de explotacion maderera. Aunque los estados individuales, si actuaran todos,
podrian lidiar colectivamente con los problemas de seguridad implicados, la mayoria no ha
elegido hacerlo en los veinticuatro afios desde la promulgacion de la Ley OSH. Esos estados que
han elegido participar bajo la Secci6n 18 de la Ley OSH no tendrian derecho de prioridad por esta
norma y podrian lidiar con condiciones locales especiales dentro del marco previsto por esta norma
con orientacién hacia la ejecucion a la vez que aseguran que sus normas son por lo menos tan
efectivas como la norma federal. Se invita a los estados a comentar acerca de esta propuesta y se
considerarin en su totalidad antes de 1a promulgacion de una regla final.

XI. Normas de planes estatales

Los 25 estados que tienen sus propios planes de seguridad y salud ocupacional aprobados por
OSHA deben adoptar una norma comparable en un plazo de seis meses a partir de la fecha de
publicacion de la norma final. Estos estados son: Alaska, Arizona, California, Conpecticut (para
empleados de gobierno estatal y local solamente), Hawaii, Indiana, Jowa, Kentucky, Maryland,
Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo México, Nueva York (para empleados de gobierno estatal
¥y local solamente), Carolina del Norte, Oregén, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah,
Vermont, Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming. Hasta el momento en que se
promulgue una norma estatal, OSHA federal proveers asistencia de ejecucién provisional, segiin
sea apropiado, en estos estados.

Lista de temas
29 CFR Parte 1910

Sierra de cadena, Silvicultura, Cosecha, Incorporacion por referencia, Explotacién maderera,
Seguridad y salud ocupacional, Madera de pulpa, Seguridad, Adiestramiento.

29 CFR Parte 1928

Agricultura, Mano de obra de inmigrantes, Seguridad y salud ocupacional.

XII. Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccién de Joseph A. Dear, Assistant Secretary of Labor

for Occupational Safety and Heaith, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW.,
Washington, DC 20210.
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De acuerdo con esto, conforme a las secciones 4, 6 y 8 de la Ley de Seguridad y Salud
Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Orden Nim. 1-90 del Secretario del Trabajo
(55 FR 9033), y el 29 CFR parte 1911, se enmienda el 29 CFR partes 1910 y 1928 como se
establece abajo:

Firmado en Washington, |DC, a los 4 dias de octubre de 1994.

Joseph A. Dear,

Secretario Auxiliar del Trabajo.

1. La cita de la autoridad para la subparte R de la parte 1910 se corrige para leer como sigue:

Auntoridad: Secciones 4, 6, 8, Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Ordenes del
Secretario del Trabajo Niims. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25-59), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033}, segtin
sean aplicables.

Secciones 1910.261, 1910,262, 1910,265, 1910.266, 1910.267, 1910,268, 1910.272, 1910.274 y 1910.275, también
publicadas bajo el 29 CFR parte 1911,

Seccién 1910.272 también publicada bajo el 5 U.S.C. 553.

2. Seccién 1910.266 se corrige para leer como sigue:
§1910.266 Operaciones de explotacion maderera
(a) Tabla de contenido.

Este parrafo contiene la lista de parrafos y apéndices contenidos en esta seccién.

a. Tabla de contenido

b. Alcance y aplicacién

¢. Definiciones

d. Requisitos generales

- Equipo de proteceién personal

. Botiquines de| primeros auxilios

. Cinntrones de seguridad

. Extintores de incendio

. Condiciones ambientales

. Areas de trabgjo

. Sefializacién y equipo de sefiales

. Lineas eléctricas elevadas

. Liquidos inflamables y combustibles
10. Explosivos y agentes detonantes

e. Herramientas manuales y herramientas electricas portstiles

W oo~ kW~
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1. Requisitos generales
2. Sierras de cadena
f. Méquinas
. Requisitos generales
. Manejo de miquinas
. Estructuras de proteccién
. Protectores elevados
. Acceso a miquinas
. Sistemas de extraccién
. Frenos
. Protectores
g. Vehiculos
h. Cosecha de 4rboles
. Requisitos generales
. Tala manual
. Trozamiento y poda
. Picadura
. Arrastre al embarcacero
. Carga y descarga
. Transporte
. Almacenaje
i. Adiestramiento
j- Fecha de vigencia
k. Apéndices
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Apéndice A—Suministros minimos de primeros auxilios
Apéndice B—Adiestramiento minimo en primeros auxilios

Apéndice C--Acuerdoes ISO correspondientes
(by Alcance y aplicacion.

(1) Esta norma establece pricticas, medios, métodos y operaciones de seguridad para todos los
tipos de explotacién maderera, independientemente del uso final de la madera. Estos tipos de
explotacién maderera incluyen, sin limitarse a estos, cosecha de madera de pulpa y de maderos
y la explotacién maderera de troncos para aserrar, tarugos de chapas, postes, pilotes y otros
productos de silvicultura. Esta norma no cubre la construccién o el uso de sistemas de tornos de
cable para arrastre.

(2) Esta norma se aplica a todas las operaciones de explotacién maderera segiin se definen en esta
seccidén.

(3) Los riesgos y las condiciones de trabajo no tratadas especificamente por esta seccidn se cubren
en otras secciones aplicables de la Parte 1910.

(¢) Definiciones aplicables a esta seccion.
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Arco. Un remolqu
extremos salientes (

Corte posterior (col

Nilon balistico. 1
proteccion contra 1a

Trozar. Cortar un

Cepa. Laparte de

Arrastre por torno ¢
talan hasta el embar

le de armaz6n abierto o un armazon ensamblado usado para suspender los
le drboles o troncos cuando se arrastran.

rte de tala). El corte final en una operacién de tala.

[ela de nilén de propiedades sumamente tensoras disefiada para proveer
iceraciones.

arbol talado en troncos.
abajo de la parte talada de un drbol.

le cable. El movimiento de drboles talados o troncos desde el drea donde se
cadero, en un sistema compuesto de un cable suspendido de cabios o torres,

o ambos. Los arboles o troncos pueden, o bien arrastrarse por el suelo en el cable o transportarse

mientras estin suspx

Calzo. Un bloque,
ejemplo, evitar que

enididos del cable,

con frecuencia en forma de cufia, que se usa para evitar el movimiento; por
un tronco ruede, que vna rueda dé vueltas.

Estrangulador. Una eslinga usada para circundar el extremo de un tronco para arrastrarlo. Un

extremo se pasa alre

extremo u otro dis
accesorio del extren

Arbol peligroso. U
tales como las siguie
el tronco, el tallo o
Descortezar. Remo

Haz. Una pila de 4

Persona designada.
requeridos para real

Tala con el efecto d
empujan con un arb

Talar (tumbar). De

Talador (tumbador)

dedor de la carga, luego a través del ojo de una anilla, de un accesorio en el
positivo al otro extremo de la eslinga. El extremo que pasé a través del
no u otro dispositivo se engancha entonces a la miquina de izar o de halar.
n drbol de pie que presenta un riesgo a los empleados debido a condiciones
ntes, pero sin limitarse a estas, deterioro o daiio fisico al sistema de las rafces,
las ramas, y la direccién y la inclinacion del drbol.

ver la corteza de los arboles o troncos.

rboles o troncos.

Un empleado que tiene el conocimiento, ¢l adiestramiento y la experiencia
izar deberes especificos.

omind. El corte parcial de drboles miltiples que se dejan de pie y luego se
ol empujador.

rribar arboles.

Empleado que tala drboles.
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Afirmado en tierra. La colocacién del componente de una miquina en la tierra o sobre un
dispositivo donde esté firmemente apoyado.

Protegido. Cubierto, resguardado, cercado, circundado, o protegido de otra forma mediante
vallados, cubiertas, cajas, resguardos, artesas, barandas, bastidores, esteras o plataformas, o por
localizacién, para evitar lesiones.

Proveedor de cuidado de salud. Un profesional del cuidado de la salud que funciona con el
alcance de su licencia, certificado, matricula o practica legalmente autorizada.

Embarcadero. Cualquier lugar donde se colocan los troncos después de arrastrarlos, y antes de
transportarlos desde el sitio de trabajo.

Poda. Cortar ramas de arboles talados.

Arbol alojado (drbol enganchado). Un arbol apoyado contra otro arbol u objeto que impide que
el primero caiga al suelo.

Tronco. Un segmento aserrado o hendido de un 4rbol talado, tal como una secci6n, un tarugo o
un trozo de arbol, pero sin limitarse a estos.

Operaciones de explotacién maderera. Operaciones asociadas con la tala y el movimiento de
arboles y troncos desde la base del arbol hasta el punto de entrega, tales como el marcado, la tala,
el trozamiento, la poda, el descortezamiento, la picadura, el arrastre, la carga, la descarga, el
almacenaje y la transportacién de méquinas, equipo y personal de un sitio a otro, pero sin limitarse
a estas,

Magquina. Una pieza de equipo estacjonario o mévil que tiene una planta de energia auténoma,
que es manejada fuera de carreteras y usada para el movimiento de material. Las maquinas
incluyen, sin limitarse a estos, tractores, arrastradores de troncos, cucharones cargadores
frontales, traillas, niveladoras, tractores niveladores, malacates de arrastre giratorio, apiladoras
de troncos y dispositivos de tala mec4nica, tales como podadoras de 4rboles y taladoras-
agrupadoras.

Capacidad nominal. La carga méxima para el manejo de la cual el fabricante disefié un sistema,
un vehiculo, una miquina o una pieza de equipo.

Maso de raices. La bola de las raices con tierra de un drbol que se hala fuera de la tierra cuando
se desarraiga un arbol.

Condicidn servible. El estado o capacidad de una herramienta, una méquina, un vehiculo u otro
dispositivo de funcionar como el fabricante previé que funcionara.
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Arrastre de troncos. El arrastre de drboles o troncos al embarcadero haldndolos o remolcindolos
por el suelo.

Pendiente (declive). El aumento o disminucion en altitud a través de una distancia horizontal
expresado como porcentaje. Por ejemplo, un cambio en altitud de 20 pies (6m) a través de una
distancia horizonta] de 100 pies (30m) se expresa como una pendiene de 20 por ciento.

Gancho. Cualquier 4rbol o parte del mismo que esté muerto y de pie.

Poste resorte. Un édrbol, segmento de drbol, rama, o drbol joven que est4 bajo presién o tensién
debido a la presién|o el peso de otro objeto.

Amarre. Cadena, cable, tiras de acero o trama de fibra y sujetadores fijados a un camién, un
remolque u otro transporte, como medio de asegurar las cargas y para evitar que se desplacen o
se muevan cuando son transportadas.

Muesca de guia. Un corte en mella en un 4rbol para guiar la direccién de la caida del 4rbol y para
evitar hendiduras o contragolpes.

Vehiculo. Un carro, autobis, camidn, remolque o semi-remolque que se usa para la transportacién
de empleados o el movimiento de materiales.

Izamiento. El embpbinado de cable o soga en una bobina o un tambor.

Arrastre al embarcadero. El movimiento de troncos desde el lugar donde se talan hasta un
embarcadero.

(d) Requisitos generales. (1) Equipo de proteccion personal. (i) El patrono deberd asegurar que
el equipo de proteccion personal, incluyendo cualquier equipo de proteccién personal provisto por
un empleado, se conserve en condicién servibie.

(ii) El patrono deberd asegurar que el equipo de proteccién personal, incluyendo cualquier equipo
de proteccién personal provisto por un efnpleado, se inspeccione antes del uso inicial durante cada
turno de trabzjo. Los defectos o dafios deberdn repararse ¢ el equipo de proteccién personal
inservible deberd reemplazarse antes de comenzar el trabajo.

(iii) El patrono debera proveer, sin costo al empleado, guantes de algodén u otra proteccién para
las manos que el patrono demuestre que provee proteccién equivalente, y deberd asegurar que todo
empleado que maneja cable metilico los use.

(iv) El patrono deberd proveer, sin costo al empleado, proteccién para las piernas de nilén
balistico u otra proteccién para las piernas que el patrono demuestre que provee proteccion
equivalente, y deberd asegurar que todo empleado que maneje una sierra de cadena la use. La
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proteccion para las piernas deberd cubrir todo el largo del muslo hasta la parte superior de la bota
en cada pierna para proteger contra contacto con una sierra de cadena en movimiento. Excepcion:
Este requisito no se aplica cuando un empleado esti trabajando como trepador si el patrono
demuestra que se plantea un riesgo mayor al usar proteccion para las piernas en la situacién
particular, o cuando un empleado est4 trabajando desde una plataforma de trabajo elevadora y
rotativa montada en un vehiculo, que satisface los requisitos del 29 CFR 1910.68.

(v} El patrono deberd asegurar que todo empleado use proteccion para los pies, tal como botas
de ledadores para trabajo pesado, que sean impermeables o repelentes al agua, que cubran el
tobillo y le provean soporte, y que protejan al empleado contra la penetracién de sierras de cadena.
Las botas con suela dspera calafateada u otro tipo de botas resistentes a resbalones se pueden usar
donde el patrono demuestre que son necesarias para el trabajo del empleado, el terreno, el tipo de
madera, y las condiciones del tiempo, siempre que se satisfaga la proteccién para los pies
requerida por este parrafo.

(vi) El patrono deber4 proveer, sin costo al empleado, proteccién para la cabeza que satisfaga los
requisitos de la subparte I de la Parte 1910, y debera asegurar que todo empleado que trabaja en
un area donde hay potencial de lesion a la cabeza de objectos que caen o vuelan la usen.

(vii) El patrono deberé proveer, sin costo al empleado, proteccion para los ojos y la cara que
satisfaga los requisitos de la subparte I de la Parte 1910, y deberd asegurar que todo empleado que
trabaja en un area donde hay potencial de lesién debido a objectos que caen o vuelan la usen. Los
protectores de malla del tipo para taladores se pueden usar donde el patrono demuestre que
proveen proteccidn equivalente.

(2) Botiquines de primeros auxilios. (i) El patrono deber4 proveer botiquines de primeros auxilios
en cada sitio de trabajo donde se lieve 2 cabo tala, en cada embarcadero, y en cada vehiculo de
transporte de empleados. El mimero de botiquines de primeros auxilios y el contenido de cada
botiquin deberd reflejar el grado de aislamiento, el mimero de empleados, y los riesgos
razonablemente anticipados en el sitio de trabajo.

(ii) Como minimo, cada botiquin de primeros auxilios debers contener los articulos listados en el
Apéndice A, en todo momento.

(i) El mimero de botiquines de primeros auxilios y su contenido debers ser revisado y aprobado
por lo menos anualmente por un proveedor de cuidado de salud.

(iv) El patrono deberd mantener el contenide de cada botiquin de primeros auxilios en condicién
servible.

(3) Cinturones de seguridad. Para cada vehiculo o miquina (equipado con ROPS/FOPS o
protectores elevados), incluyendo cualquier vehiculo o miquina proviste por un empleado, el
patrono deberd asegurar:
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(1) Que se provee w

(ii) Que cada emple;
la maquina;

(iii) Que cada empl
empleado dentro de

(iv) Que el cinturé
Society of Automoti
operadores, para ma4
aprobada por el Dir
51. Se puede obten
Warrendale, PA 15(
and Health Admini
N2625, Washington
NW., suite 700, W;

(v) Que no se remu
debera reemplazar

o C

n cinturén de seguridad para cada operador de vehiculo o méiquina;

ado use el cinturén de seguridad disponible mientras se maneja el vehiculo o

eado cierre el cinturén de seguridad firme y ajustadamente para restringir al

1 vehiculo o de la cabina de la médquina;

n de seguridad de cada mdquina satisface los requisitos de la Norma de la
ve Engineers, SAE J386, de junio de 1985, "Sistemas de restriccién para los
iquinas de trabajo fuera de carreteras”. Esta incorporacion por referencia fue
ecor del Federal Register de acuerdo con el 5 U.S.C. 552(2) y el 1 CFR parte
er copias de la Society of Automotive Engineers, 400 Commonwealth Drive,
D96. Se puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety
stration, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW., room
» DC 20210, o0 en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street
ashington, DC.

leva fos cinturones de seguridad de vehiculo o miquina alguna. El patrono
cada cinturén de seguridad que se haya removido de cualquier vehiculo o

maquina que fue equipado con cinturones de seguridad el momento de la fabricacién; y

(vi) Que cada cinfn

(4) Extintores de inc
en cada maquina y

(5) Condiciones am
un lugar de segurid
estas, tormentas ¢lé

'6n de seguridad se conserve en condicién servible.

endio. El patrono deberd proveer y conservar extintores de incendio portitiles
vehiculo de acuerdo con los requisitos de Ia subparte L de la Parte 1910.

bientales. Todo trabajo debera terminar y todo empleado deberd moverse a
ad cuando condiciones ambientales como las siguientes, pero sin limitarse a
ctricas, vientos fuertes, lluvia o nieve copiosa, frio extremo, neblina densa,

incendios, derrumbes de lodo y oscuridad, puedan pomer em peligro a un empleado en el
desempefio de su trabajo.

(6) Areas de trabajo. (i) Los empleados deberdn distanciarse y los deberes de cada empleado
organizarse de tal manera que las acciones de un empleado no creen un riesgo para algin otro
empleado.

(ii) Las 4reas de trabajo deberan asignarse de tal forma que los drboles no puedan caer en un érea
de trabajo ocupada y adyacente. La distancia entre 4reas de trabajo ocupadas y adyacentes deberd
ser de por lo menos el largo de dos drboles de los 4rboles que se estdn talando. La distancia entre
areas de trabajo ocupadas y adyacentes deberd reflejar el grado de pendiente, la densidad de la
vegetacidn, la altura de los arboles, la estructura del suelo y otros riesgos razonablemente
anticipados en ese sitio de trabajo. Se deber4 mantener una distancia mayor del largo de dos
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arboles entre dreas de trabajo ocupadas y adyacentes en cualquier pendiente donde se pueda prever
razonablemente que rueden o se deslicen arboles o troncos.

(iif) Todo empleado deberi trabajar en una posicién o ubicacién que esté a una distancia de
contacto visual o audible con otro empleado.

(iv) El patrono deber4 dar cuenta de cada empleado al final de cada turno de trabajo.
(7) Serializacion y equipo de sefiales. (i) Deberan utilizarse sefiales manuales o contacto audible,
tales como silbatos, bocinas o radios, pero sin limitarse a estos, siempre que el ruido, la distancia,

la visibilidad restringida u otros factores, impidan la comprensién clara de las comunicaciones
normales mediante la voz entre empleados.

(ii) El ruido de motores, tal como ¢l de una sierra de cadena, no es un medio aceptable de
sefializacién. Se puede usar otras sefiales reconocidas local y regionalmente.

(iii) S6lo una persona designada podra dar sefiales, excepto en una emergencia.

(8) Lineas eléctricas elevadas. (i) Las operaciones de explotacién maderera cerca de lineas
eléctricas elevadas deberan hacerse de acuerdo con los requisitos del 29 CFR 1910.333(c)(3).

(i1) El patrono deberd notificar a la compaiiia de energia eléctrica inmediatamente si un 4rbol
talado hace contacto con alguna linea de energia eléctrica. Todo empleado deberd permanecer
fuera del 4rea hasta que la compaiiia de energia eléctrica advierta que no hay riegos eléctricos.

(9) Liquidos inflamables y combustibles. (i) Los liquidos inflamables y combustibles deberan

almacenarse, manejarse, transportarse y usarse de acuerdo con los requisitos de la subparte H de
la Parte 1910.

(if) Los liquidos inflamables y combustibles no deberan transportarse en el compartimiento del
conductor ni en drea alguna ocupada por pasajeros en una maquina o un vehiculo.

(ii)) Cada méquina, vehiculo y herramienta mecinica portitil deberi apagarse durante el
abastecimiento de combustible.

(iv) No deberan usarse liquidos inflamables ni combustibles para encender fuegos.

(10) Explosivos y agentes detonantes. (i) Los explosivos y agentes detonantes deberdn
almacenarse, manejarse, transportarse y usarse de acuerdo con los requisitos de la subparte H de
la parte 1910.

(ii) Solo una persona designada deberd manejar o usar explosivos y agentes detonantes.
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(iii) Los explosivos
conductor ni en ares

(e) Herramientas my
patrono debera aseg;
cualquier herramien

(ii) El patrono deber
por un empleado, s

minimo, la inspecci

(A) Mangos y protex

3 y agentes detonantes no deberdn transportarse en el compartimiento del
a alguna ocupada por pasajeros en una méquina o un vehiculo.

anuales y herramientas eléctricas portdtiles. (1) Requisitos generales. (i) El
urar que cada herramienta manual y herramienta eléctrica portitil, incluyendo

ta provista por un empleado, se conserva en condicién servible.

4 asegurar que cada herramienta, incluyendo cualquier herramienta provista
se inspecciona antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. Como
on deberd incluir lo siguiente:

tores, para asegurar que estin intactos, ajustados, debidamente contorneados,

libres de astillas, de bordes filosos, y que estin en su lugar;

(B) Controles, para
(C) Cadenas de sier
(D) Silenciadores dg¢

(E) Frenos de caden;
y funcionan debidan

(F) Cabezales de her
asegurar que no hay

(G) Bordes cortante:

(H) Todos los otros
debidamente.

(i) El patrono debe
se ha disefiado.

asegurar ¢l funcionamiento debido;
ras de cadena, para asegurar el ajuste debido;
> sierras de cadena, para asegurar que son funcionales y estén en su lugar;

A y dispositivos de proteccién de puntas, para asegurar que estdn en su lugar
nente;

ramientas de impacto, accionada por impacto y herramienta impulsora, para
deformaciones;

S, para asegurar que estén afilados y tienen la forma apropiada; y

dispositivos de seguridad, para asegurar que estdn en su lugar y funcionan

rd asegurar que cada herramienta se use s6lo para los propositos para los que

(iv) Cuando el cabez

al de cualquier herramienta de impacto, accionada por impacto o impulsora

comienza a desbastarse, debe repararse o removerse del servicio.

(v) El borde co

de cada herramienta deber4 afilarse de acuerdo con las especificaciones del

fabricante siempre que se embote durante el turno de trabajo.

(vi) Cada herramien
de trabajo.

debera almacenarse en el lugar provisto cuando no se esté usando en el sitio

192




O @

(vii) Deberdn proveerse, arreglarse y usarse estantes, cajas, bastidores u otro medio, para la
transportacion de herramientas de medo que no se cree un riesgo para operador o pasajero alguno
de un vehiculo.

(2) Sierras de cadena. (i) Cada sierra de cadena puesta en servicio inicial después de la fecha de
vigencia de esta seccién deberd equiparse con un freno de cadena y deber4 satisfacer de otro modo
los requisitos del ANSI B175.1-1991 "Requisitos de seguridad para sierras de cadena accionadas
con gasolina”. Cada sierra de cadena puesta en servicio antes de la fecha de vigencia de esta
seccion deberd equiparse con un dispositivo de proteccién que minimice el contragolpe de la sierra
de cadena. No se deberd remover ni inhabilitarse de otro modo dispositivo alguno de contragolpe
de sierra de cadena. Esta incorporacion por referencia fue aprobada por el Director del Federal
Register de acuerdo con el 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR parte 51. Se puede obtener copias del
American National Standards Institute, 11 West 42nd Street, New York, NY 10036. Se puede
inspeccionar copias en el Docket Office, Occupational Safety and Health Administration, U.S.
Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW_, room N2625, Washington, DC 20210, o
en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street NW., suite 700, Washington, DC.

(i) Cada sierra de cadena accionada por gasolina deberd equiparse con un sistema de control por
obturador de presion continua que detenga la cadena cuando se suelte la presién del obturador.

(iii) La sierra de cadena deberd manejarse y ajustarse de acuerdo con las instrucciones del
fabricante.

(iv) La sierra de cadena deberd abastecerse de combustible a una distancia de por lo menos 20 pies
(6 m) de cualquier llama abierta u otra fuente de ignicion.

(v) La sierra de cadena deberé encenderse a por 1o menos 10 pies (3m) de distancia del 4rea de
abastecimiento de combustible.

(vi) La sierra de cadena debera encenderse sobre el suelo o donde tenga de otre modo un apoyo
firme.

(vii) La sierra de cadena debera encenderse con el freno de cadena puesto.

(viii) La sierra de cadena deberd sostenerse con los pulgares y los dedos de ambas manos rodeando
los mangos durante la operacién a menos que el patrono demuesire que se plantea un riesgo mayor
al mantener ambas manos en la sierra de cadena en esa situacién particular.

(ix) El operador de Ia sierra de cadena deber estar seguro de su base de apoyo antes de comenzar
a cortar. La sierra de cadena no debera usarse en una posicion ni a una distancia que pueda causar
que el operador pierda el balance, tenga una base de apoyo insegura, o abandone un agarre firme
de la sierra.
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(x) Antes de talar cualquier arbol, el operador de la sierra de cadena deberd despejar maleza u
otros obsticulos potenciales que pudieran interferir con el corte del 4rbol o con el uso del camino
de retirada.

(xi) La sierra de cadena no deber4 usarse para cortar directamente sobre la cabeza.

(xii) La sierra de cadena deberd cargarse de manera que evite que el operador tenga contacto con
la cadena de corte y el silenciador.

(xiii) La sierra de cadena deberd apagarse o ponerse a funcionar en régimen minimo antes de que
el talador comience|su retirada.

(xiv) La sierra de cadena deberd apagarse o ponerle el freno de cadena siempre que se cargue una
sierra por mas de 50 pies (15.2 m). La sierra de cadena deberd apagarse o ponerle el freno de
cadena cuando se cargue una sierra menos de 50 pies si condiciones tales como el terreno, la
maleza y las superficies resbalosas, sin limitarse a estas, pueden crear un riesgo para un empleado.

(f) Mdguinas. (1)
incluyendo cualqui

equisitos generales. (i) El patrono deberd asegurar que cada méquina,
mdquina provista por un empleado, es mantenida en condiciones servible.

(if) El patrono deberd asegurar que cada maquina, incluyendo cualquier maquina provista por un
empleado, sea inspeccionada antes del uso inicial durante cada turno de trabajo. Los defectos o
dafios deberdn repararse, o la méquina inservible deber4d reemplazarse antes de comenzar el
trabajo.

(tii) El patrono deberd asegurar que las instrucciones de manejo y mantenimiento estén disponibles
en la miquina o en el drea donde se maneja la miquina. Cada operador de miquina y empleado
de mantenimiento deéberd cumplir con las instrucciones de manejo y mantenimiento.

(2) Manejo de la mdquina. (i) La maquina deberd encenderse y manejarse solo por una persona
designada,

(ii) Las mAquinas de explotacién maderera estacionarias y sus componentes deberdn anclarse o
estabilizarse de otra forma para evitar el movimiento durante el manejo.

(iif) No debera excederse la capacidad nominal de m4quina alguna.

(iv) La méquina no deber4d manejarse en pendiente alguna que sea mayor que la pendiente maxima
recomendada por el fabricante.

(v) Antes de encender 0 mover méquina alguna, el operador deberd determinar que no hay ningiin
empleado en la via de la miquina.
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(vi) La méquina deberd manejarse s6lo desde la estacién del operador o segiin lo recomiende el
fabricante de otra forma.

(vil) La miquina deberd manejarse a una distancia tal de los empleados y de otras méquinas que
esa operacién no cree un riesgo para un empleado.

(viii) Ningtin empleado que no sea el operador debera viajar en miquina mévil alguna a menos que
se le provea asiento, cinturones de seguridad y otra proteccién equivalente a la provista para el
operador.

(ix) Ningin empleado deberd viajar sobre carga alguna.

(x) Antes de apagar cualquier miquina, deberan aplicarse los cierres de frenos o los frenos de
parada de la miquina. Cada elemento mévil, tal como las aspas, los cangilones y las podadoras
de 4rboles, sin limitarse a estos, deberdn ponerse en tierra.

(xi) Después de apagar el motor de la maquina, se deberd descargar la presién o la energia
almacenada de los dispositivos de almacenaje hidraulico y neumitico.

(xii) No deberd excederse la capacidad nominal de cualquier vehiculo que transporte a una
méquina.

(xiii) La maquina debera cargarse, asegurarse y descargarse de modo que no cree un riesgo para
empleado alguno.

(3) Estructuras de proteccion. (i) Cada tractor, arrastrador de tromcos, malacate de arrastre
giratorio, apiladora de troncos y dispositivo de tala mecénica, tal como las podadoras de arboles
o las taladoras-agrupadoras, puesto en servicio inicial después del 9 de febrero de 1995 deberd
estar equipado con una estructura de proteccién contra objetos que caen (FOPS) o una estructura
de proteccion contra derribamientos (ROPS), o ambas. El patrono debera reemplazar las FOPS
0 las ROPS que se hayan removido de cualquier méquina. Excepcion: Este requisito no se aplica
a méquinas que sean capaes de una rotacién de 360 grados.

(if) Las ROPS deber4n instalarse, someterse a prueba, y mantenerse de acuerdo con los "Criterios
de ejecucion para estructuras de proteccién contra derribamientos (ROPS) para maquinas de
construccion, excavacion de tierra, silvicultura y mineria”, de la Society of Automotive Engineers
SAE J1040, de abril de 1988. Esta incorporacién por referencia fue aprobada por el Director del
Federal Register de acuerdo con el 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR parte 51. Se puede obtener copias
de la Society of Automotive Engineers, 400 Commonwealth Drive, Warrendale, PA 15096. Se
puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety and Health Administration,
U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., room N2625, Washington, DC
20210, o en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street NW., suite 700,
Washington, DC.

195




@ -

(iii) Las FOPS deberdn instalarse, someterse a prueba y mantenerse de acuerdo con los "Criterios
de ejecucién minima para estructuras de proteccion contra objetos que caen (FOPS)" de Ia Society
of Automotive Engineers SAE J231 de enero de 1981. Esta incorporacién por referencia fue
aprobada por el Director del Federal Register de acuerdo con el 5 U.S.C. 552(a) y el 1 CFR parte
51. Se puede obtener copias de la Society of Automotive Engineers, 400 Commonwealth Dr.,
Warrendale, PA 15096. Se puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety
and Health Administration, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Room
N2625, Washingion, DC 20210, o en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street
NW., Suite 700, Washington, DC.

(iv) Las ROPS y las FOPS deberan satisfacer los requisitos de la "Evaluacién de laboratorio de
los ROPS/FOPS-volumen para limitaci6n de la defleccion”, de la Society of Automotive Engineers
SAE J397 de abril de 1988. Esta incorporacién por referencia fue aprobada por el Director del
Federal Register de acuerdo con el 5 U.S.C 552(a) y el 1 CFR parte 51. Se puede obtener copias
de la Society of Automotive Engineers, 400 Commonwealth Drive, Warrendale, PA 15096. Se
puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety and Health Administration,
U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Room N2625, Washington, DC
20210, o en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street NW., Suite 700,
Washington, DC.

(v} Cada estructura de proteccién deberd ser de un tamafio que no impida los movimientos
normales del operador.

(vi) La cubierta elevada de cada cabina debera ser de material sélido y deberi extenderse sobre
toda la capota.

(vii) La parte inferior de cada cabina, hasta la parte superior del panel de instrumentos, o
extendiéndose 24 pulgadas (60.9 cm) desde el piso de la cabina si la miquina no tiene un panel
de instrumentos, debera estar completamente encerrada, excepto en las entradas, con material
s6lido para evitar que entren objetos en la cabina.

(viii) La parte superior de cada cabina deberd estar completamente encerrada con material de tejido
de malla con aberturas no mayores de 2 pulgadas (5.08 cm) en su dimensién menor, o con otros
materiales que el patrono demuestre que provee proteccién y visibilidad equivalente.

(ix) El recinto de la|parte superior de cada cabina deberd permitir una visibilidad méxima.

hecho de cristal de seguridad o de otro material que el patrono demuestre que provee proteccion

(x) Cuando se usa :Fterial transparente para encerrar la parte superior de la cabina, deberd estar
y visibilidad equivalente.

(xi) El material transparente deberd mantenerse limpio para asegurar la visibilidad del operador.
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(xii) El material transparente que pueda crear un riesgo para el operador, tal como cristal de
seguridd rajado, roto o rayado, pero sin limitarse a este, debera ser reemplazado.

(xiii) Se deberd instalar deflectores en la parte del frente de cada cabina para desviar drboles
jovenes y ramas que azotan. Los deflectores deberan estar localizados de modo que no impidan
la visibilidad y el acceso a la cabina.

(xiv) La altura de la entrada de cada cabina debera tener por lo menos 52 pulgadas (1.3 metros)
desde el piso de la cabina.

(xv) Cada méquina manejada cerca de operaciones de tornos de cable para arrastre deberd estar
equipada con cobertizos o techos de resistencia suficiente para proveer proteccién contra lineas
que se rompan.

(4) Protectores elevados. Cada horquilla elevadora debera estar equipada con un protector elevado
que satisfaga los requisitos de la "Norma de seguridad para carretillas con horquilla elevadora para
terreno escabroso”, ASME B56.6-1992 (con apéndices) de la American Society of Mechanical
Engineers. Esta incorporacién por referencia fue aprobada por el Director del Federal Register
de acuerdo con el 5 U.S.C 552(a) y el 1 CFR parte 51. Se puede obtener copias de la American
Society of Mechanical Engineers, United Engineering Center, 345 East 47th Street, New York,
NY 10017-2392. Se puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety and
Health Administration, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Room N2625,
Washington, DC 20210, o en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street NW.,
Suite 700, Washington, DC.

(5) Acceso a mdquinas. (i) Se deberd proveer sistemas de acceso a miquinas, que satisfagan las
especificaciones de la "Practica recomendada para los sistemas de acceso para miquinas manejadas
fuera de carreteras” de la Society of Automotive Engineers, SAE J185 de junio de 1988, para cada
méaquina en que el operador o cualquier otro empleado deba trepar para entrar en la cabina o para
realizar mantenimiento. Esta incorporacién por referencia fue aprobada por el Director del
Federal Register de acuerdo con el 5 U.S.C 552(a) y el 1 CFR parte 51. Se puede obtener copias
de la Society of Automotive Engineers, 400 Commonwealth Dr., Warrendale, PA 15096. Se
puede inspeccionar copias en la Docket Office, Occupational Safety and Health Administration,
U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW., Room N2625, Washington, DC
20210, o en la Office of the Federal Register, 800 North Capitol Street NW., Suite 700,
Washington, DC.

(ii) La cabina de cada mdquina deber tener un segundo medio de salida.
(iii) Las superficies para caminar y trabajar de cada miquina y de la estacién de trabajo de cada

maquina deberan tener una superficie resistente a resbalones para asegurar una base de apoyo
segura.
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(iv) La superficie para caminar y trabajar de cada miquina deberi mantenerse libre de
desperdicios, escombros y cualquier otro material que pudiera causar incendios, resbalones, o
caidas.

(6) Sistemas de accidn. (i) Los tubos de extraccién de cada miquina deberdn estar ubicados
de tal forma que los gases de escape se dirijan lejos del operador.

(i) Los tubos de extraccién de cada médquina deberdn montarse o protegerse de modo que se
proteja a cada empleado contra contacto accidental.

(iif) Los tubos de extracci6n deberdn estar equipados con amortiguadores de chispa. Los motores
equipados con turboalimentadores no requieren amortiguadores de chispa.

(iv) El silenciador de cada méquina provisto por el fabricante, o su equivalente, debers estar en
su lugar en todo momento en que la miquina estd funcionando.

(7) Frenos. (i) Los frenos deberdn ser suficientes para detener cada méquina y su capacidad
nominal de carga en las pendienes sobre las que es manejada.

(ii) Cada miquina deber4 estar equipada con un sistema de frenos secundario, tal como un freno
de emergencia o freno de parada, que deberi ser efectivo para detener la maquina y conservar la
ejecucién de la parada, independientemente de la direccién del viaje o de si el motor estd en
funcionamiento.

(8) Protectores (guardas). (i) Cada méquina debera estar equipada con protectores para proteger
a los empleados contra elementos en movimiento expuestos, tales como los siguientes, pero sin
limitarse a ellos: |ejes, poleas, correas de transportadores y engranes, de acuerdo con los
requisitos de Ia subparte O de la parte 1910.

(i1) Cada miquina usada para descortezar, podar y picar deber4 estar equipada con protectores para
proteger a los empleados contra trozos de madera, troncos, astillas, corteza, ramas y otro material
que vuele, de acuerdo con los requisitos de la subparte O de la parte 1910.

(i1i) El protector de cada maquina deberd estar en su lugar en todo momento en que la mdquina
estd en funcionamiento.

(g) Vehiculos. (1) El patrono debera asegurar que cada vehiculo usado para transportar a cualquier
empleado fuera de carreteras piblicas o para realizar cualquier operacion de explotacién maderera,
incluyendo cualquier vehiculo provisto por un empleado, se mantenga en condicion servible.

(2) El patrono deberd asegurar que cada vehiculo usado para transportar a cualquier empleado
fuera de carreteras piblicas o para realizar cualquier operacién de explotacién maderera,
incluyendo cualquier vehiculo provisto por un empleado, sea inspeccionado antes del uso inicial
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durante cada turno de trabajo. Los defectos o dafios deberan ser reparados o se debera reemplazar
el vehiculo inservible antes de comenzar el trabajo.

(3) El patrono deberd asegurar que las instrucciones de funcionamiento y mantenimiento estén
disponibles en cada vehiculo. El operador de cada vehiculo y el empleado de mantenimiento
debera cumplir con las instrucciones de funcionamiento y mantenimiento.

(4) El patrono debera asegurar que el operador de cada vehiculo tiene una licencia de operador
valida para la clase de vehiculo que maneja.

(5) Se deberd proveer estribos y manijas a cada vehiculo dondequiera sea necesario para evitar que
un empleado se lesione cuando entra en el vehiculo o sale del mismo.

(6) Los asientos de cada vehiculo deberin estar sujetado firmemente.

(7) Los requisitos de los parrafos ((2)(ii), (()(2)(v), (()(2)(viD), (D@)x), (DQ)(xiii) y (E)(7) de
esta seccion deberdn aplicarse también a cada vehiculo usado para transportar a cualquier
empleado fuera de carreteras piiblicas o para realizar cualquier operacién de explotacién maderera,
incluyendo cualquier vehiculo provisto por un empleado.

(b) Cosecha de drboles. (1) Requisitos generales. (i) No se debera talar los 4rboles de manera que
puedan crear un riesgo para un empleado, tales como los siguientes, pero sin limitarse a estos,
golpear una soga, un cable, una linea de energia eléctrica o una miquina.

(i) El supervisor inmediato deberi ser consultado cuando condiciones desconocidas o
inusualmente peligrosas demandan la aprobacién del supervisor antes de comenzar el corte.

(iii) Mientras la tala manual est4 en marcha, no se deberd hacer funcionar maquina alguna de
arrastre en un espacio del largo de dos drboles de 10s que se estd talando manualmente.

(iv} Ningtin empleado deberd acercarse a un talador a una distancia menor del largo de dos arboles
de los que se estd talando, hasta que el talador haya certificado que es seguro hacerlo, a menos que
el patrono demuestre que es necesario un equipo de empleados para talar manualmente un 4rbol
particular.

(v) Ningiin empleado deberd acercarse a una operacién de tala mecénica a una distancia menor del
largo de dos 4rboles de los que se estd talando hasta que el operador de la mAquina haya
certificado que es seguro hacerlo.

(vi) Todo arbol peligroso deberd talarse, removerse o evitarse. Todo arbol peligroso, incluyendo
los arboles alojados y los ganchos de ramas, deberin talarse o removerse usando técnicas
mecanicas u otras técnicas que minimicen la exposicion del empleado antes de comenzar el trabajo
en ¢l drea del drbol peligroso. Si no se tala o se remueve el 4rbol peligroso, deberd marcarselo
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y no se debera llevar a cabo trabajo en el espacio del largo de dos arboles desde el 4rbol peligroso
a menos que el patrono demuestre que una distancia menor no creard un riesgo para un empleado.

(vii) Todo arbol peligroso deberé inspeccionarse cuidadosamente para verificar si tiene sefiales de
corteza suelta, ramas secundarias y ramas principales rotas u otro dafio, antes de que los talen o
los remuevan. Lacorteza suelta accesible y otros dafios que puedan crear un Triesgo para un
empleado deberdn removerse o sostenerse en su lugar antes de talar o remover el arbol.

(viil) La tala en cualquier pendiente en que sea razonablemente previsible el rodamiento o
deslizamiento de 4rboles o troncos, deberd hacerse cuesta arriba desde los arboles talados
previamente, 0 en el mismo nivel de los mismos.

(ix) La tala con el efecto domind, incluyendo los rboles peligrosos, estd prohibida.

(2) Tala manual. (i) Antes de comenzar la tala, el talador deberd planificar y despejar un camino
de retirada. El camino de retirada deberd extenderse diagonalmente alejindose de la linea de tala
prevista, a menos que el patrono demuestre que este camino de retirada plantea un riesgo mayor
que un camino de retirada alterno.

(ii) Antes de talar cada drbol, el talador deberd evaluar condiciones tales como las siguientes, pero
sin limitarse a estas, acumulacién de nieve y hielo, el viento, la inclinacién del 4rbol, ramas
principales muertas y la localizacién de otros drboles, y se debera tomar precauciones de modo
que no se cree un riesgo para un empleado.

(iii) Se debera verificar si cada 4rbol tiene acumulaciones de nieve y hielo. Las acumulaciones de
nieve y hielo que pueden crear un riesgo para un empleado deberd removerse antes de comenzar
la tala en el drea o se deber4 evitar el area.

(iv) Cuando se corta un poste de suspensién u otro 4rbol en tensién, no debera haber empleado
alguno que no sea ¢l talador a una distancia menor del largo de dos 4rboles cuando se libere la
tensién.

(v) Se deberd hacer|una muesca de gufa en el 4rbol que se estd talando a menos que el patrono
demuestre que talar el drbol particular sin una muesca de gufa mo creard un riesgo para un
empleado. La muesca de guia deber ser de un tamafio tal que no permita que el drbol se hienda
y que caiga en la direccién deseada.

(vi) Se deberd hacer un corte posterior en cada arbol que se tala. El corte posterior deber
permitir una articulacién de madera suficiente para guiar el 4rbol y evitar que se deslice o se tuerza
fuera de la base del drbol.
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(vii) El corte posterior deberd estar sobre el nivel del corte horizontal de la muesca de guia,
Excepcion: El corte posterior puede estar el nivel del corte horizontal o por debajo de este en
operaciones de halar drboles.

(3) Trozamiento y poda. (i) El trozamiento y la poda en cualquier pendiente donde el rodamiento
y el deslizamiento de drboles o troncos sea razonablemente previsible debers hacerse del lado
cuesta arriba de cada drbol, a menos que el patrono demuestre que no es factible trozar o podar
del lado cuesta arriba. Siempre que el trozamiento o la poda se hagan desde el lado cuesta abajo,
el arbol deberd asegurarse con calzos para evitar que ruede, se deslice o se balancee.

(ii) Antes de trozar o podar arboles tirados por el viento, se debe tomar precauciones para evitar
que el maso de las raices, el tocén o los troncos golpeen a un empleado. Estas precauciones
incluyen calzar o mover el drbol a una posicion estable, sin limitarse a esta.

(4) Picadura (en ubicaciones dentro del bosque). (i) Las cubiertas o puertas de acceso de las
picadoras no deber4n abrirse hasta que el tambor o el disco se detenga por completo.

(if) Las portillas de alimentacién y descarga deberin protegerse para evitar contacto con el disco,
las cuchillas o las hojas de los sopladores.

(iii) Las picadoras deberén apagarse y cerrarse de acuerdo con los requisitos det 29 CFR 1910.147
cuzando un empleado realiza cualquier reparacién o mantenimiento.

(iv) Las picadoras de remolque separadas deberin calzarse durante el uso en cualquier pendiente
donde el rodamiento o deslizamiento de la picadora sea razonablemente previsible.

(5) Arrastre al embarcadero. (i) No se deberd mover tronco alguno hasta que cada empleado esté
fuera de peligro.

(ii) Cada estrangulador deberd engancharse desengancharse desde el lado o el extremo del tronco
de cuesta arriba, a menos que el patrono demuestre que no es factible en la situacién particular
enganchar o desenganchar el estrangulador desde el lado cuesta arriba. Donde se engancha o
desengancha el estrangulador desde el lado o el extremo del tronco de cuesta abajo, el tronco
debera calzarse en forma segura para evitar que ruede, se deslice o se balancee.

(iti) Cada estrangulador deberd colocarse en posicién cerca del extremo del largo del tronco o el
arbol.

(iv) Cada méquina deber4 colocarse en posicién durante el izamiento de modo que se maneje la
méquina y el cabrestante dentro de sus limites de disefio.

(v) No se deberd mover linea de arrastre alguna a menos que el operador del malacate de arrastre
haya recibido y comprendido claramente 1a sefial para hacerlo. Cuando haya duda, el operador
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del malacate de arr:
confirmacion antes

(vi) Ninguna carga ¢
transportador.

(vii) El equipo remo

o —

astre deberd repetir la sefial como la comprendié y esperar por una sefial de
de mover linea alguna.

leberd exceder la capacidad nominal de la paleta, el remolque u otro soporte

Icado, tal como el siguiente, pero sin limitarse al mismo, bandejas de arrastre,

paletas, arcos y remolques, debera fijarse a cada maquina o vehiculo de tal manera que permita

un viraje completo
rebasados; y para a

(viii) La maquina o
con un despeje segu

(ix) Cada drbol arral
para un empleado y
el trozamiento o la

(6) Carga y descarg
distancia de despejo

(ii) Sélo el operador
que es esencial, deb

(iii) Ningtn operado
y descarga si los tro
el patrono demuestr
de transporte permar
el refuerzo de la cat

(iv) Cada tronco deb
sujetado.

(v) La carga deberd
durante el manejo y

(vi) Cada estaca y ca
que el mecanismo d

(vii) Cadz amarre de
hasta que las lineas ¢
debera considerar qu

de 90 grados; para evitar que la miquina o el vehiculo remolcador sean

segurar que el operador estd siempre en control del equipo remolcado.

el vehiculo de arrastre al embarcadero, incluyendo su carga, debera manejarse
ro de todas las obstrucciones.

strado al embarcadero deberd colocarse en un lugar donde no cree un riesgo

de manera ordenada de modo que los drboles estén estables antes de comenzar
poda.

a. (i) El vehiculo de transporte debera colocarse en posicién que provea una
de trabajo entre el vehiculo y la cubierta.

de Ia méquina de carga o descarga y otro personal que el patrono demuestre
era estar en el drea de trabajo durante la carga y descarga.

r de vehiculo de transporte deberd permanecer en la cabina durante la carga
ncos se llevan o se mueven por encima de la cabina del camién, a menos que
e que es necesario que el operador lo haga. Donde el operador del vehiculo
nece en la cabina, el patrono deberd proveer proteccion al operador, tal como
vina, pero sin limitarse a este.

erd colocarse en un vehiculo de transporte de manera ordenada y firmemente
colocarse en posicion de modo que se evite los deslizamientos o la pérdida
el transporte.

1zo que se usa para desenganchar cargas deberd estar construido de tal forma
e desenganche se active del lado opuesto a donde se suelta la carga.

berd dejarse en su lugar sobre el tronco del tope para sujetar todos los troncos
le descarga u ofra proteccion equivalente se hayan colocado en su lugar. Se
le una estaca de suficiente resistencia para sostener las fuerzas de troncos que
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se desplazan ¢ se mueven, es una proteccién equivalente siempre que los froncos no se carguen
hasta alcanzar una posicién mds alta que la estaca.

(viii) Cada amarre deberd soltarse s6lo desde el lado en que funciona la miquina de descarga,
excepto como sigue:

(A) Cuando €] amarre se suelta mediante un dispositivo de control remoto; y

(B) Cuando el empleado que suelta el amarre estd protegido por enrejados, puntales u otra
proteccién que el patrono demuestre que es capaz de sostener la fuerza de los troncos.

(7} Transporte. El operador del vehiculo de transporte deberd asegurar que cada amarre estd
ajustado antes de transportar la carga. Mientras se encuentra en camino, el operador debera
inspeccionar y ajustar los amarres siempre que haya razén para creer que los amarres se han
aflojado o que la carga se ha desplazado.

(8) Almacenaje. Cada grupo de troncos debera consiruirse y localizarse de tal modo que sea
estable y provea a cada empleado espacio suficiente para moverse y trabajar en forma segura en
el area.

(1) Adiestramiento. (1) El patrono debera proveer adiestramiento para cada empleado, incluyendo
los supervisores, sin costo para el empleado.

(2) Frecuencia. El adiestramiento deberd proveerse como sigue:

(i) Tan pronto como sea posible pero no mis tarde de la fecha de vigencia de esta seccidn para el
adiestramiento inicial para cada empleado actual y nuevo;

(ii) Antes de la asignaci6n inicial para cada empleado nuevo;

(it} Siempre que se asigne al empleado nuevas tareas de trabajo, herramientas, equipo; mAquinas
o vehiculos; y

(iv) Siempre que un empleado demuestre un desempefio inseguro en su trabajo.

(3) Contenido. Como minimo, el adiestramiento debera consistir en los elementos siguientes:
(i) Desempefic seguro de las tareas de trabajo asignadas;

(i) Uso, manejo y mantenimiento seguro de herramientas, maquinas y vehiculos que usa o maneja

el empleado, incluyendo el énfasis en la comprension y el cumplimiento de las instrucciones,
advertencias y precauciones de manejo y mantenimiento del fabricante;
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(i) Reconocimiento

del empleado, incluyendo el uso de medidas y pricticas de trabajo para evitar o controlar esos

riesgos;

(iv) Reconocimiento, prevencion y control de otros riesgos de seguridad y salud en la industria
de explotacion maderera;

(v) Procedimientos,

(vi) Los requisitos de esta norma.

(4) El adiestramiento de un empleado por causa de un desempefio inseguro en el trabajo, o por la
asignacién de nuevas tareas de trabajo, herramientas, equipo, miquinas o vehiculos, puede
limitarse a los elementos que aparecen en el parrafo (i)(3) de esta seccién que son pertinentes a las

circunstancias que d

(5) Movilidad del adiestramiento. (i) Todo empleado actual que haya recibido adiestramiento en
los elementos particulares especificados en el parrafo (i)(3) de esta seccién no requerird ser

readiestrado en esos

(ii) Todo nmuevo empleado que haya recibido adiestramiento en los elementos particulares

especificados en el p

antes de la asignacion inicial.

(ii1) El patrono deberd adiestrar a cada empleado actual y nuevo en los elementos en que el
empleado no ha recibido adiestramiento,

(iv) El patrono es responsable de asegurar que todo empleado actual y nuevo puede realizar en la
forma debida y segura las tareas de trabajo, y manejar las herramientas, el equipo, las miquinas
y los vehiculos usados en su trabajo.

(6) Todo empleado nuevo y todo empleado al que se requiera ser adiestrado segiin se especifica
en el parrafo (i)(2) de esta seccidn, deberd trabajar bajo la supervisién inmediata de una persona

designada hasta que

en forma segura e independiente.

(7} Adiestramiento \en primeros auxilios. (i) El patrono deberd asegurar que cada empleado,
incluyendo los superyisores, reciba o haya recibido adiestramiento en primeros auxilios y CPR que

satisfaga por lo menos los requisitos especificados en el Apéndice B.

(ii) El patrono deberd asegurar que cada empleado reciba adiestramiento en primeros auxilios por
lo menos cada tres afios y reciba adiestramiento en CPR por lo menos anualmente.

de riesgos de seguridad y salud asociados con las tareas de trabajo especificas

pricticas y requisitos del sitio de trabajo del patrono; y

an origen a la necesidad del adiestramiento.

elementos.

arrafo (i)(3) de esta seccion no requerira ser readiestrado en esos elementos

el empleado demuestre al patrono la habilidad de realizar sus auevas tareas
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(iif) El patrono debera asegurar que el adiestramiento, o certificado de adiestramiento, o ambos,
de primeros auxilios y CPR de cada empleado, permanece vigente.

(8) Todo adiestramiento debera ser dirigido por una persona designada.

(9) El patrono deberé asegurar que todo adiestramiento requerido por esta seccién se presenta de
manera que el empleado pueda comprender. El patrono deberd asegurar que todos los materiales
de adiestramiento usados son apropiados en contenido y vocabulario al nivel educativo, el
alfabetismo y las destrezas de lenguaje de los empleados que se estin adiestrando.

(10) Certificacién de adiestramiento. (i) El patrono deberd verificar el cumplimiento con el
parrafo (i) de esta seccion al preparar un registro de certificacién escrito. FEI registro de
certificacién escrito debera contener el nombre u otra identidad del empleado adiestrado, la(s)
fecha(s) del adiestramiento, y la firma de la persona que dirigi6 el adiestramiento o la firma del
patrono. Si el patrono depende del adiestramiento llevado a cabo antes de haber contratado al
empleado o antes de la fecha de vigencia de esta seccion, el registro de certificacién debers indicar
la fecha en que el patrono determing que el adiestramiento previo fue adecuado.

(i) Se debe conservar la certificacién de adiestramiento més reciente.

(11) Reuniones de seguridad 'y salud. El patrono debera celebrar reuniones de seguridad y salud
seglin sea necesario y por lo menos cada mes para cada empleado. Las reuniones de seguridad
y salud pueden celebrarse en forma individual, en reuniones de brigada, en grupos mis grandes
0 como parte de otras reuniones de personal.

() Fecha de vigencia. Esta secci6n entre en vigor el 9 de febrero de 1995. Todos los requisitos
que se encuentran bajo esta seccién comienzan en la fecha de vigencia.

(k) Apéndices. Los Apéndices A y B de esta secci6n son obligatorios. La informacién contenida
en el Apéndice C de esta seccion es informativa y no tiene el propésito de crear obligaciones
adicionales algunas no impuesta de otra forma ni de disminuir los reglamentos existentes.

Apéndice A del §1910.266— Botiquines de primeros auxilios (Obligatorio)

Lo siguiente se considera el mimero y tipo de suministros de primeros anxilios minimamente aceptados para los botiquines
de primeros auxilios requeridos para sitios de trabajo de explotacién maderera bajo el parrafo (d}(2). El contenido del
botiquin de primeros auxilios listado debe ser adecuado para sitios de trabajo pequenos, que consisten aproximadamente en
dos o tres empleados. Cuando hay operaciones mas grandes u operaciones miiltiples {levandose a cabo en el mismo lugar,
se debe proveer botiquines de primeros auxilios adicionales en el sitio de trabajo o se debe incluir cantidades de suministros
adicionales en los botiquines de primeros auxilios.

Almohadillas de gasa (por lo menos 4" X 4").

Dos almohadillas de gasa grandes (por lo menos 8° X 10").

Caja de curitas.

Un paquete de vendaje de rollo de gasa de por [o menos 2" de ancho.

i
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5. Dos vendajes triangulares.

0, Agente limpiador para heridas tal como las toallitas humedecidas selladas.

7. Tijeras.

8. Frazadas.

9. Pinzas.

10. Cinta adhesiva.

11. Guantes de goma.

12, Equipo de resucitacién, tal como una bolsa para respiracién artificial, un conducto para aire o una mascara de
bolsille.

13. Boligrafo de tinta permanente.

14, Dos vendas eldsticas.

15. Elixir o cépsulas de hidroclorato de difenilhidramina

16. Torniquete.

17. Tablilla de alambre.

18. Instruccionesapﬂra solicitar ayuda de emergencia.

19. Formularios para registro de datos.

Apéndice B del §1910.266—Adiestramiento en primeros auxilios y CPR (Obligatorio)

Lo que sigue se considera el programa de adiestramiento en primeros auxilios y CPR minimo aceptable para empleados que
se dedican a actividades de explotacién maderera,

El adiestramiento en pri
tales como conferencias,
adiestramiento debe ser sy
demostrar su capacidad d

Como minimo, el adiestr]

L.

2.
3.
4

= A0 00 =) Ch Lh
oS

La definicidn de
Asuntos legales

Anatomnia bisica.

os auxifios y CPR deber4 {levarse a cabo usando los métodos convencionales de adiestramiento
mostraciones, ejercicios pricticos y exdmenes (tanto escritos como précticos). La duracién del

Ificiente para asegurar que los adiestrados comprenden los conceptos de primeros auxilios y pueden
e realizar los distintos procedimientos contenidos en el bosquejo de abajo.

amiento en primeros auxilios y CPR deberé consistir en o siguiente:

primeros auxilios.
de aplicacién de los primeros auxilios (Leyes del Buen Samaritano).

Evaluaci6n del paciente y primeros auxilios para lo siguiente:

a. Paro respiratorio.

b. Paro cardiaco.

c. Hemorragia.

d. Laceraciones y abrasiones.

e Amputaciones.

f. Lesiones musculoesqueletales.’

g. Conmocién.

h. Lesiongs a los ojos.

i. Quemaduras.

] Pérdida del conocimiento.

k. Exposici6n a temperaturas extremas (hipotermia/hipertermia).
L Paralisis.

m. Envenenamiento.

n. Pérdida de la funcién mental (sicosis/alucinaciones, etc.). Ventilacién artificial.
0. Sobredosis de drogas.

CPR.

Aplicacién de vendajes y eslingas.

Tratamiento de torceduras, dislocaciones y fracturas.
Inmovilizacién de personas lesionadas.

Manejo y transporte de personas lesionadas.

Tratamiento de

ordeduras, picaduras, o contacto con plantas o animales venenosos.
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Apéndice C del §1910.266—Normas de ISO comparables {no-obligatorio)

Las normas siguientes de la International Labor Organization (ISO) son comparables a las normas correspondientes de la
Society of Automotive Engineers (a las que se hace referencia en esta norma).

La urilizaci6n de las normas de ISO en lugar de las normas de SAE correspondientes deben dar por resultado una méquina
que satisfaga ]z norma de OSHA.

Norma de SAE | Norma de 1SO Tema

SAE J1040 IS0 3471-1 Criterios de ejecucién para estructuras de proteccion contra derribamientos (ROPS) para la
construccion, excavacion de tierra, silviculmra y mineria.

SAE J397 180 3164 Volumen parz limitacién de la defleccién— Laboratorio de evaluacién de RGPS y FOPS.

SAE J231 1SO 3449 Criterios de ejecucién minima para estructuras de proteceién contra objetos que vuelan (FOPS).

SAE J386 IS0 6683 Sistemas de restriccion del operador para maquinas de trabajo para fuera de carreteras.

SAE J185 IS0 2897 Sisternas de acceso para miguinas para fuera de carreteras.

3. El texto introductorio del parrafo (r)(5) de la §1910.269 se corrige para leer como sigue:

§1910.269 Equipo de proteccién eléctrica.

% % L = L]

(5) Sierras mecdnicas con motores de gasolina. Las operaciones con sierras mecdnicas con
motores de gasolina deberdn satisfacer los requisitos de la §1910.266(¢) y lo siguiente:

PARTE 1928--[ENMENDADA]

Subparte B—Aplicabilidad de las normas

4. La cita de 1a autoridad para la parte 1928 continiia leyendo como sigue:

Autoridad: Secciones 4, 6, 8, Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Ordenes del
Secretario del Trabajo Niim 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033), segiin se
apliquen; y ¢l 29 CFR parte 1911.

Seccién 1928.21 publicada también bajo el 5 U.S.C. 553.

5. El pérrafo (a)(3) de la §1928.21 se corrige para leer como sigue:
§1928.21 Normas aplicables en ¢l 29 CFR Parte 1910.

(a) #* % %
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(3) Operaciones de explotacién maderera--§1910.266;

* % *

[Fr Doc. 94-24898 Radic;
BILLING CODE 4510-26-P

* *
pdo 10-11-94; 8:45 am]
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Federal Register, Vol. 60 No. 26, Wednesday 8, 1995/Rules and Regulations

Registro Federal, Vol. 60, Ntm. 26, miércoles, 8 de febrero de 1995/ Reglas y reglamentos

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Nim. 52 4'7
Fecha: . "3"2’5'?”3 ’
29 CFR Parte 1910 Aprobado: I ’j Ma [B N
diente Ndm. S-048] g 77—
Operaciones de explotacién maderera Seorctario Auxilidr de Servicios

AGENCIA: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA).
ACCION: Regla final; aplazamiento parcial de la ejecucion.

SUMARIU: El 12 de octubre de 1994, la Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo
(OSHA) public6 una mieva norma para las operaciones de explotacién maderera (59 FR 51672).
Este aviso aplaza la ejecucién de los siguientes pérrafos de la §1910.266 hasta el 9 de agosto de
1995: (d)(1)(v) en cuanto requiere que la proteccién para los pies sea resistente a las sierras de
cadena; (d)(1)(vii) en cuanto requiere proteccién facial; (d)(2)(iii) para los botiquines de primeros
auxilios que contienen todos los articulos enumerados en el Apéndice A; (f)2)(iv); (DR)(xi);
(DE)D); OG)(vid); (O(3)(vidi); (H(7)(ii) en cuanto requiere que los frenos de parada puedan
detener la maquina; (g)(1) y (2)(2) en cuanto requieren la inspeccién y el mantenimiento de los
vehiculos que son propiedad del empleado; y (h)(2)(vii) en cuanto prohibe los cortes posteriores
al nivel del corte horizontal del corte inferjor, cuando se usa el método de corte Humboldt.

FECHAS: Vigente el 9 de febrero de 1995. El aplazamiento parcial expirat4 el 9 de agosto de
1995. Los requisitos restantes de la §1910.266 no se afectan por este documento y entrarin en

vigor, segiin se programé, el 9 de febrero de 1995, o seglin se dispone de otro mado en la Regla
Final.

{PARA INFORMACION ADICIONAL, COMUNICARSE CON: Ms. Anne Cyr, Office of
% Information and Consumer Affairs, Occupational Safety and Health Administration, Room N-

" 3637, U.S. Department of Labor, 200 Constitation Avenue NW., Washington, DC 20210, (202)
219-8148. '

INFORMACION SUPLEMENTARIA: El 12 de octubre de 1994, OSHA publicé una regla final
que regula la seguridad de los trabajadores en las operaciones de explotacién maderera. Entre
otras cosas, esta regla inclufa requisitos para: equipo de proteccién personal; botiquines de
primeros auxilios en los sitios de trabajo de explotacién maderera; estabilidad de las maquinas y
limitaciones de pendientes; descarga de dispositivos de almacenaje hidrdulicos y neumiticos en
miquinas de selvicultura; estructuras de proteccién en méquinas; sistemas de frenos-de miquinas;
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inspeccién y mantenimiento de vehiculos; siega de 4rboles. Varias partes han presentado
preguntas en cuanto a determinados aspectos de estos requisitos. Luego de considerar sus
preguntas, la Agencia ha determinado que un plazo de seis meses en la fecha de vigencia es
apropiado para permitirse tiempo para aclarar el lenguaje del texto reglamentario, de modo que
exprese mis adecuadamente su intencién con respecto a algunas de estas disposiciones, y para
proveer informacién adicional acerca de otras disposiciones.

Aplazamiento de la ejecucién de determinadas disposiciones de Ia §1910.266

Pdrrafo (d)(1)(v)—Proteccién para los pies. La norma final de explotacién maderera requiere que
los empleados usen protecci6n para los pies, tal como botas reforzadas para el trabajo forestal, que
entre otras cosas, protegen contra "la penetracion de sierras de cadena”. Algunas personas
interesadas han interpretado equivocadamente que esta disposicion requiere botas con punta de
acero, aunque el predmbulo a Ia regla final explica que la regla no requiere botas con punta de
acero.

OSHA ha decidido conceder un plazo de seis meses en la fecha.de vigencia de la parte de esta
disposicién que requiere que la protecci6n para los pies sea resistente a las sierras de cadena. (Los
requisitos restantes de la disposicién de proteccién para los pies entrarén en vigor segfm se ha
programado, ¢l 9 de febrero.) Este aplazamiento permitiré 2 QSN
comunidad de la explotacién maderera en cuanto a la protsskt®n.
incluyendo muchos tipos de botas de cuero ref 4 -\»“
presente botas "kevlar”", y recubrimientos parg.,
sierras de cadenas. Por iltimo, este P y: pian kD permmré mayor disponibilidad de nuevos
productos que desarrollan los fabncantes& spuesta a la norma.

Pdrrafo (d)(1)(vii)-Proteccién para los gjos y la cara. La norma de explotacién maderera
requiere a los madereros usar proteccién para los ojos y la cara que satisfaga los requisitos de las
normas generales de equipo de proteccién personal (PPE) de OSHA donde existe potencial de
lesiones debido a objetos que caen o que vuelan. Algunas personas interesadas han interpretado
que esta disposicién requiere tanto proteccién para los ojos como para la cara en todos los casos.

OSHA ha decidido otorgar una demora de seis meses en la fecha de vigencia de esta disposicién,
hasta el punto en que requiere proteccién facial. (La fecha de vigencia actual del 9 de febrero
continuard aplicindose al requisito de proteccién de los ojos.) La demora permitird a OSHA
aclarar qué requiere la norma, e informar mejor a los patronos acerca de la proteccién facial
disponible que no limite 1a visién del trabajador.

Pdrrafo (d)(2)(iii)—Aprobacidn anual de los botiquines de primeros auxilios por parte de un
proveedor de cuidado de salud. El parrafo (d)(2) declara que los patronos deben proveer y
conservar botiquines adecuados de primeros auxilios en cada sitio de trabajo, y que un proveedor
de cuidado de salud debe revisar anualmente la cantidad de botiquines y el contenido de los
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mismos. Algunas personas interesadas han interpretado que la norma requiere que un doctor
inspeccione cada botiquin anualmente,

OSHA ha decidido conceder una demora de seis meses en la fecha de vigencia de la disposicién
que requiere la revisién anual del proveedor de cuidado de salud. El requisito de que los
botiquines de primeros auxilios contengan por lo menos los articulos enumerados en el Apéndice
A (pérrafo (d)(2)(ii)) entrard en vigor segin lo programado, el 9 de febrero de 1995. Durante este
periodo, OSHA corregird el lenguaje estatutario para aclarar su propdsito original.

Pdrrafo (f)(2)(iv)--Limitaciones de pendientes en la operacién de mdquinas. FEsta regla declara
que las miquinas de explotacién maderera no deberdn operarse en pendientes mayores que la
pendiente mdxima recomendada por el fabricante. Algunas partes han interpretado que esta
disposicion requiere que los fabricantes especifiquen las pendientes maximas que serfan aplicables
en todas las situaciones de campo. OSHA ha concedido un aplazamiento de seis meses de esta
disposicién para aclarar este punto.

Pdrrafo ()(2)xi)-Descarga de energia almacenada de los dispositivos de almacenaje hidrdulicos
y neumdticos de las mdquinas. Esta disposicién requiere que se descargue la presién o la energia
almacenada de los dispositivos de almacenaje hidraulicos y neumiticos, después que se apaga el
motor de la miquina. Algunas partes han interpretado que esta disposicién requiere que se
descargue el aire y el agua de todos los componentes de la miquina, incluso cuando la presencia
de presi6n de aire o agua no creard un riesgo para empleado alguno. OSHA ha concedido una
demora de seis meses para aclarar este punto.

' @Wba regla final requiere que

Pdrrafo (f)(3) (5)~-Estructuras de proteccion rotatorias para médj
: “ﬁ"‘ prucben y se conserven de

todas las estructuras de proteccién rotatorias ("ROPSZ 'S»
acuerdo con los criterios de funcionamiento para £5¢
of Automotive Engmeers (SAE) 11040, deu @, de®
actualmente hay equipo de explotacién madetépest -producmén que no se ha disefiado todavia para
satisfacer el documento de criterios de 1988 ¥e'la SAE. OSHA ha decidido postergar la fecha de
vigencia de este requisito por espacio de seis meses para determinar si seria apropiada una
extensién adicional.

Pdrrafo(f)(3)(vii) y (viii)—Estructuras de proteccién para las cabinas de los operadores de
mdquinas. Estas disposiciones requieren que se cerque la parte inferior de la cabina del operador
con material "solido" que evite que entren objetos en la cabina. Algunas partes han interpretado
que esta disposicién fomenta el uso de materiales como chapas de acero que pueden restringir el
campo de visién del operador. OSHA ha concedido una demora de seis meses en la fecha de
vigencia de esta disposicién para aclarar este requisito.

Pdrrafo (f) (7)(ii)—Sistemas de freno de las mdquinas. Esta disposicién requiere que cada méquina
se equipe con "un sistera de freno secundario, tal como un freno de emergencia o un freno de
parada, que deberd ser efectivo para detener la mdquina y conservar el funcionamiento de la
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parada”. OSHA ha sabido subsiguientemente que la terminologia usada en esta disposicién es
incompatible con la usada por algunos fabricantes. Estos fabricantes consideran que un sistema
de freno secundario es un subsistema del sistema de freno de servicio y que cada subsistema
deberia ser capaz de detener la méquina ain cuando el otro sistema falle. El sistema de freno de
parada no esté disefiado para detener el vehiculo en movimiento sino més bien para restringirlo
una vez el movimiento se ha detenido; por tanto, no se considera un sistema secundario.

OSHA ha concedido una demora de seis meses en esta disposicién s6lo hasta el punto en que
requiere que los frenos de parada puedan detener la miquina. Durante este periodo, los patronos
deben asegurar aiin que cada médquina tiene un sistema de freno de servicio que es capaz de detener
la miquina, y un sistema de freno de parada que puede sostener la miquina y su carga méxima en
cualquier pendiente en la que se opere la miquina. OSHA corregiri la terminologia en esta
disposicién para aclarar su propdsito.

Pdrrafo (g}(1) y (2)--Inspeccion y mantenimiento de vehiculos que son propiedad de los
empleados. Estas disposiciones requieren que cualquier vehiculo usado fuera de las carreteras
piblicas en sitios de trabajo de explotacién maderera, o para realizar cualquier operacién de
explotacién maderera, incluyendo los vehiculos que son propiedad de los empleados, se conserven
en condiciones de funcionamiento. Algunas partes han tgtgxetado que esta disposicion requiere
que los patronos de la explotacién maderera inspecgiel fen y conServen todos los vehiculos,
incluyendo los vehiculos que son propiedad de 1 eﬁg’leados y que los patronos permiten en sus
emplazamientos de explotacién maderera., \é@
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OSHA ha concedido una demora de% > ges en la fecha de vigencia de estas disposiciones en
cuanto se aplican a los vehiculos son propiedad de los empleados. El tiempo adicional
permitird a OSHA reexaminar el registro en cuanto a este asunto y aclarar su propésito con la
norma,

Pdrrafo (h)(2) (vii)--Cortes posteriores. Esta regla requiere que los cortes posteriores se hagan por
encima de la linea horizontal del corte inferior. OSHA sabe que cuando los madereros usan el
método de corte Humboldt, en el que el corte diagonal se hace por debajo del corte horizontal del
corte inferior, el corte posterior se encuentra al nivel del corte horizontal. La Agencia ha
concedido una demora de seis meses en la fecha de vigencia de esta disposicién sélo hasta el punto
en que la regla no permite a los madereros usar el método Humboldt para colocar el corte
posterior a nivel del corte horizontal. (OSHA hace hincapié en que los cortes posteriores nunca
pueden hacerse por debajo del corte horizontal.) OSHA reexaminari el registro en cuanto a este
asunto.

III. Autoridad
Este documento se prepar6 bajo la direccién de Joseph A. Dear, Secretario Auxiliar del Trabajo

para Seguridad y Salud en el Trabajo, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW.,
Washington, DC 20210.
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Las acciones en este documento se han tomado conforme a las secciones 4, 6 y 8 de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657), la Orden del Secretario del
Trabajo Ndm. 1-90 (55 FR 9033), y el 29 CFR parte 1911.

Firmado en Wéshington, DC., este dia 2 de febrero de 1995,
Joseph A, Dear

Secretario Auxiliar del Trabajo.
Por las razones expuestas arriba, el 29 CFR parte 1910 se enmienda por este medio como sigue:
PARTE 1910-[ENMENDADA]

1. La cita de la autoridad para la subparte R del 29 CFR parte 1910 continia leyendo como sigue:

Autoridad: Secciones 4, 6, 8, de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden
del Secretario del Trabajo Nim. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), o 1-90 (55 FR 9033), segin
se apliquen. B

Secciones 1910.261, 1910.262, 1910.265, 1910, 266, 191‘ L 10.268, 1910.272, 1910.274 y 1910.275, también
publicadas conforme al 29 CFR parte 1911. : -

Secci6n 1910.272, también publicada conform, % éy‘c 583.
2. Se afiade una nota aclaratoria g\;"@?de la §1910.266, para leer como sigue:

§1910.266 Operaciones de explotacién maderera

L] * = L *

Nota: En el Federal Register del 8 de febrero de 1995, OSHA aplaz6 los siguientes pérrafos de la §1910.266 desde el 9
de febrero de 1995 hasta el 9 de agosto de 1995;

1. (d)(1)(v} en cuanto requiere que la proteccion para los pies sea resistente a sierras de cadena,
2. (d)(1)(vii) en cuanto requiere proteccion facial.

3. (D)(Gid).

4. (BR){v).

3. (DR)(xi).

6. (H3)(i).

7. (HE@)(vii).

8. (D) (vii).




R ®

%

9. (f)(7)(ii) en cuanto requiere que los frenos de parada @@ £

r."f“
[ICEE

ner la méquina,
10. (2)(1) y (2)(2) en cuanto requieren Ia inspecciéy fdbinangifehitznto de los vehlculos que son propiedad de los empleados.

11. (h)(2)(vii) en cuanto prohibe los Wﬁ, nivel del corte horizontal del corte inferior cuando se usa el método

de corte Humbeoldt.

[FR Doc. 95-3041 Radicado el 7-feb-95; 8:45 am]




