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AGENCIA: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Departamento del Trabajo de
los Estados Unidos.

ACCION: Regia final.

SUMARIO: La Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA) corrige por este
medio las normas de seguridad en la industria de la construccién que regulan los sistemas y
procedimientos de proiczcion contra caidas. Estos sistemas y procedimientos tienen por objeto
evitar que los empleados caigan de niveles de trabajo, hacia éstos o a través de éstos, y proteger
a los empleados contra objetos que caen.

La regla final corrige problemas que han surgido durante la ejecucién de las normas existentes.
En esta regla final, OSHA conserva los requisitos para la proteccién contra esos riesgos o aumenta
€sos requisitos, pero lo hace usando criterios mis orientados hacia la ejecucién, donde es posible,
en vez de un lenguaje orientado hacia lo especifico. La regla final consolida y simplifica también
muchas de las disposiciones existentes. Esta reglamentaci6n es otra medida en el plan de OSHA
para revisar sus normas de seguridad y para corregirlas segin sea necesario para proveer
condiciones de trabajo mas seguras sin imponer cargas innecesarias.

Ademas, la régla final hace un cambio a una disposicién de las Normas de Seguridad y Salud
Ocupacional para la Industria General. En particular, §1910.269: Generaci6n, transmisién y
distribucién de energia eléctrica; equipo de proteccién contra electricidad que contiene un requisito
en el parrafo (f)(2) para que el equipo personal de detencién de caidas satisfaga los requisitos de
la subparte E de la Parte 1926. Esa disposicién se ha corregido para requerir que el equipo
satisfaga los requisitos de la subparte M corregida de la Parte 1926.

FECHA DE EFECTIVIDAD: Esta regla final entra en vigor el 6 de febrero de 1995.
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DIRECCIONES: En cumplimiento con el 28 U.S.C. 2112(a), la Agencia designa para el recibo
de peticiones de revisién de la norma al Associate Solicitor for Occupational Safety and Health,
Office of the Solicitor, Room S4004, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW.,
Washington, DC 20210.

PARA INFORMACI(.')N‘”ADICIONAL, COMUNICARSE CON: Mr. James Foster, U.S.
Department of Labor, Occupational Safety and Health Administration, Office of Information and
Consumer Affairs, ‘Room N3647, 200 Constitution Avenue, NW., Washington, DC 20210,
Teléfono (202) 219-8148, .

INFORMACION SUPLEMENTARIA: Los autores principales de esta regla final son Barbara

J. Bielaski, Oficial del Proyecto, Office of Construction and Civil Engineering Safety Standards;
Jens Svenson, Office of Regulatory Analysis; Stephen Jones, Office of the Solicitor.

I. Trasfondo

El Congreso enmendé la Contract Work Hours Standards Act [Ley de Normas de Horas de
Trabajo por Contrato] (40 U.S.C. 327 y siguientes) en el 1969 al afiadir una nueva seccién 107
(40 U.S.C. 333) para proveer a los empleados de la industria de la construccién un ambiente de
trabajo mds seguro y para reducir la frecuencia ¥ la severidad de los accidentes y las lesiones en
la construccién. La enmienda, conocida comtinmente por Ley de Seguridad en la Construccién
(CSA) [P.L. 91-54; 9 de agosto de 1969], aumentd significativamente la proteccién de los -
empleados al requerir la promulgacién de normas de seguridad y salud ocupacional para los
empleados del ramo y la industria de la construccién que trabajan en obras de construccién
financiadas por el gobierno federal o subvencionadas por el gobierno federal. De acuerdo con
esto, el Secretario del Trabajo publicé Reglamentos de Seguridad y Salud para la Construccién en
€l 29 CFR Parte 1518 (36 FR 7340, 17 de abril de 1971) segin la seccién 107 de la Contract
Work Hours and Safety Standards Act.

La Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH) (84 Stat. 1590; 29 U.S.C. 651 y siguientes)
fue promulgada por el Congreso en el 1971 y autoriz6 al Secretario del Trabajo a adoptar normas
federales publicadas bajo otros estatutos, incluyendo Ia Ley de Seguridad en la Construccién,
como normas de seguridad y salud ocupacional. De acuerdo con esto, el Secretario del Trabajo
adopté esas Normas du Construccién, que se han publicado bajo la Ley de Seguridad en la
Construccién en el 29 CFR Parte 1518, como normas de OSHA de acuerdo con la seccin 6(a)
de 1a Ley OSH (36 FR 10466, 29 de mayo de 1971). Los Reglamentos de Seguridad y Salud para
la Construcci6n se redesignaron como Parte 1926 subsiguientemente en el 1971 (36 FR 25232,
30 de diciembre de 1971).

OSHA adopt6 varios reglamentos relacionados a la proteccién contra caidas bajo la seccién 6(a)
de la Ley OSH. En particular, la Agencia adopt6 las normas que aparecen al presente en la
subparte E, Equipo de Proteccion Personal, (incluyendo la §1926.104 —Correas de Seguridad,
Cuerdas Salvavidas y Cuerdas de Seguridad y Ia §1926.105 — Mallas de seguridad) y en la
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subparte M, Aberturas en pisos y paredes, y escaleras. La subparte M se ha enmendado varias
veces bajo la seccion 6(b) de la Ley OSH.

Como parte del programa continuo de evaluaciéon de normas de OSHA, y en respuesta a
comentarjos piblicos, s¢ comenzé una revisién completa de la subparte M en el 1977. Desde
entonces, el Comité Asesor sobre Seguridad y Salud en la Construccion (ACCSH) ha revisado
varias veces bosquejos de correcciones de la subparte M y ha hecho muchas sugerencias en cuanto
al lenguaje reglamentario de los bosquejos. Las transcripciones de las reuniones del ACCSH en
las que se discutieron los bosquejos de revisiones a la subparte M forman parte del registro piblico
(Exhibit 1). Las recomendaciones del ACCSH, y las de otras paries interesadas, s han analizado
cuidadosamente con respecto a la reglamentacién actual. Muchos de los cambijos de la norma
corregida reflejan las sugerencias del ACCSH y de otras personas interesadas. Las
recomendaciones especificas del ACCSH se discuten en las secciones apropiadas del Sumario y
la Explicacién, abajo. Las deliberaciones del comité que, o bien fueron inconcluyentes o no
produjeron una recomendacion especifica, se han considerado también, pero no se discuten en este
predmbulo.

El 25 de noviembre de 1986, OSHA propuso corregir virmalmente todas las disposiciones de
proteccién contra caidas de las normas de la industria de la construccién y consolidar esos
requisitos en la subparte M (51 FR 42718), excepto donde se disponga especificamente algo
distinto. La propuesta establecié un periodo, que terminé el 23 de febrero de 1987, durante el
cual las partes interesadas podia someter comentarios escritos y solicitar una vista. La Agencia
concedi6 dos veces las solicitudes de los comentadores de més tiempo para someter comentarios
y solicitudes de vistas.. OSHA extendié primero el periodo de comentarios y solicitud de vistas
al 1ro de junio de 1987 [52 FR 5790, 26 de febrero de 1987] y luego extendi6 ese periodo al 14
de agosto de 1987 [52 FR 20616, 2 de junio de 1987]. La Agencia recibi6 162 comentarios sobre
la propuesta y varias solicitudes de vista.

El 26 de enero de 1988 OSHA anuncié que convocaria una vista piblica informal a partir del 22
de marzo de 1988 para obtener informacién adicional acerca de asuntos especificos relacionados
con la proteccién contra caidas, andamios, y escaleras y escalas [53 FR 2048]. El aviso de la vista
reabrié también hasta el 8 de marzo de 1988 el periodo de comentarios relativo a la subparte M
propuesta, con el propdsito limitado de obtener informacién adicional sobre la cobertura apropiada
de la proteccién contra caidas para los empleados que se dedican a actividades de montaje de
acero. La Agencia sefial6 que la informacién obtenida se usaria en la elaboracién de una regla
propuesta separada que abarcara el montaje de acero. OSHA recibié 22 comentarios en respuesta
a la reapertura limitada del periodo de comentarios.

Las vistas piiblicas informales se llevaron a cabo el 22 y 23 de marzo de 1988, con la presidencia
del Juez Administrativo Joel Williams. Al cierre de las vistas, el Juez Williams establecié un
periodo, que finaliz6 el 9 de mayo de 1988, para que los participantes de las vistas sometieran
comentarios e informacién adicionales. OSHA recibié 15 submisiones en la vista, incluyendo
testimonio y evidencia documental. El 11 de agosto de 1989, el Juez Williams certificé el registro
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de Ia reglamentaci6n, incluyendo la transcripcion de la vista y todo lo sometido al expediente por
escrito, y cerrd asi el registro para este proceso.

El 5 de agosto de 1992, OSHA reabrié el registro de la reglamentacién (57 FR 34656) bara
considerar nueva informaci6n sometida por el Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) relativa
2 las necesidades de proteccién contra caidas de los empleados dedicados a la construccién de
hormigén prefabricado. Las submisiones de PCI (Exs. 25-4 y 25-6) describfan algunas situaciones
caracteristicas de la con$truccién de hormigé6n prevaciado y medidas alternas que PCI crefa que
los patronos podia tomar para proveer proteccién contra caidas a sus empleados en esas
situaciones. La Agencia solicit6 opiniones en cuanto a si OSHA debia permitir a los patronos de
la construccién de hormigén prevaciado proteger a los empleados contra riesgos de caidas'por
medios diferentes de los sistemas de bar: » los sistemas personales de detencién de caidas o
los sistemas de mallas de seguridad. La Agencia procur6 también comentarios en cuanto a qué
criterios deberia establucer OSHA para determinar sj el uso de medidas alternas es apropiado y
para determinar si las medidas alternas estdn minimizando efectivamente los riesgos de caidas.
El periodo de comentarios, que finalizé el 3 de noviembre de 1992, obtuvo 14 comentarios..

El 29 de marzo de 1993, la Agencia reabrié nuevamente el registro de la reglamentacién (58 FR
16515) para proveer tiempo adicional para que la industria de la construccién de hormigén
prevaciado comentara acerca de los asuntos suscitados en el aviso del 5 de agosto de 1992. El
aviso del 29 de marzo discutié también las necesidades de proteccién contra caidas de los
empleados que se ocupan en la construccién residencial, con enfoque en la viabilidad de proteger
a los empleados que montan entramados de techo y paneles de pared exteriores, con barandas,
sistemas personales de detencién de caidas o sistemas de mallas de seguridad. OSHA solicité
informaci6n en cuanto a medidas alternas, o pricticas de trabajo seguras, que los patronos dé la
construccion residencial puedan usar para minimizar los riesgos de caidas. Fl periodol de
comentarios limitado, gue finalizé el 28 de mayo de 1993, obtuvo 28 comentarios. |
Una amplia gama de enipleados, negocios, asociaciones comerciales, gobiernos estatales y otras
partes interesadas contribuyeron a la elaboracién de este registro. La Agencia aprecia estos
esfuerzos para ayudar a OSHA a elaborar un registro de reglamentacién que provea una base
s6lida para la promulgacion de esta regla final. i
La Agencia cree que, aunque los medios de proveer proteccién contra caidas mejo:j'an
continuamente, puede haber circunstancias en las que los patronos pueden demostrar que| el
cumplimiento con determinados requisitos de proteccién conira caidas no serian factibles; esto és,
que seria imposible completar el trabajo usando sistemas convencionales de proteccién contra
caidas o que es tecnolégicamente imposible usar sistemas convencionales de proteccién contra
caidas, 0 que esos sistemas crearian un riesgo mayor para los empleados. OSHA ha determinado
que la subparte M corregida se necesita para tratar esas circunstancias, fomentar un cumplimiento
mayor por parte de patronos y empleados, y maximizar la proteccién de los empleados contra
riesgos de cafdas. OSHA cree que el lenguaje clarificado y corregido de la regla final ayudars a
los patronos a comprender e implantar Jos requisitos de Ia subparte M, lo que dari por resultado
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una mejor proteccion de los empleados. Ademais, gran parte de la regla final se ha escrito en un
lenguaje mds orientado hacia la ejecucién. Esto facilitard a los patronos el proveer 1a proteccién
necesaria a sus empleados, ya que podrin seleccionar medidas de proteccion contra caidas que
sean compatibles con el tipo de trabajo que realizan.

Este proyecto se ha courdinado con otros proyectos en desarrollo para la correccién de normas
relacionadas de la industria general que aparecen en el 29 CFR Parte 1910, subparte D -
Andenes/superficies de trabajo, [regla propuesta publicada en el 55 FR 13360, 10 de abril de
1990] y el 29 CFR Parte 1910, subparte I —Equipo de proteccién personal (Sistemas de proteccion
contra caidas), [regla propuesta publicada en el 55 FR 13423, 10 de abril de 1990], y con ¢l
reglamento propuesto para la Industria de los Astilleros en el 29 CFR 1915, subparte M --
Proteccion contra caidas [regla propuesta publicada en el 53 FR 48168, 29 de noviembre de 1938].
Donde sea apropiado, los requisitos del 1910, 1915 y 1926 usarin el mismo lenguaje para tratar
riesgos similares, de modo que los patronos tengan instrucciones claras y consecuentes en cuanto
a qué es necesario para proteger a los empleados contra riesgos de caidas.

Al elaborar esta regla final, OSHA se ha concentrado en requerir a los patronos que provean a los
empleados de la construccién un método eficaz de proteccion contra riesgos de caidas dondequiera
que sea posible. Al mismo tiempo, la Agencia ha tomado medidas para permitir alternativas a los
métodos tradicionales y convencionales de proteccién contra caidas en situaciones en las que se
puede demostrar que el método convencional es inapropiado o irrazonable. Algunos de los
métodos alternos prescritos en la supbparte M corregida representan innovaciones que son
necesarias para tratar con condiciones tdnicas del lugar de trabajo. El registro de esta
reglamentacién indica que estos métodos no se han usado el tiempo suficiente o en la extensién
suficiente para permitir a la Agencia determinar exactamente cudn efectivos serdn en toda la
industria de la construccion.

A este respecto, OSHA se propone monitorear cuidadosamente la efectividad de estas
disposiciones durante los préximos afios, para asegurarse de que estin proveyendo la proteccién
necesaria para los trabajadores de la construccién. La Agencia revisari y examinard
cuidadosamente sus datos de ejecucidn, junto con cualesquier informes de investigacion y otra
informaci6n sobre accidentes que impliquen riesgos de caidas. Ademdas, OSHA se propone
trabajar de cerca con NIOSH en la realizacién de esta recopilacién y este andlisis de datos. De
indicar los datos disponibles que los métodos alternos no estin proveyendo a los empleados una
proteccién adecuada contra caidas, la Agencia reevaluaré las normas y determinard qué cambios
se garantizan, si alguno. )

II. Riesgos implicados

Los accidentes de caidas que terminan en lesiones y muertes contimian ocurriendo en sitios de
construcci6n a pesar de la promulgacién de las Normas de Construccion de OSHA en el 1971.

La revisién inicial de OSHA de los datos de accidentes indica que el cumplimiento con las normas
existentes de OSHA habria evitado las desgracias en general. Luego de una revisién mis completa
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de la informacién obtenida de la experiencia de ejecucién y los comentarios publicos, OSHA
decidié que determinadas disposiciones actuales requerfan ser actualizadas y clarificadas para
mejorar la proteccién de los empleados. Ademis, OSHA decidi6 reorganizar los requisitos de
proteccion contra caidas actuales de modo que los patronos puedan determinar mis facilmente qué
requisitos deben seguir. ‘ |

No se cuenta con datos de accidentes de riesgos de caidas precisos para toda la industria de Ia
construccién. OSHA registra generalmente las caidas de acuerdo con Ia naturaleza de la lesién
¥ la superficie implicada, pero no se ha hecho todavia una referencia cruzada uniforme a la dos
categorias. Sin embargo, sobre la base de los datos que se ha recopilado, OSHA calculafque
ocurren cada afio por lo'menos 68,000 lesiones debidas a caidas de elevaciones que estéin incluidas
bajo la subparte M, y 95 muertes (Andlisis de Impacto Reglamentario y de Flexibilidad
Reglamentaria, Secci6n III).

|
El Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, sobre Ia base de los datos del Negociad#) de
Estadisticas del Trabajo, ha registrado las caidas como una de las causas principales de muerte
laboral traumitica, la cual responde del 8% de todas las muertes laborales en el 1986. Los datos
del NIOSH mostraron que de 1980 a 1985 las caidas representaron cerca del 10% de todas las
muertes laborales trauméticas para las que se identificé una causa, y que se demostré que las
cafdas eran una de las causas principales de lesiones a trabajadores de la construccién. Un andlisis
de NIOSH de los certificados de muerte por lesiones relacionadas con el trabajo durante un
periodo de 10 afios ha aclarado que las caidas son la causa principal de muerte por lesiones
relacionadas con el trabajo entre los trabajadores de la construccién (E. Lynn Jenkins, S.M.
Kisner, D.E. Fosbroke, y otros, Fatal Injuries to Workers in the United States, 1 980-89; A
Decade of Surveillance—National Profile, DHHS, NIOSH, 93-108, agosto de 1993).
Un estudio de OSHA que comprendié 99 muertes relacionadas con caidas (Ex. 3-3) sugiere que
virtualmente todas esas muertes pudieron haberse evitado con el uso de barandas, correas para el
cuerpo, arneses para ei cuerpo, mallas de seguridad, cubieitas, u otro medio que redujerh la
exposicién de los empleados al riesgo de caidas. |

OSHA reconoce que esos accidentes son, por lo general, eventos complejos que comprenden una
combinacion de factores. De acuerdo con esto, la Agencia sefiala que se debe considerar varios
asuntos relacionados con seres humanos y equipo para proteger a los empleados contra riesgos de
caidas.” Entre estos asuntos se encuentran los siguientes: |

La necesidad de saber dénde se requiere proteccion;

La seleccidn de sistemas de proteccién contra caidas que sean apropiados para situaciones dadas;

La construcci6n e instalacién adecuada de sistemas de seguridad;

La supervision adecuada de los empleados;

La implantaci6én de procedimientos de trabajo seguros; y

El adiestramiento adecuado en la seleccién, el uso y el mantenimiento de los sistemas de protecci6n contra caidas.
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Cada uno de estos temas esti cubierto en la subparte M corregida. La regla final requiere a los
patronos identificar y evaluar riesgos de caidas, e incluye requisitos de adiestramiento especificos
que aclaren las disposiciones de adiestramiento general actuales de la §1926.21, segin se aplican
a la proteccién contra caidas. La regla final aclara también qué debe hacer un patrono para
proveer proteccion contra caidas a sus empleados. Por (ltimo, la regla final reubica los requisitos
de proteccitn contra caidas de ofras subpartes de los reglamentos de la construccion, y los coloca
en la subparte M. Por ejemplo, 1a proteccién contra caidas para los que trabajan en techos
empinados se discutia en las disposiciones de la subparte L existente, pero ahora se tratardn en la
subparte M corregida.

Sobre la base de su revision de los datos de incidentes, OSHA ha concluido que los riesgos de
caidas plantean un riesgo significativo de muerte o lesién seria para los empleados de la
construccién y que el cumplimiento con los requisitos de la subparte M corregida es -
razonablemente necesario para proteger a los empleados contra esos riesgos. Para una discusién
adicional de las incidencias de accidentes y la trascendencia de los riesgos de caidas en ¢l empleo
de la construccién, vea la Seccion IV. Resumen del Andlisis de Impacto Reglamentario y la
Seccién V. Consideraciones estatutarias.

Algunas disposiciones propuestas particulares se han reorganizado en la regla final. Las
disposiciones reorganizadas aparecen como sigue:

TABLA DE REORGANIZACION
Nuevo nim.de § o | Mim. de §, de parrafo,
pérrafo, o de ambos | o de ambos, propuesto
§ 1926.501
b)(11) (c)
(b)(12)
(b)(13)
b)(14) (d)
b)(15)
(c) (e)

§ 1926.502
(b)(10) b)X11)
(b)(11) b)(12)
(b)(12) - (b)(13)
(b)(13) (b)(14)
(b)(14) (b)(13)
(bX15) ;
(dX1) d)(9)
(d}(2) {d)(10)
(d)}3) (d)(16)
(d)(4)
{d)(5)




TABLA DE REORGANIZACION-CONTINUADA

Nuevo nim. de § o
pdrrafo, o de ambos

Num. de §, de pérrafo,
o de ambos, propuesto

(d)(6)
(d)(7)
(d)(@8)
(d)9)
(d)(10)
(d)(11)
d)12)
(dX13)
(d)(14)
(d)(15)
(d)(16)
d)(17)
(d)(18)
(d)(19)
(d)20)
(dx21)
(d¥22)
(d)(23)
(d)(24)
(e)(2)
(e)(3)
{e)(4)
(e)(5)
(e)(6)
(e)7)
(e)(8)
(e)9)
(e)(10)

(®)1)

(8)(2}

(h)4)

(i)4)

(i)8)

(k)(1)-10)
§1926.503

(b)

(©
Apéndice D
Apéndice E

 d)(17), (18) y (19)

(d)(14}

d)(13) y (15)
d(11)

d)(3)

{d)(13) parcial
(d)(13) parcial

@)(12)

(c)4), (5) y (6)
@)@

(GIIRD

d)2)

(d)(20)
(d)(8)
di21)
(d)22)
(eX3)

(@)(2)
(e)(4)

(e)(5)

By ©(5)
(8)(2}y (®)5)

@12)




TI1. Resumen y explicacién de la regla final

La discusién siguiente explica cémo corresponde la regla final a la norma propuesta y a la actual,
o cémo difiere de las mismas, y cémo los comentarios y €l testimonio presentados acerca de cada
disposicién influyeron en el bosquejo de la regla final. Excepto donde se indique ofra cosa, las
disposiciones propuestas que no atrajeron comentarios se han promulgado seglin se propusieron,
por las razones expuestas en el predmbulo de 1a regla propuesta.

Subparte M—Proteccion contra caidas

OSHA ha cambiado el titulo de la subparte M de "Aberturas en pisos y paredes, y escaleras” a
"Proteccién conira caidas". El titulo corregido refleja la reubicaci6én de las disposiciones para
escaleras a 1a subparte X, que se publicé como una regla final el 14 de noviembre de 1990 (55 FR
47660), tanto como la decisién de la Agencia de consolidar 1a mayorfa de los requisitos para la
proteccién contra caidas en la subparte M corregida. OSHA ha hecho de la subparte M una
referencia comprensiva para las normas de proteccion conira caidas en la construccidn, al corregir
y reubicar los requisitos generales de la §1926.104 actual— Correas de seguridad, cuerdas
salvavidas y cuerdas de seguridad; la §1926.105 actual-Mallas de seguridad; y las definiciones
pertinentes de la §1926.107 actual a la subparte M.

OSHA ha eliminado timbién la §1926.651(1)(2), que requiere la proteccién contra caidas en
nexcavaciones localizadas en un lugar remoto”, y la §1926.701(f)(2), que requiere la proteccion
contra caidas para empleados que instalan acero de refuerzo a mis de 6 pies (1.8m) sobre las
~ superficies de trabajo ‘adyacentes, porque los riesgos pertinentes esti cubiertos opr las
- §§1926.501(X7) y (0)(5), respectivamente. Otra disposicion de excavacién, la §1926.651(1)(1),
estd en proceso de correccion para hacerla compatible con la §1926.501(b)(6) de la regla final.
Cada una de las tres disposiciones sefialadas arriba pertenecen a la proteccién contra caidas.
Ademis, la disposici6én de la §1926.105(2) actual se ha reubicado en la §1926.753 de la subparte
R (montaje de acero) para mantener la cobertura actual pendiente de reglamentacion para corregir
los requisitos de proteccién contra caidas para el trabajo de montaje de acero. M4s adelante en
este documento se provee una discusién méis completa de las disposiciones corregidas y
reubicadas.

§1926.500 Alcance, aplicacién y definiciones aplicables a esta subparte

El pérrafo (a) de la §1926.500 expone el alcance y la aplicacién de la subparte M. El parrafo
(a)(1) expone que los requisitos de proteccién contra caidas de 1a subparte M son aplicables a todos
los lugares de trabajo de la construccin, excepto donde otra subparte de la parte 1926 especifique
qué sistemas de proteccién contra caidas deben usarse, y establece los criterios para esos sistemas
de proteccién contra caidas. OSHA sefiala que hay algunas actividades que se clasificaran, ya sea
como industria general o como construccién dependiendo de otras actividades que ocurren al
mismo tiempo o en el mismo sitio. Por ejemplo, cuando se realiza trabajos de preparacién de
superficies y trabajos de limpieza por lavado a presién con arena en conexion con actividades de
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El pdrrafo (a)(1), que es esencialmente el mismo que la §1926.500(a)(1) propuesta, decljara
también que las disposiciones de Ia subparte M no son aplicables cuando e] patrono establece que

.

précticas harian irrazonable, considera la Agencia, el requerir la instalacién de sistemas de
proteccién contra caidas, bien antes del comienzo del trabajo de comstruccién o después de
completado este trabajo. Estos requisitos impondrian una carga irrazonable sobre los patronos,
sin beneficios demostrables. ' |

OSHA sefiala que las operaciones cubiertas por el parrafo (a)(1) se realizan normalmente en
buenas condiciones atmosféricas, que la naturaleza de este trabajo expone normalmente al
empleado al riesgo de caidas sélo durante un lapso de tiempo corto, si alguno, y que el requerir
la instalacién de sistemas de proteccién contra caidas en esas circunstancias expondria al empleado
que jnstala esos sistemas a riesgos de caidas durante un periodo de tiempo mayor que una perso.
que realiza una inspecci6n o un trabajo similar. Ademss, OSHA anticipa que los empleados que
inspeccionan, investigan o evaldan las condiciones del lugar de trabajo estarin mis conscientes
de su proximidad a una orilla no protegida que, por ejemplo, un techador que se mueve hacia atras
mientras opera una méquina de revestimiento de fieltro, 0 un plomero cuya atencién esti sobre una
tuberia elevada y no en la orilla del piso.

Algunos comentadores (Exs. 2-15, 2-31 y 2-56) expresaron preocupacion en cuanto a Ia excepcién
propuesta. En particular, un comentador (Ex. 2-3 1) dijo: "la excepcién ... creard confusién para
las agencias de ejecucién”. El comentador declaré ademis que "los superintendentes, capataces
y otros oficiales de la compafiia nunca tendrin que protegerse durante todo su trabajo, porque
estos dirdn que sélo estin inspeccionando”. Otro comentador (Ex. 2-15) sugiere que OSHA
conceda una excepcién condicional. FEsta permitiria entonces la excepcién sélo donde Ias
exposiciones a caidas sean minimas, cuando més, o no existan. Ademds, se permitiria s6lo a
Personas con experiencia, responsables y adiestradas en los riesgos asociados con las inspecciones,
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las investigaciones, etc., el trabajar sin proteccién contra caidas. Un comentador (Ex. 2-56)
estuvo en desacuerdo con la exclusi6én propuesta, y dijo:

Estos empleados estin expuesios a riesgos Gnicos ya que sus funciones consisten en determinar si los sistemas de proteccion

son adecuados, estén deteriorados, etc. El permitir a esos empleados trabajar sin proteccion promover4 el que otros no s¢
pongan ni nsen esa proteccion.

Sobre la base de los comentarios recibidos, OSHA reconoce que la §1926.500(a)(1) propuesta
requicre clarificacién. Por tanto, OSHA ha decidido refrasear la disposicién para aclarar que la
exclusién es aplicable sélo cuando el patrono establece que los empleados estin inspeccionando,
investigando o evaluando las condiciones en el lugar de trabajo antes de que comience realmente
el trabajo o después de que el mismo se ha completado. Cuando OSHA propuso esta disposicién,
tenfa por objeto que la exclusién se aplicara s6lo en los dos momentos mencionados arriba, no
durante el periodo cuando se realiza trabajo de construccién. Segin se explicara en el predmbulo
de la regla propuesta, la excepcién seria aplicable donde un empleado sube a un techo que
requiere una reparacién, para inspeccionar el techo y para estimar qué trabajo debe hacerse.
Durante una inspeccién como esta, no se requerirfa barandas, correas, arneses, mallas de
seguridad ni otros sistemas de seguridad. Sin embargo, si se hace las inspecciones mientras se
realizan las operaciones de construccién, se debe proteger a todos los empleados que estin
expuestos a riesgos de caidas mientras realizan estas inspecciones, segdn lo requiere la subparte
M. EI propésito de esta disposicion es también reconocer que después de completarse todo el
trabajo, y de que los trabajadores han abandonado ¢l drea, puede necesitarse que los inspectores,
duefios, etc. del edificic inspeccionen el trabajo. OSHA reconoce que en estas situaciones puede
haberse removido todo el equipo de protecci6n contra caidas, tal como los sistemas de barandas
perimetrales. OSHA no requiere la instalacién de los sistemas una segunda vez para los
inspectores, porque la Agencia reconoce que serfa irrazonablemente oneroso requerir la
reinstalacién del equipo de proteccidon contra caidas después que se completado todo el trabajo.

El parrafo (2)(2), como la propuesta, sefiala que algunas subpartes dentro de la parte 1926 aparte
de la subparte M contienen requisitos de proteccién contra caidas. Sin embargo, esas otras
disposiciones no son comprensivas. Por tanto, cuando un empleados estd expuesto a un riesgo de
caida, tal como el de caer mis de 6 pies a un nivel inferior, que no se trata especificamente en otra
subparte, OSHA tiene la intencién de que se aplique las disposiciones generales de 1a subparte M.
Por ejemplo, mientras que la subparte N contiene requisitos de proteccién contra caidas cuando
se ‘usa determinadas griias, la misma no discute acerca de otro equipo u otras condiciones de
trabajo cubiertas de otra forma por la subparte N, los cuales pueden exponer también a los
empleados a un riesgo de caida. Asimismo, el pérrafo (a)(3) dispone que si otra subparte requiere
el uso de sistemas especificos de proteccién contra caidas, pero no establece criterios que €sos
sistemas deban satisfacer, se aplican los criterios establecidos en la subparte M. Por ejemplo, la
subparte L—Andamios, requiere que los paironos provean barandas y correas de seguridad (correas
para el cuerpo) cuando los empleados estin trabajando en andamios. La subparte L establece
criterios para el uso de sistemas de barandas en andamios, pero no establece criterios para el uso
de correas para el cuerpo. Bajo esas circunstancias, las correas para el cuerpo usadas por los
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empleados que trabajan en andamios deben satisfacer los criterios de 1a subparte M, mientras que
se requeriria que las barandas llenaran log criterios de la subparte L.

Aparte de la subparte L, las subpartes de Ia parte 1926 que tratan el tema de la proteccién contra
caidas son las subpartes N, R, S, VyX.

Abajo se registra un breve resumen de los temas de proteccién contra caidas cubiertos para cada
una de las subpartes mencionadas arriba, *

® Subparte N—Grilas y cabrias. Los requisitos de tener proteccién contra caidas para ilos
empleados que trabajan en determinadas grias y cabrias se incluyen en la subparte N.

® Subparte R—Montaje de acero, Los requisitos de tener proteccién contra caidas para los
empleados que se dedican a 1a construccién de edificios con armazones de acero se incluyen] en
la subparte R. !

® Subparte S—Construccién Subterrdnea, cajones de aire comprimido, ataguias y aire
comprimido. Los requisitos de tener proteccion contra caidas en piezas de e ipo especificadas,
que se usan en operaciones de construccién subterrdnea se incluyen en la subparte S.

® Subparte X—-Escaleras y escalas. l.os requisitos de tener proteccién contra caidas para
empleados que trabajan en escaleras y escalas fijas se incluyen en la subparte X. La subparte X
Ya hace referencia a los criterios actuales de proteccitn contra caidas establecidos en Ia subparte
M, y esa referencia incorporar4 ahora los criterios corregidos en la §1926.502 de esta regla final.
OSHA sefiala que la regla propuesta identificé también que la subparte O contiene requisitos de
proteccion contra caidas para los empleados de equipo de hincado de pilotes. OSHA no ha

provea puntos de fijacién para facilitar Ia fijacion del equipo personal de detencién de caidas.

OSHA recibié varios comentarios relacionados con el pérrafo (@(2) propuesto. Dos comentadorjs
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a través de la reglamentacién de la subparte M acerca de la proteccién contra caidas para el
montaje de acero, se usard para ayudar a la Agencia a elaborar propuestas de correcciones a la
subparte R. Por tanto, hasta que se complete la reglamentacién de la subparte R, OSHA
continuara aplicando Ics requisitos existentes de proteccion contra caidas de la parte 1926 a las
operaciones de montaje de acero. Con este fin, como se sefial6 arriba, OSHA ha reubicado la
§1926.105(a) actual en la subparte R como §1926.753. Esta disposicién permanecerd en la
subparte R hasta que enire en vigor una regla final para la subparte R corregida. De esta forma,
OSHA asegura que los patronos que se dedican a actividades de montaje de acero, que estin
cubiertos actualmente jor los requisitos existentes de proteccion contra caidas, no corregidos,
permanezcan cubiertos hasta que se complete la reglamentacién de la subparte R.

La seccion 1926.500(b) enumera y define todos los términos principales usados en la regla final.
Muchos de los términos y las definiciones propuestas se han promulgado sin cambios o con s6lo
correcciones editoriales. Estos términos incluyen "equipo peligroso”, "equivalente”, "falla”,
"sistema de barandas”, "hueco”, "techos de poca pendiente”, "equipo mecénico", "abertura”,
"albaiiileria por lo alto y trabajo relacionado”, "sistema de dispositivos posicionadores”, "techo”,
"sistema de monitoreo de seguridad”, "techo empinado”, "drea de trabajo". Los términos y
definiciones propuestos que no obtuvieron comentarios y que se han promulgado sin cambios o
con cambios solamente editoriales no se discuten mis adelante. Sin embargo, todos los otros
términos y definiciones, incluyendo cualesquier correcciones, adiciones y supresiones, se discuten
abajo.

Ademis, OSHA sefiala que varios comentadores indicaron que ya habian provisto comentarios
acerca de los términos usados en relacién con los sistemas personales de detencion de caidas y los
sistemas de dispositivos posicionadores cubiertos por la regla propuesta por OSHA para las
plataformas mecanicas (Docket S-700A), y solicitaron que OSHA considerara sus comentarios con
respecto a los términos propuestos y los requisitos de proteccién contra caidas de la subparte M.
Esos comentadores incluian la Industrial Safety Equipment Association (ISEA), Research and
Trading Corporation (RTC) y el ANSI Z359 Committe Chairman (que testificO en nombre del
U.S. Technical Advisory Group, un grupo consultor que representa al Gobierno y a intereses
privados en cuanto a equipo personal para la proteccion contra caidas, ISO/TC94/SC4 (USTAG),
en la reglamentacién para las plataformas mecédnicas) (Exs. 2-23, 2-36, 2-50 y 3-13).

OSHA ha considerado esos comentarios y ha revisado el registto de la reglamentacion de las
plataformas mecénicas (regla final, §1910.66, publicada el 28 de julio de 1989; 54 FR 31408), en
general, para la informacién relativa a la proteccién contra caidas. Sobre la base de esa revision,
OSHA ha decidido que los términos definidos en la regla de las plataformas mecanicas que se
relacionan con los sistemas personales de detencién de caidas se definirdn también en la subparte
M, donde se use esos términos en la regla final. Por consiguiente, las definiciones de los términos
siguientes se han afiadido a la subparte M: "anclaje”, "broche”, "comector”, "caida libre",
"amarra de cable”, "cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-retraccion” y "gancho con
resorte”. Estos términos se usaron en la regla propuesta y tenian el mismo significado que se
provee en las definiciones usadas en esta regla final. OSHA cree que esta medida estimulara la
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compatibilidad de todas las normas de OSHA con respecto a la proteccién contra caidas, y OSHA
se propone usar la misma terminologia y las mismas definiciones en sus reglas que cubran el
mismo tipo de equipo. Los términos recién definidos y los términos propuestos que obtuvieron
comentarios se discuten abajo. |

"Anclaje”. Este término se define como un punto de fijacién seguro para las cuerdas salvavidas,
las cuerdas de seguridad o los dispositivos de deceleracion.

!
"Sistema de correas y arneses para el cuerpo”. El término "sistema de correas y arneses para el
cuerpo” se ha cambiado a "sistema personal de detencién de caidas” por motivo de la uniformidad

con la norma de la industria general para las plataformas mecénicas. El término "sistema personal
de detencion de caidas” se discute en detalle abajo.

"Arnés para el cuerpo”. Aungue no hubo comentarios sobre Ia definicién propuesta para este
término, OSHA ha refraseado la definicién de modo que sea idéntica a Ia de "arnés para ¢l cuerpo”
de la regla final para piataformas mecénicas. : 1

Nuevamente, el propésito de este refraseo es estimular la compatibilidad en los reglamemosj de
OSHA. El refraseo no altera el significado del término segtn se ha propuesto.

"Broche". Este término se define para significar cualquier dispositivo para sostener la correa para
el cuerpo o el arnés para el cuerpo préxima alrededor del cuerpo del empleado. EIISEA (Ex. 2-
23) sigiri6 que se mecesitaba una definicién para el término "broche. OSHA concuerda y{ha
definido el término en esta regla final, usando el lenguaje de la regla final para plataformas
- mecdnicas. En la regla final para plataformas mecénicas, OSHA declaré lo siguiente, que OSHA
cree que es también aplicable a esta reglamentaci6n (Ver 54 FR 31446):

Se recibié un comentario acerca de la definicién de "broche™ [cita omitida] que sugerfa que el término era superfluo y debéria
considetarse en una norma de consenso nacional separada para los sistemas de apoyo para el cuerpo. OSHA difiere ya que
el término se usa en la norma de OSHA y no es todavia una norma de consenso nacional pra los sistemas de apoyo para el
cuerpo que incluye este término.

"Techado en capas”. OSHA propuso definir el término "techado armado” para que signifique

cubierta resistente conira la intemperie, aplicado sobre cubiertas de techo, que consiste en un
sistema de aplicacion liquida, un sistema de una capa sencilla, o un sistema de capas miiltiples.
Los sistemas de aplicacién liquida consisten generalmente en goma siliconica, plésticos o
materiales similares aplicados con equipo de rociadura o de rolo. Los sistemas de capas sencillas
consisten generalmente en una capa sencilla de goma sintética, pléstico o materiales similares, y
con frecuencia, pero no siempre, una capa adhesiva. Los sistemas de capas multiples consisten
generalmente en capas de fieltro y betiin. Cualquiera de los sistemas puede estar cubierto por una
capa de agregado mineral. |

OSHA ha eliminado este término del parrafo de la definicién porque la Agencia ha determinado,
segiin se discute abajo en relacién con la §1926.501 (b)(10), que no hay necesidad de dar
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disposiciones para distintos requisitos de proteccidn contra caidas para los techos de poca
pendiente, sobre la base del tipo de trabajo (por ejemplo, techado en capas) que se realiza.

"Conector". Este término se usa en la regla final en Iugar del término "accesorios” que se usaba
en la regla propuesta. Se define para significar un dispositivo que se usa para empalmar (conectar)
partes del sistema personal de detencién de caidas o del sistema de dispositivos posicionadores.
Puede ser un componente independiente del sistema, tal como un aro sujetador, o puede ser un
componente integral de parie del sistema (tal como un broche o un aro en forma D cosido a una
correa para el cuerpo o un arnés para el cuerpo, o un gancho con resorte empalmado o cosido a
una cuerda de seguridad o a una cuerda de seguridad de auto-retraccion). Este término y la
definicion de la regla fixzal son los mismos que se encuentran en la regla final para las plataformas
mecénicas (54 FR 31470), en la que OSHA declaré lo siguiente, que OSHA cree que es aplicable
a esta reglamentacién (Ver 54 FR 31446):

OSHA ha reemplazado el término "accesorios” propuesto con el término “conector”. Dos comentadores declararon que
"accesorios” era muy amplio y uno sugiri6 que se usara el término "conector” en su lugar [citas omitidas]. OSHA concuerda
con estas sugerencias, sefiala que "conector” tiene la connotacién de la funcién especifica en cuestién, ha eliminado el
término "accesorios”, lo reemplaz6 con el término "conector” y ha extendido 1a definicién.

"Zona de acceso controlado” (CAZ). Este término se usa para describir un irea de trabajo
designada y marcada claramente en Ia que pueden tener lugar determinados tipos de trabajo (tales
como un trabajo de albaiiileria por lo alto) sin el uso de sistemas de proteccion contra caidas
convencionales --sistemas de barandas, sistemas personales de detencién de caidas, o sistemas de
mallas de seguridad— para proteger a los empleados que trabajan en la zona. El acceso a la zona
debe controlarse para limitar la cantidad de trabajadores expuestos a riesgos de caidas. OSHA
observa que los sistemas de monitoreo de seguridad pueden requerirse donde se use una CAZ
como parte del plan de proteccion contra caidas (ver §1926.502(k)). El término "zona de control"
propuesto era esencialmente idéntico.

Un comentador (Ex. 2-157) declaré: “la definicion de zona de control en la §1926. 502(g)
[propuesta] no parece'ser aplicable a los andamios. OSHA reconoce que en un andamio no se
usaria una zona de acceso controlado, aunque podria usarse andamios dentro de una zona de
acceso controlado. Los requisitos de tener proteccion contra caidas o andamios tanto dentro como
fuera de las zonas de acceso controlado se encuentran en la subparte L. —~Andamios.

Otro comentador, la Mason Contractors Association of America (Ex. 2-95), sugiri6 que el
término "sistema de zona de control” usado en la propuesta debia cambiarse a "zona de acceso
controlado” (CAZ) para describir en forma mis efectiva y correcta la funcién de una zona de
control. OSHA concuerda con el comentador y ha cambiado el término. No habia otros
comentarios esenciales acerca de la definicion.

OSHA sefiala que el uso de una zona de ‘acceso controlado se permite s6lo en Albariileria por lo
alte y trabajo relacionado, (§1926.501(b)(9)) y como parte de un Plan de Protecci6n contra Caidas
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(ver §1926.502(k) para Trabajo en bordes salientes (§ 1926.502(b)(2)(i)); Trabajo con hormigdn
Pprevaciado (§1926.501(b)(12)); o trabajo de construccién residencial (§1926.501(b)(13)).

"Dispositivo de deceleracién”. Este término describe una pieza de equipo usada para llevar a un
empleado que va cayendo a detenerse sin recibir lesién. La definicién propuesta para "dispositivo
de deceleracién” se ha corregido para que sea compatible con Ja definicién usada por OSHA en
la regla final para plataformas mecénicas [54 FR 31470]. Se recibieron varios comentarios acerca
de definicién propuesta y en respuesta al Punto #21. En este punto, OSHA discuti6 el uso del
término "dispositivo de deceleracién” de las propuestas tanto para los requisitos de proteccion
contra caidas en la construccién de la subparte M, como para los requisitos de proteccién contra
caidas para la norma de la industria general acerca de plataformas mecénicas, subparte F. Bristol
Steel y NEA (Exs. 2-12 y 2-43) comentaron que el término es lo suficientemente descriptivo.
ISEA, la Mine Safety Appliance Company (MSA) y SSFI (Exs. 2-23, 2-35 y 2-89) sugirieron
refrasear la definicién porque la consideraban engafiosa y confusa. Otros comentadores,
incluyendo la National Constructors Association y la BCMALU (Exs. 2-45 ¥ 2-46), sugirieron
reemplazar el término ¢on "amortiguador” o "detenedor de caidas” , respectivamente. RTC (Ex.
2-36) y el representante del Comité ANSI Z359/USTAG (Ex. 2-50) refirieron a OSHA sus
comentarios acerca de la propuesta para las plataformas mecénicas. La discusién siguiente de la
regla final acerca de plataformas mecanicas [54 FR 31446] abarca esos comentarios:

Se recibié comentarios acerca de 1a definicién de "dispositivo de deceleracién” [citas omitidas]. Se sugirié que se eliminara
este término y se lo reemplazara con tres términos: “detenedor de cafdas” , "amortiguador de energia” y “cuerdas
salvavidas/cuerdas de seguridad de anto-retraccién” porque los ejemplos listados por OSHA en su definicién propuesta para
dispositivo de deceleracién sirven a varias combinaciones de la funcién de estos tres componentes sugeridos. En particular,
se sefial6 que una amarra de cable puede servir o no para disipar una cantidad considerable de energia en sf misma y por si
misma. La distincién que hacia ¢l comentador era que algunos componentes del sistema eran "detenedores de caidas” (con
el propésito de detener una cafda), otros eran "amortiguadores de energia” (con el propdsito de frenar una cafda en forma
més c6moda), y otros eran "cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-retraccién” (con el propisito de quitar 1a holgura
de Ia cuerda salvavidas y la cuerda de seguridad para minimizar la caida libre). Sin embargo, OSHA sefiala que es dificil
separar claramente todos los componentes en estas tres categorias sugeridas ya que la detencién de cafdas (parar) y Ia
absorcion de energia (frenar) estén estrechamente relacionadas. Ademds, muchas cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad
de auto-retracci6n sirven muy bien a las tres funciones (una condicién que el comentador etiqueta como “subsistema” o
"componente hibrido"). OSHA cree que la iinica forma practica de lograr lo que se sugiere seria tener métodos y criterios
de prueba para cada una de las tres funciones de los componentes. Sin embargo, en este momento, no hay normas de
consenso nacional u otros criterios aceptados para ninguna de las tres funciones que OSHA podria proponer que se adoptara,

Ademis, el enfoque de OSHA en la norma final es discutir €l equipe personal de detencién de caidas partiendo de una base
de sistemas. Por tanto, OSHA 10 tiene requisitos separados para "detenedores de caidas”, “"amortiguadores de energia” ni
"cuerdas salvavidas/cuerdas de seguridad de auto-retraccién” porque lo que regula la norma de OSHA es el fancionamiento
del sistema completo, scgin estd montado. La norma final de OSHA no impide a los cuerpos redactores de las normas
voluntarias el elaborar normas de disefio para todos los variados componentes, y apoya este esfuerzo * * *,

Sin embargo, OSHA ha usado las sugerencias de los comentadores para aclarar la definicién de “dispositive de
deceleracién”, asi como para aclarar los métodos de prueba aplicables a los distintos sistemas montados * * *, |

Luego de una revisién cuidadosa de los comentarios recibidos y por las razones mencionadas
arriba, OSHA ha determinado que €] término "dispositivo de deceleracién” es apropiado, pero se
ha corregido Ia definicién para aclarar que los dispositivos de deceleracién sirven para disipar una
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cantidad considerable de energia impuesta sobre un empleado duranie la detencién de una caida,
o limitar de otro modo la energia impuesta sobre un empleado durante la detencién de una caida.
La definicién menciona varios ejemplos de mecanismos que cumplen esta funcién.

"Distancia de deceleracién”. Este término s€ usa para describir la distancia que viaja un empleado
en caida (excluyendo el estiramiento de la cuerda salvavidas y la distancia de caida libre). Aparte
de alguna correccion editorial, la definicién de la regla final es idéntica a la definicién propuesta.
La ISEA y la MSA (Exs. 2-23 y 2-35) comentaron que la definicién propuesta, al igual que
definicién propuesta en las plataformas mec4nicas, podria causar confusién, tal como la creencia
equivocada de que la distancia de deceleraci6n era la distancia de caida total. OSHA concuerda
con los comentadores y ha refraseado la definicién de distancia de deceleracion para eliminar el
punto de confusién. En particular, OSHA ha eliminado las palabras "excluyendo el estiramiento
de la cuerda salvavidas entre esos dos puntos" que aparecfan en la regla propuesta de la subparte
M. La definicién en la regla final es compatible con la definicién de la §1910.66, plataformas
mecénicas. OSHA ba considerado también los comentarios que se suministraron al registro de la
reglamentacién sobre plataformas mecénicas (Ex. 3-13). La discusién de OSHA acerca de los
comentarios de la regla final para las plataformas mecdnicas [54 FR 31447] es aplicable aqui y
aparece abajo:

Se recibi6 varios comentarios acerca de la definicién propuesta para "distancia de deceleracién” [citas cmitidas]. Todos los
comentadores expresaron preccupacion de que s6lo era posible evaluar la distancia de parada para el dispositivo mismo una
vez s¢ activaba. OSHA concuerda con estos comentarios y ha corregido Ia definicién de distancia de deceleracién para
excluir el estiramiento de la cuerda salvavidas y cualquier distancia de caida libre que ocurra antes de activar el dispositivo.
Ademis, se aceptaron sugerencias de que se aclarara la definicién.

"Falla". Este término describe el rechazo de carga, la ruptura o la separacién de partes
componentes en las que se ha excedido el limite de rotura. Cuatro comentadores (Exs. 2-16, 2-23,
2-45 y 2-56) expresaron preocupacion en cuanto a la definicién del término "falla”. Dos de estos
comentadores, (Exs. 2-16 y 2-23), sefialaron que el término "fall6” segiin se usa en el péarrafo (c)
propuesto del Apéndice  no-mandatorio propuesto, era incompatible con la definicién de "falla”
propuesta. OSHA concuerda, y ha suprimido el término del Apéndice, y ademas ha refraseado
el Apéndice para eliminar la posibilidad de confusién. Ademis, un comentador (Ex. 2-56)
preguntd: ";qué es rechazo de carga?”, que es una frase usada como parte de la definicion del
término "falla”. OSHA usa la frase en una situacién en la que lo que se supone que sostenga la
carga se rehisa a hacerlo: no cumple su propdsito previsto. Por tanto, ha fracasado en su
propésito y no sostiene la carga.

OSHA ha determinado que como se clarificé arriba, la definici6n propuesta para "falla” es
apropiada para la regla final.

"Factor de fuerza". El término factor de fuerza se defini6 en la regla propuesta. El término se
ba suprimido en la regla final porque, como se explicara en la regla final para plataformas
mecénicas [54 FR 31447], los comentarios y el testimonio sugirieron que el término "factor de
fuerza" era confuso aun para los expertos en sistemas. La Agencia sefial6 también que el término
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no hariz falta si el factor se incorporaba en los métodos de prueba. OSHA estuvo de acuerdo con
€508 comentarios y suprimié el término "factor de fuerza" de la regla final para plataformas
mecénicas, mientras que incorpors el concepto en la seccion de métodos de prueba. OSHA ha
tomado la misma medida en esta regla final. 1

"Caida libre" significa el acto de caer antes de que el sistema personal de detencién de caidas
comience a aplicar fuerza para detener la caida. OSHA no propuso una definicién para este
término. El término y la definicién de la regla final son idénticos a los usados en la regla final
para plataformas mecdnicas [54 FR 31470]. OSHA ha determinado que la inclusién de esta
definicion es apropiada para propésitos de claridad ¥ para proveer una guia que sea compatible
con la establecida en la norma de plataformas mecdnicas. OSHA cree que ¢l lenguaje siguiente
que aparecio en la regla final para plataformas mecénicas (54 Fr 31447) es aplicable a esta
reglamentacion: |

Se recibi6 un comentario acerca de la definicién propuesta para caida libre [cita omitida] que sugeria que se debfa usar la
frase "sistema personal de detencién de caidas” asf como que s¢ aclarara nuevamente la definicién para especificar cuzndo
termina el periodo de caida libre. OSHA concuerda con esta sugerencia y ha corregido la definicién de caida libre de
acuerdo con ella. ?

"Distancia de caida libre". Este término se usa para describir la distancia vertical qUE recorre un
empleado durante una caida antes de que se active el dispositivo de deceleracién. Aungue no hubo
comentarjos acerca de la definicién propuesta, OSHA ha refraseado la definicién par que sea
complatible con la definicién usada en la regla final para plataformas mecénicas [54 FR 31447 y
31470]. El refraseo nc altera esencialmente el significado del término, segin se ha propues;to.

"Hueco". Este término se usa para describir un vacio o brecha de 2 pulgadas (5.1cm) o mds en
su demensién menor en un piso, techo u otra superficie sobre la cual se camina y superficie de
trabajo. La definicién de este término es compatible con la definicién propuesta, con sélo
correcciones editoriales menores (las palabras vacio o brecha se usan en lugar de las palabras
huevo o abertura). La norma actual define Ios huecos y las aberturas conio temas séparados, sin
embargo, el trato de cada uno es esencialmente el mismo. La regla actual define un Aueco en el
Ppiso como una abertura de menos de 12 pulgadas pero de mis de 1 pulgada o més en su dimensién
menor, a través de la cual pueden caer materiales; y define una abertura en el piso como un htﬁeco
de 12 pulgadas o més en su dimensién menor, a través del cual pueden caer las personas. Para
eliminar Ia confusién, OSHA propuso usar la palabra "hueco” para describir todos los vacios y
brechas (buecos y aberturas) en pisos, techos y otras superficies sobre las cuales se camina y

superficies de trabajo. La palabra "abertura” se usa més adelante para describir los vacios y las
brechas en superficies verticales tales como paredes y tabiques. 3

Hubo varios comentarios acerca de la definicién propuesta para "huecos”. Un comentador (Ex.
2-140) pens que la definicién propuesta para el término "hueco” era muy restrictivo, suponiendo
que el "propdsito sea evitar que los trabajadores caigan a través del hueco hacia dreas inferiores"”.
Otros comentadores (Exs. 2-16, 2-47 y 2-92) solicité que OSHA clarificara la definicién de hue}cos
porque no era claro si el propdsito de OSHA era regular los huecos a través de los cuales pudieran
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caer materiales 0 personas. OSHA observa que s proposito es tratar todos los riesgos asociados
con huecos, incluyendo el que caigan empleados a traveés de huecos o pisar huecos, asi como los
riesgos de caidas de objetos a través de huecos encima de los empleados. Segiin se sefialara en
]a propuesta, OSHA eligi6 la medida mas pequefia, de 2 pulgadas, para un "hueco", en lugar de
1a medida més pequefia, de 1 pulgada, establecida en la definicién del término actual de "hueco
en el piso", porque Ia Agencia cree que el concentrarse en los huecos de menos de 2 pulgadas de
ancho trata en forma mis razonable los problemas causados por los huecos pequefios.

"No-factible” es un Auevo trmino y se usa en esta subparte; significa que €S imposible realizar
el trabajo de construccién mientras se usa un sistema de proteccién contra caidas convencional,
o que es tecnologicamente imposible usar un sistemna convencional. Los sistemas convencionales
son sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad y sistemas personales de detencién de
caidas. Este término se ha afiadido para proveer una gufa a los patronos que creen que Do €8
factible usar sistemas: convencionales de proteccién conura caidas, y desean presentar una
justificacién de no-factibilidad como la razén para no usar sistemas convencionales de proteccién
contra caidas. La definicion ha evolucionado desde el litigio en el que intervinieron citaciones
impugnadas en las que los patronos afirmaron que cumplir con un requisito de OSHA era "no-
factible” o "imposible”. La discusién de los criterios para {levar a efecto un plan de proteccion
contra caidas (§1926.501(b)(2) de la regla final), abajo, provee informacién adicional acerca de
c6mo OSHA aplica el nuevo término.

nCuerda de seguridad” significa upa cuerda flexible de soga, cable metalico, o correa que tiene
por lo general un conector a cada extremo para conectar la correa para el cuerpo o el arnés para
el cuerpo a un dispositivo de deceleracion, un cuerda salvavidas o un anclaje. Esta definicion
refleja la correccién editorial del lenguaje propuesto. Dos comentadores, 1a AGC de la Florida
y la ISEA (Bxs. 2-16 ¥ 2-23), sefialaron que la inclusién de "tejido de correa" en la definicién
propuesta era redundante porque es un tipo de cuerda flexible que ya esté en 1a definicién. OSHA
corrigio la definicién al eliminar la redundancia. El lenguaje corregido de la definicién es
compatible con 1a definicién usada en la regla final para plataformas mecénicas [54 FR 31470].

"Cuerda salvavidas". El término "cuerda salvavidas” se ha corregido en la regla final para que
sea compatible con la definicién usada en la regla final para plataformas mecanicas [54 FR 314701.
Los términos "cuerdas de descepso” y "lineas de troles" se han suprimido. La definicion
corregida expresa més claramente la funcion de una cuerda salvavidas y su uso para conectar
otros componentes de un sistema personal de detencion de caidas. OSHA recibié dos comentarios
(Exs. 2-12 y 2-35) acerca de la definicién propuesta. Ambos comentadores sefialaron que la

definici6n propuesta estaba en conflicto con la definicién de una cuerda de seguridad. OSHA
concuerda con los comentadores y ha corregido la definicién para eliminar el conflicto.

*Techo de poca pendiente”. OSHA usa ¢l término "techo de poca pendiente” en la regla final en
lugar del término propuesto "techo de poca inclinacién”. Este cambio en la terminologia es
meramente una correcci6n editorial que usa la expresion apropiada para aclarar que €stamos
describiendo la pendiente del techo, y no la inclinacién.

19




9

"Sistema de dispositivos posicionadores”. Este término significa up sistema de correa para el
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comentadores representaban a contratistas de techado (Exs. 2-54, 2-57, 2-68, 2-74, 2-83, 2-85,
2-88, 2-94, 2-109, 2-124, 2-126, 2-128, 2-130, asi como otros) y escribieron para apoyar la
actitud de la National Roofing Contractors Association (NRCA) (Ex. 2-162) que sefialaba a la
terminologia incorrecta.

Otros comentadores (Exs. 2-91, 2-110 y 2-124) declararon que el término "techado en capas”
debia reemplazarse con el término "techado de poca pendiente”, porque "este cambio reflejard un
significado més verdadero para la definici6n a la que se aplicard la norma. Declararon también
que el término definido-en la propuesta describe todos los tipos de techado y no sélo el techado
en capas. Los comentadores sugirieron que OSHA definiera "techo de poca pendiente” para
significar "la aplicacién, instalacién o remoci6n, o todas éstas, de cualquier material o sistema de
techado sobre la superficie de un techo o sobre un techo existente”. OSHA cree que este término
deberfa aplicarse al trabajo de techo realizado en cualquier techo, independieniemente de la
pendiente. De acuerdo con esto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

OSHA concuerda con los comentadores que sugirieron que el término "techado en capas” necesita
suprimirse de la regla propuesta. OSHA concuerda también con los comentadores en que la
definicién propuesta define con precision el trabajo de techado en general y ha definido el término
trabajo de techado segin se sugiri6.

"Amarra de cable" significa un dispositivo de decelaracién que se desplaza en una cuerda
salvavidas y engrana las cuerdas salvavidas y los inmovilizadores mediante friccién de manera que
se detenga la caida de un empleado. Una amarra de cable emplea usualmente el principio de
inmovilizacién por inercia, inmovilizacion de levas a nivel, o ambos. Este término no se defini6 .
en la regla propuesta. Se ha afiadido a esta regla final como en la regla final para plataformas
mecénicas [54 FR 314700}, para expresar claramente lo que significa la Agencia cuando usa
"amarra de cable” como un ejemplo de un "dispositivo de deceleracién”.

"Cuerda salvavidas/cuerda de seguridad de auto-retracci6n” significa un dispositivo de
deceleracién que contiene una cuerda bobinada en un tambor la cual se puede extraer lentamente
del tambor o retraerse hacia el mismo, bajo una tensién leve, durante el movimiento normal del
empleado, y que, luego de comenzada la caida, cierra automiticamente el tambor y detiene la
caida. Este término, al igual que la amarra de cable, no se defini6 en la Parte 1926, subparte M
propuesta. Sin embargo, OSHA determiné que es apropiado definir la cuerda salvavidas y cuerda
de seguridad de auto-retraccién de modo que el término que se use en la definicion de "dispositivo
de deceleracion” se entienda en forma clara. OSHA hizo la misma determinacién en la regla final
para plataformas mecinicas {54 FR 31470].

"Gancho con resorte” significa un conector que comprende una pieza en forma de gancho con un
pasador que normalmente estd cerrado o con un arreglo similar. El "pasador” abre para permitir
la insercién de otros accesorios o de un objeto similar, y luego cuando se suelta, cierra
automdticamente para retener el objeto. Los ganchos con resorte vienen por lo general, o con
cierre o sin cierre. Ambos tipos se cubren en la definicién de gancho con resorte. Este término
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se defini6 en la regla propuesta para plataformas mecénicas, pero no en la propuesta para la
subparte M.

Nota: A partir del 1ro de enero de 1998, el uso de ganchos con resorte sin inmovilizacién estd prohibido como parte de
sistemnas personales de detencién de caidas y de sistemas de dispositivos posicionadores.

OSHA recibi6 un comentario (Ex. 2-23) acerca de la propuesta de 1a subparte M que sugeria que
se debia definir el término "gancho con resorte”. OSHA concuerda con ese comentario porque
la Agencia cree que la norma deberia expresar claramente Io que OSHA significa cuando establece
requisitos para componentes de sistemas personales de detencién de caidas. Ademis, sefiala que
algunos de los comentarios (Ex. 3-13) y testimonios tratados en Ia regla final para plamfomas
mecanicas sugerfan que'la definicién propuesta para "gancho con resorte” debia distinguir entre
ganchos con resorte con cierre y sin cierre [54 FR 31447]. OSHA estuvo de acuerdo con esa
sugerencia de la regla final para plataformas mecinicas [54 FR 31470} y corrigi6 la definicién
propuesta para "gancho con resorte” de acuerdo con esto. Esa definicién és idéntica ala
definicién usada en esta regla final. :

"Area de trabajo". La definicién es idéntica a la definicién propuesta. OSHA sefiala que esta
definici6n es aplicable a todas las dreas en las que hay empleados presentes. :

§1926. 501--Responsabilidad de tener proteccién contra caidas \
Esta secci6n especifica las 4reas y operaciones en las que se requiere sistemas de proteccién cojnn‘a
caidas. Los criterios que deben llenar Ios sistemas de proteccidn contra caidas, j el
adiestramiento necesario para usar los sistemas en la forma debida, se discuten en las §§1926.§02
y 1926.503 sucesivas, respectivamente. 1

Pdrrafo (a)(1). Este parrafo declara que la seccién 1926.501 explica qué tipo de sistemas de
proteccion contra caidas deben usar los patronos en distintas 4reas y operaciones. Ademis, ordena
que todos los sistemas de proteccion contra caidas que la §1926.501 requiere usar se conformen
a los criterios y las précticas de trabajo establecidas en la §1926. 502. OSHA sefiala que Ia
mayoria de las disposiciones proporcionan varias alternativas para proveer proteccién contra
caidas, pero algunas disposiciones limitan las alternativas. Por ejemplo, s6lo se permite usar
sistemas de barandas para proteger a los empleados que trabajan en rampas, corredor o pasillo y
otros pasadizos. En estas situaciones, OSHA cree que los sistemas de barandas ofrecen el nivel
apropiado de protecciéh contra caidas , y el registro.apoya esta conclusion.

No hubo comentarios especificos acerca de este parrafo. OSHA hizo un cambio editorial menor
para mayor claridad. Sin embargo, OSHA provee la discusién siguiente para clarificacién
adicional de su propésito bajo esta disposicién general.

OSHA ha sostenido firmemente que todos los patronos de la construccién son responsables de
obtener informacion acerca de los riesgos del lugar de trabajo a los que pueden estar expuestos sus
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empleados, y son responsables también de tomar las medidas apropiadas para proteger a los
empleados afectados contra cualquiera de esos riesgos. "La [Occupational Safety and Health
Review] Commission ha sostenido que un patrono debe hacer un esfuerzo razonable para anticipar
los riesgos particulares a los que pueden estar expuestos sus empleados en el curso de su trabajo
programado. Especificamente, un patrono debe inspeccionar el drea para determinar qué riesgos
existen o pueden surgir durante el trabajo, antes de permitir a los empleados trabajar en esa drea,
y el patrono debe entonces dar instrucciones especificas y apropiadas para evitar la exposicion a
condiciones peligrosas™: Automatic Sprinkler Corp. of America, 8 BNA 124,495 (NGm. 76-5089,
1980), citado con aprobaci6n en varios casos, incluyendo a Conagra Flour Milling Co., 15 BNA
OSHC 1817, 1823, 1992 CCH OSHD 929, 808 (Ntim. 88-2572, 1992).

Ademis, estd bien establecido que los contratistas generales deben "informarse de qué esfuerzos
de seguridad han escogido hacer sus subcontratistas especializados al completar sus tareas”.
Blount Intern. Ltd., 15 BNA 1897, 1900 n. 3, 1992 CCH OSHD %29, 854 (Ntim. 89-1394, 1992).

OSHA considera que los subcontratistas tienen una responsabilidad reciproca de determinar qué
medidas de proteccién han identificado los contratistas generales como necesarias, y cudles han
implantado. M4s adn, las mismas consideraciones surgen en sitios de trabajo con multiples
patronos, porque cada contratista necesita conocer cualesquier riesgos que otros contratistas
puedan confrontar o crear, de modo que los contratistas puedan tomar las precauciones apropiadas
para la proteccién de los empleados.

OSHA requiere que los patronos protejan a los empleados que realizan trabajo de construccién
contra riesgos de caidas, y establece criterios para la implantacién adecuada de proteccion contra
caidas mediante los requisitos de Ia subparte M y las normas especificas a las que se hace
referencia en la §1926, 400(2)(2) y (2)(3). Sin embargo, la seguridad en el lugar de trabajo
significa mucho m4s g::e un patrono que llega a un sitio de trabajo con una copia a mano de las
normas pertinentes. Los patronos tienen una responsabilidad de anticipar la necesidad de trabajar
en alguras y de planificar sus actividades de trabajo de acuerdo con esto. La planificacién y
preparacién cuidadosas {por ejemplo, el disefio de proyecto que incorpora 1a proteccién contra
caidas y el adiestramiento dei empleado) sientan las bases necesarias para un lugar de trabajo libre
de accidentes.

OSHA sabe que han ocurrido muchas caidas porque los patronos no han tomado en cuenta la
proteccién contra cafdas cuando planifican y emprenden una construccion, aun cuando se sabe que
el trabajo implica la exposicién de los empleados & riesgos de caidas. En algunos casos, un
patrono ha reconocido el riesgo y establecido procedimientos de proteccién contra caidas
apropiados, pero no ha asegurado que los empleados sigan esos procedimientos. En otros casos,
o bien los patronos han identificado incorrectamente el riesgo, o seleccionado medidas
inapropiadas, o han fracasado por completo en considerar los riesgos de caidas. La consecuencia
previsible es, como se discuti6 arriba en la seccién del Trasfondo, que las caidas de elevaciones
dan cuenta de un gran porcentaje de lesiones relacionadas con la construccién y la causa principal
dé muerte en empleos de la construccion.
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Los patronos necesitan informacién acerca del trabajo que van a realizar de modo que puedan
hacer de la proteccién contra caidas una parte integral de sus proyectos. La comunicacién y
coordinacién de un patrono con los clientes, otros contratistas (particularmente en sitios de trabajo
con miltiples patronos) y suplidores son elementos criticos de Ia capacidad de ese patrono para
proteger a sus empleados y para evitar el crear riesgos para otros empleados. Inicialmente, el
patrono necesita elaborar u obtener informacién acerca del trabajo que va a realizar, de modo que
identifique todos Ios riesgos de caidas anticipados. El patrono determinaria entonces cémo
proteger a sus empleados contra esos riesgos. Por ejemplo, muchos patronos minimizan la
exposicién a riesgos de caidas teniendo puntos de anclaje para sistemas personales de detencién
de caidas fabricados o disefiados como parte integral de los piezas estructurales, e instalando
cuerdas perimetrales en las piezas estructurales antes de levantar esas piezas en su posicién.

OSHA anticipa que la tendencia hacia la provisién del "100 por ciento de la proteccién contra
caidas” estimular4 esfuerzos afin més efectivos, desde la etapa del disefio hasta la terminacién del
proyecto, para aumentar la proteccién del empleado. A este fin, los patronos necesitarin
reexaminar sus "métodos tradicionales” Y, cuando sea posible, actualizarlos incorporaﬁdo
tecnologia y concepto: de disefio disponibles de proteccién contra caidas, OSHA cree que
mientras puede haber inicialmente algunos aumentos en los costos y desorganizacién asociados a
estos esfuerzos, las subsiguientes ganancias en productividad y reducciones en el costo de
compensaciones de trabajadores hari que estos esfuerzos sean a la larga sumamente costo-efectivos
para proveer una proteccion contra caidas efectiva. (Ver Anilisis de Impacto Reglamentario y de
Flexibilidad Reglamentaria, Seccién V) ‘

Un patrono que controla sus propios proyectos de construccién hallard generalmente que' es
adecuado hacer que sus decisiones en cuanto a equipo y disefio sean parte de las copias de planos
y el plan de trabajo del proyecto. Donde los patronos licitan un contrato para realizar trabajo de
construccién especifico, el hacer de Ia proteccién contra caidas un articulo de licitacién da a los
clientes potenciales una idea clara de c6mo los contratistas probables planifican cumplir con la
subparte M. Este es un punto en que la comunicacién efectiva entre un contratista y un cliente es
critica. Los contratistas probables deben obtener suficiente informacién del cliente para poder
elaborar licitaciones correspondientes, incorporando una proteccién contra caidas que cumpla con
la subparte M. Al hacerlo asi, el contratista licitador garantiza al cliente que ha tomado en cuenta
el costo total de la realizacién del trabajo en cuestién. Ambas partes necesitan reconocer qud la
proteccion del empleado es parte integrar de cada proyecto de construccién. No se permitir4 a los
Palronos ganar una vertaja competitiva por exponer a sus trabajadores a riesgos de caidas. i
El parrafo (2)(2) es un nuevo requisito afiadido como resultado de comentarios acerca del Punto
#6. En el Punto #6, OSHA solicité comentarios acerca de si deberia promulgar reglas que
requirieran la inspeccion de las superficies de trabajo para determinar su integridad estructural
antes de requerir a los ‘empleados trbajar en esas superficies. OSHA explic6 que al presente no
hay requisitos especificos que traten esta preocupacién. Sin embargo, OSHA sefiala que hay
requisitos generales en la §1926.20(b)(2) que discuten las inspecciones de sitios de trabajo,
materiales y equipo por parte de una persona competente designada. El punto #6 preguntaba si
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se debia afiadir o no un requisito especifico a la seccién de proteccién contra caidas, el cual
requiriera a los patronos tomar alguna medida especifica ademds de cumplir con Ia §1926.20(b)(2),
para determinar si las superficies de trabajo sostendrian o no el peso de los trbajadores, el equipo
y los materiales, evitando asf un desplome que conduzca a caidas de los empleados.

El Punto #6 explicé también que las inspecciones asegurarian que las superficies de trabajo tengan
la resistencia requerida para evitar desplomes bajo el peso de empleados, herramientas y
materiales. El punto declar6 ademds que OSHA obtuvo informacién (Ex. 3-3) que indicaba que
era apropiado requerir esa inspeccion. Ese estudio demostré que de 8 muertes de empleados que
cayeron a través del plafén, 4 de los accidentes ocurrieron porque la superficie de trabajo no era
capaz de sostener el peso del empleado. El estudio demostré también que de 55 mueries
resultantes de caidas desde miveles de techos, 8 ocurrieron porque los empleados estaban
trabajando sobre superficies que tenian resistencia estructural insuficiente para sostener su peso.
OSHA pidi6 comentarios acerca de los criterios necesarios para la inspeccién de superficies, los
métodos de inspeccién que se debe usar, y las calificaciones de los inspectores.

En respuesta, ACCSH recomend6 que una persona competente certificara la integridad estructural
de una superficie de trabajo antes de permitir a los empleados trabajar sobre ella. (Tr. 6/10/87;
p- 109).

La Tennessee Valley Authority (TVA) (Ex. 2-20) declar6: "Se debe inspeccionar la integridad
estructural de las superficies de trabajo antes de permitir el paso a los empleados a esa superficie”,
¥ que un ingeniero civil o estructural calificado deberia dirigir la inspeccion.

El Scaffolding, Shoring, & Forming Institute, Inc. (SSFI) (Ex. 2-89) comentd también en apoyo
de una disposicién para inspecciones y recomendé que la inspeccién la hiciera un individuo
"calificado”.

Otros cuatro comentadores concordaron en que OSHA debia requerir la inspeccién de la integridad
estructural (Exs. 2-6, 2-9, 2-36, 2-50 y 2-99). Las Egan Companies (Ex. 2-99) recomendaron
también que se realizara inspecciones periédicas ademds de la inspecci6n inicial.

Otros comentadores se opusieron a que OSHA requiriera una inspeccién para determinar la
integridad estructural. Por ejemplo, la Great Lakes Fabricators & Erectors Association (GLFEA)
(Ex. 2-19) dijo que un requisito como este era més propiamente la responsabilidad de los codigos
de edificacién y los inspectores de edificacion que de OSHA. Bristol Steel y la National Erectors
Association (NEA) (Exs. 2-12 y 2-43) comentaron que el requisito serfa inefectivo para reducir
Jos tipos de accidentes regulados por la subparte M y que los costos sobrepasarian los beneficios.
Los comentadores declararon ademés: "El problema es que las personas no reconocen los riesgos
ni responden razonablemente a Ia situacion que tienen a ]a mano", al afiadir que la educacién y el
adiestramiento ayudarfan, Mifler y Long (Ex. 2-41) declararon: "* * * las superficies de trabajo
estan disefiadas por un ingeniero y erigidas segin sus especificaciones”. La National Constructors
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Association (NCA) (Ex. 2-45) comenté que las inspecciones debian ser parte del programa de
garantia de calidad y control de calidad del patrono.

Luego de considerar todos los comentarios recibidos acerca de este asunto, OSHA ha determinado
que €l registro apoya la adicién de un Duevo requisito de inspeccién, mis especifico que el de la
§1926.20(b)(2). Segiin se discutiera arriba, la §1926.20(b)(2) requiere, en parte, que los patroros
"% * * dispongan que€ personas competentes designadas por el patrono hagan inspecciones
frecuentes y regulares de los sitios de trabajo, los materiales y ¢l equipo". El pérrafo @)
corregido requerird a los patronos que aseguren la integridad estructural de las superficies de paso
Yy de trabajo antes de permitir a los empleados pasar a esas superficies. \

OSHA ha usado el término "superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo" en
lugar del término "piss" existente, para indicar claramente que la subparte M trata fodas la
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el cumplimiento con la subpate M corregida no confligird con la §1926.106, Trabajos por encima
o cerca del agua.

OSHA recibi6 tres comentarios acerca del lenguaje introductorio del pérrafo (b) propuesto,
incluyendo dos que respondieron al Punto #2. En el Punto #2, OSHA pregunté si habia sido
extremadamente restrictiva en sus disposiciones de proteccién contra caidas al limitar para
determinadas 4reas u operaciones. El Milwaukee Construction Industry Safety Council (MCISC)
(Ex. 2-140) expres6 la opinién de que las lineas de advertencia proveen una proteccién apropiada
para los trabajadores a los que no se requiere acercarse a orillas no protegidas. OSHA estd de
acuerdo y observa que el uso de lineas de advertencia estd permitido como método apropiado de
proteger a los trabajadores que se encuentran en techos de poca pendiente y donde no se requiere
trabajadores cerca de orillas no protegidas. En particular, OSHA reconoce que puede haber
circunstancias en las que el uso de un sistema de lineas de advertencia es apropiado, en conjunto
con un Plan de Proteccion contra Caidas, para proteger a los trabajadores a los que no se reqmere
acercarse a orillas no protegidas.

La Eastern Contractors Association (ECA) (Ex. 2-3) coment6 que "los requisitos de proteccion
contra caidas, de 6 pies en pisos con lados abiertos y 10 pies en andamios deberian permanecer
como estdn", y explicé que las situaciones eran diferentes y cada una presentaba problemas dnicos.
En la correccién propuesta para la subparte L, Andamios, la agencia propuso (§1926.451(¢)) que
se protegiera contra riesgos de caidas a los empleados que trabajan en andamios de mds de 10 pies
sobre niveles inferiores (51 FR 42707), 25 de noviembre de 1986). El umbral de altura apropiado
para la proteccién contra caidas en andamios se establecerd en la regla final para la subparte L.
La ECA declard también que la altura a la cual se requiere proteccion contra caidas deberia ser
la misma para todas las industrias. OSHA estd de acuerdo y esta regla final refleja esa
preocupacion.

Por otra parte, el SSFI (Ex. 2-89) recomendé6 que el umbral de altura propuesto y el existente para
la proteccién contra caidas en lados y orillas no protegidos, pisos de poca pendiente, techos, efc.,
se cambiara de 6 pies (1.8m) a 10 pies (3.05m). Sobre la base de los datos de lesiones y muertes
del BLS, discutidos arriba (Ex. 3-6), OSHA cree que los empleados que realizan trabajo de
construccion en superficies sobre las cuales se camine y de trabajo a 6 pies (1.8m) o mis sobre
niveles inferiores, estin expuestos a un riesgo significativo de lesion y muerte. De cuerdo con
esto, mas trabajadores se lesionarian o moririan si el umbral de altura para la proteccién contra
caidas se elevara a 10 pies (3.05 m). Por tanto, OSHA no hizo el cambio sugerido.

El pérrafo (b)(1) expone los requisitos para la proteccién contra caidas desde lados y orillas no
protegidas de superficies sobre las cuales se camina y superficie de trabajo. Dispone que los
empleados deben estar protegidos cuando estin expuesto a caidas de lados y orillas no protegidas
de superficies sobre las cuales se camina y superficie de trabajo que estén a 6 pies (1.8m) o mas
sobre niveles inferiores. Las opciones de entre las que puede elegir un patrono para proveer esta
proteccién son los sisteras de barandas, sistemas de mallas de seguridad y sistemas personales
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de detencién de caidas. OSHA considera que estos tres tipos de sistemas son "sistemas
convencionales de proteccién contra caidas".

El pirrafo (b)(1), segiin se promulgd, difiere del parrafo (b)(1) propuesto en varios aspectos.. En
el parrafo (b)(1) propuesto, OSHA distingui6 entre lados y orillas no protegidos que tuviesen por
lo menos 18 pulgadas (.5 m) de ancho, y los que tenfan menos de 18 pulgadas (.5m) de ancho.
En particular, la regla propuesta requeria a los patronos proteger a los empleado mediante el uso
de barandas cuando el piso, techo u otra superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo
tuviera por lo menos 18 pulgadas (.5m) de ancho. Donde los lados y orillas no protegidos
tuviesen menos de 18 pulgadas (.5m) de ancho, OSHA propuso proveer miés flexibilidad en
cuanto al método de proteccién contra caidas, permitiendo a los patronos usar sistemas personales
de detencion de caidas (sistemas de correas y arneses para el cuerpo) o sistemas de mallas de
seguridad en lugar de sistemas de barandas. OSHA propuso estas opciones porque reconocid los
problemas de factibilidad asociados con el montaje de barandas en una superficie que tuviera
menos de 18 pulgadas (.5m) de ancho y, por lo tanto, propuso métodos alternos para proteger a
los trabajadores contra caidas. El umbral de 18 pulgadas (.5m) propuesto era compatible con la
§1926.500(d)(3) existente que habla de rampas y corredores. Ademds, la Agencia sefiala que el
requisito propuesto de que las superficies sobre las cuales se camina y de trabajo que tengan més
de 18 pulgadas (.5m) de ancho se protejan en la orilla con sistemas de barandas, era también
compatible con la §1926.500(d)(1) que requiere que se monte un sistema de barandas en cada piso
o plataforma con lados abiertos, que incluiria el perimetro del piso. Asi la regla propuesta y la
regla existente contenfan esencialmente el mismo requisito. ' |
Tres comentadores (Exs. 2-1, 2-15 y 2-140) argumentaron que el pirrafo (b)(1) propuesto era, o
inapropiado, o muy restrictivo. Dos de los comentadores citaron situaciones en las que, cﬁeen
ellos, los sistemas de barandas no serian Ja forma de proteccién mis apropiada, y declararon (que
usar un sistema personal de detencién de caidas es a veces més apropiado. Por ejemploP el
Departamento del Trabajo de Alaska (Ex. 2-1) comenté: "En muchos casos 1os trabajadores estin
expuestos a riesgos al montar un sistema de barandas, riesgos que pudieran evitarse si se} les
permitiera usar un sistema de cuerdas de seguridad”. También, como se mencionara arriba, ISEA
(Ex. 2-23) pidi6 que OSHA permiticra el uso de sistemas de dispositivos posicionadores en
superficies tales como rebordes horizontales y techos empinados. OSHA ha determinado que los
sistemas de dispositivos posicionadores no proveen una proteccién contra caidas adecuada en estas
situaciones.

OSHA estd de acuerdo con los comentadores en que hay operaciones y 4reas de trabajo con
superficies sobre las cuales se camina y superficie de trabajo que tienen 18 pulgadas (.5m) de
ancho o més (por ejemplo, rebordes y balcones) donde los sistemas personales de proteccitn
contra caidas o los sistemas de mallas de seguridad ofrecen por lo menos la misma proteccién que
las barandas. De acuerdo con esto, OSHA ha corregido el pérrafo (b)(1) propuesto para permitir
cualquiera de los sistemas de proteccién contra caidas convencionales.
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En el Punto #4, OSHA pregunté si habia una distancia desde el lado o la orilla no protegido,
donde un trabajador pudiera estar a salvo de riesgos de caidas y no necesitar proteccién alguna
contra caidas. Como ejemplo, OSHA inquiri si la proteccién contra caidas seria necesaria en el
perimetro de un piso si a los empleados se les permitia s6lo trabajar en el centro de un piso y ese
centro distaba tanto como 10, 20 o 30 pies de un lado o una orilla no protegidos.

La GLFEA (Ex. 2-19) recomend6 que los patronos proveyeran proteccién conra caidas a los
empleados que se encuentran al alcance de 8 pies de la orilla. Otro comentador, la MCISC (Ex.

2-140), sugiri6 que los vmpleados que trabajan a una distancia de 6 a 10 pies (1.8 a 3.05m) de la
orilla no necesitarfan proteccién contra caidas. El SSFI (Ex. 2-89) estuvo de acuerdo con el
enfoque propuesto por OSHA, al requerir proteccién contra cajdas independientemente de la
distancia del empleado de la orilla expuesta, porque "es casi imposible desarrollar una politica para
casi toda situacién que pueda o no requerir resguardo”.

Miller & Long Co., Inc. (Ex. 2-41) coment6: "considero que todos los pisos con lados abiertos
deberian tener proteccitn contra caidas porque una vez estd alli, se anula el riesgo potencial de que
los empleados 'se alejen y entren' en un 4rea insegura”. Ademis, la BCMALU (Ex. 2-46)
comentd: "Quién sabe cuando cambiard el viento mientras llevas algo que te puede hacer igual
que un cometa, o cuando til u otros tendrin que trabajar cerca de la orilla”.

El ACCSH, en su reunién del 10 de junio de 1987 (Tr. 6/10/87; pp. 67-88) discuti6
considerablemente las deras de preocupacién tratadas en el Punto #4. La discusién comenzd con
la declaracion siguiente por parte de un miembro:

Creo que toda esta cuestion se basa en una suposicién falsa. La suposicién que parece incluirse en ella es que si'un
trabajador est4 trabajando cerca del centro de un piso, nunca va a acercarse a la orilla del piso. Y si conocemos algiin modo
de convencer a los empleados de que esa es la forma en que trabajarin, quisiera saber cusl es. Los trabajadores de cualguier
sitio de construccién son muy movibles, y no existe un sistema efectivo para evitar que los empleados se aventuren en una
zona de peligro no protegida * * *,

No puedo pensar en ninguna tarea que haya visto jamés donde haya un piso ¢ techo que no requiera algin trabajo cerca de
su orilla en algiin momento durante el proceso, La baranda debe estar, la proteccién debe estar en su lugar en ¢se momento
y por cierto no hay costo adicionat por dejarla en su lugar hasta que se complete el trabajo en ese piso y haya alguna
proteccién permanente en existencia.

El Comité voté recomendar que se proveyeran sistemas de barandas u otro medio de proteccién
contra caidas en cualquier superficie de trabajo elevada donde hubiera empleados presentes,
sujetos s6lo a las exenciones que OSHA ha incluido ahora en la regla final de la subparte M.

El Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Ex. 2-44) traté también el punto de la proteccion
del perimetro, declarando que "la protecci6n de perimetros no es realmente la responsabilidad del
% % * gnbcontratista; es responsabilidad del contratista general el coordinar la seguridad y hacer
que el lugar de trabajo sea seguro para todas las industrias * * *".
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OSHA ha evaluado cuidadosamente las preocupaciones expresadas y ha determinado que los
patronos deberian tener la opcién de usar sistemas personales de detencién de caidas o sistemas
de mallas de seguridad donde esos sistemas sean factibles Yy protejan a Jos empleados contra
riesgos de caidas. Cualquiera que sea el sistema convencional que se adopte, OSHA espera que
el patrono lo implante al principio del proceso de construccién ¥ que mantenga ese sistema ejn su
lugar hasta haber completado el trabajo o hasta que estén en su lugar los elementos permanentes
de la estructura que eliminar4n la exposicién a riesgos de caidas. No es el propésito de OSHA
el que contratistas o subcontratistas individuales provean y remuevan cada uno por separado los
sistemas de proteccién contra caidas en el mismo piso. El contratista general a cargo del proyecto
general total puede, y debe, evaluar las situaciones en las que pudiera necesitarse la proteccién
contra caidas. OSHA cree, a base de su conocimiento de las buenas pricticas en la industria, que
el contratista general contratar protecci6n contra cafdas para todos los empleados hasta qué los
empleados no estén expuestos ya al riesgo de caida. En caso de que ¢l sistema de protecci6n
contra caidas se haya desmantelado y que se requiera entonces a los trabajadores trabajar en el piso
en un drea alejada del riesgo de cafda, el personal de cumplimiento de OSHA considerar}é la
medida en que los contratistas individuales actuaron para evitar que los trabajadores abandonaran
el drea de trabajo y se movieran hacia la orilla no protegida. Por ejemplo, un contratista podria
montar un sistema de barandas alrededor del perimetro del drea de trabajo, proveyendol asi
proteccién de los lados v las orillas no protegidos. OSHA consideraria que esta es una forma de

proteccion aceptable en esas circunstancias, siempre que los trabajadores permanezcan en el 4rea
protegida en todo momento. ‘

En conclusitn, luego de 'una consideracitn cuidadosa y completa de todo el registro, OSHA ha
determinado que no hay una distancia "segura” desde un lado o una orilla no protegida que pudiera
hacer que la proteccién contra caidas sea innecesaria. ;

El parrafo (b)(2) establece requisitos para la proteccién de empleados que estdn expuestos a riesgos
de caidas mientras construyen bordes salientes, pero no se dedican realmente a la construccién del
borde saliente. Segiin se define en la regla final, un borde saliente es Iz orilla de-um-piso, techo,
0 encofrado que cambia de ubicacién a medida que se colocan, forman o construyen secciones
adicionales de un piso, techo o encofrado. Se considera que los bordes salientes que no se
encuentran activa y continuamente en construccién son "lados y orillas no protegidos", y estin
cubiertos por el pérrafo (b)(1). : |

El pérrafo (b)(2)(i) de la regla final requiere que los patronos protejan a los empleados que se
dedican activamente en la construccién de bordes salientes, contra riesgos de caidas medianté el
uso de sistemas de ba;‘aﬁdas, sistemas de mallas de seguridad, o sistemas personales de detencién
de caidas. Ademis, e! parrafo (b)(2)(i) dispone que si el patrono puede demostrar que el usar
algunos de estos sistemas no es factible o crearfa un riesgo mayor, el patrono debe elaborar e
implantar un plan de proteccién contra cafdas que satisfaga los requisitos del parrafo (k) dé‘ la
§1926.502. El plan de proteccién contra caidas, a su vez, requiere entre otros criterios y
condiciones de uso, que el patrono designe todas las 4reas en las que no pueden usarse sistemas
convencionales de proteccion contra caidas como zonas de acceso controlado. Los patronos tienen
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que implantar también un sistema de monitoreo de seguridad en esas zonas si no se ha implantado
otra medida alterna. Los criterios para los sistemas de zonas controladas y los sistemas de
monitoreo de seguridad se encuentran en la §1926.502 (g) y (), respectivamente.

El pérrafo (b)(2)(id) requicre que los empleados que se encuentran en superficies sobre las cuales
se camina y superficies de trabajo donde hay bordes salientes €n construccién, pero que no estin
construyendo el borde saliente, deberdn estar protegidos contra riesgos de caidas mediante
. sistemas de barandas, sistemas de mallas de sesuridad o un sistema personal de detencién de
caidas.

Las disposiciones para los bordes salientes de la regla final difieren de la regla propuesta. Enla
propuesta, OSHA explicé su creencia de que un requisito para el montaje de sistemas de mallas
de seguridad no siempre seria factible por la insuficiencia de espacio para armar una malla de
seguridad y porque la malla tendria que estar moviéndose constantemente, exponiendo
repetidamente a los trabajadores a riesgos de caidas mientras montan la malla.

OSHA seiial6 también que porque el lapso de tiempo entre la colocacién de secciones sucesivas
de pisos, techos o encofrados de pisos serfa con frecuencia de 5610 unos minutos, habria que quitar
los sistemas de barandas montados a lo largo de un borde saliente casi tan pronto como s
montaron para dar lugar a la colocacion de la préxima seccion. Ademais, sefialé OSHA, ¢l
continuo montaje y remocién de sistemas de barandas podria plantear un "riesgo mayor" a los
empleados que el que tendrian trabajando sin las barandas. Por esto, OSHA tenia la preocupacion

de que los sistemas de barandas, segiin se requieren en la regla exsitente, no permitirian a menudo
el completar el trabajo a lo largo de bordes salientes.

Por dltimo, OSHA expresé su parecer de que los sistemas personales de detencion de caidas
(sistemas de correas y arneses para el cuerpo) podrian limitar la libertad de movimiento de un
empleado, impidiéndole 1a realizaci6n de su trabajo e igualmente menoscabando la capacidad del
empleado para evitar situaciones peligrosas (tales como una pieza de concreto que s¢ le viene
encima, dirigida erradamente, u otra pieza estructural usada en el borde saliente). También,
durante el montaje de algunas piezas estructurales, se requiere a los empleados caminar a lo largo
de bordes salientes durante la colocacién de la pieza. Un sistema personal de detencion de caidas
(sistema de correas 0 de arneses para el cuerpo) podria impedir este esfuerzo si el movimiento del
empleado estuviese restringido por el largo de la cuerda de seguridad, lo que causaria el tener que
volver a fijar constantemente los sistemas a diferentes puntos de anclaje.

Reconociendo estas situaciones potencialmente no-factibles (imposibilidad de realizar el trabajo)
o situaciones de mayor riesgo, OSHA propuso permitir ¢l uso de una cuarfa opci6én: sistemas de
monitoreo de seguridad en bordes salientes y el uso de sistemas de zonas de control para limitar
ia cantidad de empleados expuestos al riesgo en el borde saliente.

Hubo varios comentarios distintos acerca de la disposicién propuesta para bordes salientes.
NIOSH (Ex. 2-33 y 27-6) cuestiond la adecuacién del sistema de monitoreo de seguridad,
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Miller & Long (Ex. 2-41) sefialaron que: "Los tinicos empleados que estdn en el borde saliente
son los que estin trabajando en el borde saliente. Por tanto, las lineas de advertencia y los
sistemas de monitoreo no Son necesarios”.

herreros que instalan cubiertas, coment6 también acerca de los sistemas de monitoreo de seguridad
para el trabajo en bordes salientes, sefialando que: "Al requerir a un trabajador actuar como
monitor, el Departamento de] Trabajo forzarj a las compafiias de montaje de acero a duplicar los

Propuesta para la subparte R, la cua] tratard la proteccién contra caidas para los empleados que
realizan actividades de montaje de acero en edificios [ver aviso de reunién en e] 59 FR 25848i y
59 FR 26153]. . |

i
Una zona de acceso controlado, discutida en detalle en Ia §1926.502 (g) abajo, se define con1

cuerdas de control para formar una barrera visual y fisica que, en este caso, evita que un empleado.
entre inadvertidamente en el drea inmediatamente adyacente al borde saliente. OSHA sefiala

Tuevamente que cualquier Iado o borde no protegido del piso o techo que no es parte de la zona '

de acceso controlado debe resguardarse segin lo requieren las disposiciones pertinentes de Ia
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§1926.502(b) u otra proteccién provista a los empleados que puedan estar expuestos a caidas desde
€sos otros lados o bordes no protegidos. Los criterios para sistemas de monitoreo de seguridad
se pueden encontrar en la §1926.502(h).

Un sistema de monitoreo de seguridad no provee un medio fisico para evitar caidas o para detener
una caida, y por lo tanto, no proveerd una proteccion equivalente a la provista mediante el uso de
otras medidas de protecci6én contra caidas propuestas.

De acuerdo con esto, OSHA ha eliminado estos sistemas como alternativa directa a los sistemas
convencionales de proieccién contra caidas bajo la regla general para el trabajo en bordes
salientes. Sin embargd, como se discutié arriba, la regla final requiere el uso de un plan de
proteccion contra caidas que cumpla con la §1926.502(k) donde el patrono pueda demostrar que
el uso de una proteccién convencional contra caidas no seria factible o crearia un riesgo mayor.
La informacién siguiente se provee para ayudar a los patronos a determinar si el uso de una
proteccién convencional contra caidas no serfa factible o plantearfa un riesgo mayor en una irea
de trabajo particular o'para una operacién particular.

OSHA considera que una medida de proteccién contra caidas no es factible cuando el patrono
establece que la aplicacion de esa medida es funcionalmente impracticable o impediria la
realizacion del trabajo requerido. La Agencia reconoce que hay situaciones en las que una medida
u otra no puede implantarse, debido a la configuracién del sitio de trabajo (por ejemplo, donde las
estructuras estdn pegadas que no se puede instalar las mallas) o debido a circunstancias durante
una fase particular del proceso de construccién (por ejemplo, donde el trabajo en el borde saliente
imposibilita el uso de barandas).

Sin embargo, OSHA ha sostenido constantemente que, en general, por lo menos una de las tres
medidas convencionales de proteccion contra caidas ordenadas por la subparte M puede usarse
para proteger a los empleados contra riesgos de caidas en un sitio de trabajo particular. En
particular, la Agencia ha hallado con frecuencia que el uso de sistemas personales de detencién
de caidas es factible incluso donde un sistema de barandas o un sistema de mallas de seguridad no
es factible. Mas ain, el equipo esti gemeralmente disponible para proveer puntos de anclaje
seguros para sistemas personales de detencién de caidas. En esta drea es donde la pre-
planificacién del proyecto de construccién es mis critica. El enfocarse en la proteccién contra
caidas en las etapas de disefio y planificacién de un proyecto de construccién permitiré al patrono
elaborar medidas que protejan a los empleados afectados contra riesgos de caidas.

OSHA reconoce que la aplicabilidad de medidas alternas dependerd de las circunstancias de los
patronos particulares y los sitios de trabajo, y de que esas circunstancias varfen ampliamente. Por
tanto, el parrafo (b)(2), y asimismo las disposiciones de las §§1926.501 (b)(12) y (b)(13),
establecen criterios generales, en vez de especificos, para un patrono que busca determinar si es
apropiado implantar un plan de proteccién contra caidas que cumpla con el 29 CFR 1926.502(k).
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OSHA ha sostenido constantemente que los patronos deben considerar la seguridad de los
trabajadores asi como ‘0s aspectos técnicos de sus proyectos de construccién. En un caso que
implic6 la §1926.105(a) existente, el Quinto Circuito del Tribunal de Apelaciones de los Estados
Unidos declaré "el reglamento en cuestién. .. ordena especificamente el deber del patrono de suplir
proteccién contra caidas. El deber de considerar métodos alternos de construccién que permitan
el cumplimiento con el reglamento es meramente un corolario del deber de cumplir. El
demandante traté de caracterizar este deber como una carga que requiere cambios en los métodos
de construcci6n; sin emibargo, esa caracterizacién pasa por alto la responsabilidad inicial del
patrono de cumplir con los reglamentos de OSHA. Si se permitiera a un patrono seleccionar
cualquier método de construccién, y subsiguientemente arguyera que era imposible cumplir con
los reglamentos de OSHA debido al método de construccién seleccionado, entonces, en muchos
casos, se podria socavar los reglamentos.” Cleveland Consol. v. OSHRC, 649 F .2d 1160, 1166
(5th Cir. 1981). Ademis, en cuanto al deber de un patrono de anticipar y determinar la necesidad
de protecci6n contra caidas, la Occupational Safety and Health Review Commission ha sostenido
que el patrono "pudo haber previsto ficilmente Ia falta de varillas sobresalientes al descubierto,
haber hecho alguna previsién para el problema y haber instalado una linea estitica de antemano”.
A.C. Dellovade, Inc., 13 BNA OSHC 1017, 1020 (Ntm. 83-1189, 1987).

OSHA ba reconocido por mucho tiempo que puede haber circunstancias en un lugar de trabajo
particular que pedrian hacer irrazonable para la Agencia el procesar una citacién. En el contexto
de la ejecucion, OSHA ha colocado consecuentemente sobre el patrono en cuestién la carga de
establecer cualesquiera de esas circunstancias como "defensas afirmativas” a las citaciones de
OSHA. La Agencia ha tenido una experiencia considerable en la evaluacién de los esfuerzos de
los patronos por establecer defensas afirmativas (por ejemplo, defensas de "imposibilidad” [a veces
conocida también por "no-factibilidad"] y de "riesgo mayor" a las citaciones. Sobre la base de
esa experiencia, OSHA elaboré la Seccién V.E. del Field Operation Manual [Manual de
Operaciones de Campo] (FOM) para guiar al personal de OSHA en la evaluacién de esas defensas.

Bajo la Seccién V.E.3.b del FOM, un patrono ha establecido "imposibilidad” cuanddp el
"cumplimiento con los requisitos de una norma es: (1) Funcionalmente imposible o impedhia Ia
realizacion del trabajo requerido; y (2) No hay medios alternos de proteccién para el empleado”.
Bajo la Seccién V.E.3.c, un patrono ha establecido "riesgo mayor" cuando el "cumplimiento con
una norma conduciria a riesgos mayores para los empleados que el no cumplir, y: (1) No hay
medios alternos de proteccién para el empleado; y (2) una solicitud de variacién serfa
inapropiada. Bajo la Seccién V.E.3.d, un oficial de cumplimiento de OSHA que se entera de que
un patrono ha levantado una defensa afirmativa est4 orientado a recopilar la informaci6n pertinente
y a llevar cualesquier defensas posibles a la atencién de su supervisor. Esa seccién dispone
ademss que cuando OSHA determina que cada uno de los elementos de una defensa afirmativa esti
presente, no se emite uaa citacién.

El pérrafo (b)(2), asi como las §§1926.501(6)(12) y (b)(13), discutidas abajo, refleja Ia actitud de
mucho tiempo de OSHA, segiin se presenta en el FOM, en cuanto a los criterios para que un
patrono establezca exitosamente las defensas afirmativas pertinentes.

34




OSHA considera que el cumplimiento con una medida "no es factible" cuando es tecnol6gicamente
imposible hacer lo que una norma requiere o cuando seguir la norma impedirfa la realizacion del
trabajo en cuestion. A un contratista que trata de establecer la no-factibilidad se requerira
establecer las circunstancias especificas del sitio de trabajo que imposibilitan la dependencia de
1a proteccitn contra caidas convencional para proteger a los empleados contra riesgos de caidas.
Por ejemplo, se requerird al patrono establecer que los sistemas personales de detencién de caidas
no pueden usarse en un irea de trabajo particular debido a restricciones de disefio o del equipo.
El patrono debers indicar que el problema particular (tal como la incapacidad para un anclaje
seguro; la probabilidad de que las cuerdas de seguridad, especialmente las cuerdas de seguridad
de auto-retraccidn, se atasquen en la lechada; la probabilidad de que la proteccion contra caidas
impida la terminaci6n del trabajo; y la incapacidad de los sistemas personales de detencién de
caidas para funcionar, por causa de la configuracion del 4rea de trabajo) para que OSHA determine
que el patrono ha hecho la demostracién necesaria para usar un plan de proteccion contra caidas.
No ser4 suficiente que el patrono determine meramente que es imposible usar equipo de proteccién
contra caidas. El Apéndice E no-obligatorio provee orientacién en cuanto al tipo de
consideraciones que los patronos tomarfan en consideracién al tratar de cumplir con la

§1936.501(b)(2), (b)(12} o (b)(13).

La Agencia no considera que la "no-factibilidad econ6mica” constituya un fundamento para dejar
de proveer proteccién convencional conira caidas para los empleados que construyen bordes
salientes, montan piezas de hormigén prevaciado, o realizan trabajo de construccitn residencial.
La Agencia ha sostenido consecuentemente, y el registro de esta reglamentacion lo demuestra, que
la industria puede, absorber los costos de cumplimiento con la subparte M, o pasar esos costos
a sus clientes. Esti bien establecido que todos los patronos deben cumplir con las normas de
OSHA sea que la Agencia los inspeccione o los cite. A.E. Burgess Leather Co., 5 O.S.H. Cas.
(BNA) 1096, 1097 n. 2 (Comisién de Revisién 1977), aff'd 576 F .2d 948 (1st Cir. 1978).

OSHA ha sostenido consecuentemente que la "impracticabilidad” no excusa a un contratista de
cumplir con los requisitos de protecci6n contra caidas. Sin embargo, sobfe la base-del mandato
estatutario de OSHA para la proteccién de la seguridad y salud de los empleados, y para la
determinacién de riesgos significativos planteados por los riesgos de caidas, es razonablemente
necesario y apropiado requerir las medidas de proteccin expuestas en esta norma. Segin lo
muestra claramente el RIA, los requisitos de la subparte M corregida son tanto tecnoldgica como
econémicamente factibles para la industria de la construccién, y los mismos toman en
consideracion las situaciones limitadas en las que la factibilidad puede ser tema de discusion.

Segiin se sefialara arriba, OSHA ha reconocido que hay situaciones en las que la implantacion de
un sistema de detencién de caidas en particular crearia un "riesgo mayor" que el que confrontarian
los empleados de otro modo. Bajo la préictica actual de la Agencia, un patrono establece la defensa
del "riesgo mayor" ante una citacion, al demostrar que los riesgos creados por el cumplimiento
cOn una norma son mayores que los creados por el no-cumplimiento. La Agencia sabe que hay
sitnaciones en lugares de trabajo en las que la instalacién de barandas o de mallas de seguridad
podria implicar m4s riesgo, debido a la naturaleza o la duracién de la exposicién, que el que
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planteria el trabajo para el que se requiere Ia proteccion. Por otra parte, OSHA ha hallado que,
al igual que con la defensa de "no-factibilidad ", la defensa de "riesgo mayor" no excusa
generalmente a un patrono de proteger a sus empleados afectados con sistemas personales de
detencién de caidas. En particular, la Agencia ha hallado que la planificacién cuidadosa de un
proyecto de construccién capacita a un patrono para erigir edificios/estructuras en los cuales ya
se ha gestionado los puntos de anclaje necesarios para los sistemas personales de detencién de
caidas. Por ejemplo, en el caso del montaje de hormigén prevaciado, la pre-planificacién puede
tomar en consideracion el disefio de piezas insertadas para levantamientos de modo que las mismas
funcionen tanto como puntos de anclaje para sistemas personales de detenci6n de caidas como a
manera de piezas insertadas para levantamientos, |

OSHA reconoce ademds que, independientemente de la capacidad del patrono para hacer planes
previos para la proteccién contra caidas, puede haber casos en los que Ia instalacién o el uso de
sistemas personales de detencién de caidas plantea un riesgo mayor que el riesgo al que se exponen
de otro modo los empleados que realizan el trabajo de construccién. La Agencia espera qu¢ un
Patrono que busque presentar esos argumentos, indique especificamente c6mo el cumplimiento con
el requisito de los sistemas personales de detencion de caidas plantearia un riesgo mayor. OSHA
evaluari cada caso de estos en sus méritos particulares.

El parrafo (b)(3) establece requisitos de proteccién contra caidas para empleados que se encuentran
en dreas de izamiento de superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo, las cuales
estin a 6 pies (1.8m) ¢ més sobre niveles inferiores. Los empleados deberdn estar protegidos
mediante el uso de sisiemas de barandas o sistemas personales de detencién de cafdas. Si se
eliminan las barandas ( 0 cadenas o portillos si se est4n usando en lugar de barandas en el 4drea de
izamiento) para facilitar las operaciones de izamiento, entonces se deberi proteger mediante el ﬁso
de sistemas personales de detencién de caidas a los empleados que se reclinan por la abertura de
acceso o sobre la abertura del borde del acceso hacia afuera para realizar sus tareas. |
L

Esta disposicion, esencialmente idéntica a la disposicién propuesta, se basa en la §1926 .500(g)¢5),
que trata el mismo riesgo pero es aplicable s6lo a operaciones de izamiento de material en tccpos
de poca pendiente durante operaciones de techado en capas. La propuesta extendi6 el requisito
existente a todas las situaciones en las que se Ileva a cabo operaciones de izamiento de eqmpb y
materiales en pisos y otras superficies sobre las cuales se camina y superficies de trabajo.  El
fraseo de la disposicién propuesta se ha corregido para mayor claridad.

Hubo dos comentarios acerca de esta disposicién. La WMACSA (Ex. 2-56) coment6 que el
término "4reas de izamiento™ necesitaba definirse para mayor claridad. Ademds, el SSFI (Ex. 2-
89) solicité que OSHA interpretara la "excepcién” en el parrafo (b)(3) propuesto, porque el
parrafo parece ambiguo”. OSHA cree que ha respondido a las preocupaciones de ambos
comentadores al refrasear la disposicién para que exprese més claramente qué tipo de proteccién
contra caidas puede usarse en las 4reas de izamiento. La disposicién corregida diferencia
claramente entre el trabajo en el 4rea en la que tendrin lugar las actividades de izamiento ( por
ejemplo, el drea donde se va a descargar materiales) y el tomar parte en la operacién real de
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izamiento (por ejemplo; recibir materiales izados por una gria). El lenguaje de la excepcion usado
en la propuesta se ha incorporado en el texto del pérrafo (b)(3) de la regla final de modo que esté
claro que durante operaciones de izamiento los empleados deben estar protegidos mediante
sistemas personales de detencién de caidas si se reclinan a través de la abertura de acceso o hacia
afuera sobre el borde para recibir o guiar materiales. De otro modo, €l patrono usaria o sistemas
de barandas o sistemas personales de detencién de caidas para proteger a los trabajadores en las
dreas de izamiento.

El parrafo (b)(4) de la regla final requiere que los empleados estén protegidos contra riesgos
asociados con huecos. En particular, los empleados pueden lesionarse 0 matarse si se meten en
huecos, tropiezan con huecos, caen a través de huecos o son golpeados por objetos que cacn a
través de huecos. Algunos lugares de trabajo pueden presentar todos estos riesgos mientras
que otros pueden tener sélo uno de ellos. La regla propuesta se ha corregido para indicar -
claramente qué medidas de proteccién son aplicables a una situacién particular que implique un
hueco. OSHA sefiala que las cubiertas que cumplen con los criterios de la §1026.502(1)
proteger4n a los empleados contra todos los riesgos descritos arriba.

El parrafo (b)(4)(i) requiere que los empleados estén protegidos contra caidas en huecos o a través
de huecos (incluyendo aberturas para tragaluces) de 6 pies (1.8m) o mis sobre niveles inferiores,
mediante cubiertas sobrz el hueco, montando un sistema de barandas alrededor del hueco, 0
mediante el uso de un sistema personal de detencién de caidas. La Agencia ha corregido la regla
propuesta para incluir los sistemas personales de detencién de caidas como una opcién de
proteccién contra caidas aceptable porque OSHA cree que un sistema debidamente instalado puede
proteger a un empleado contra 1a caida a través de un hueco. El parrafo (b)(4)(ii) requiere que los
empleados estén protegidos contra el riesgo de tropezar con huecos o meterse en huecos, mediante
cubiertas; y el parrafo (b)(4)(iii) requiere que los empleados estén protegidos contra objetos que
caen a través de huecos, mediante cubiertas.

La regla final difiere de la regla propuesta, que se basaba en requisitos de las normas existentes
en la §1926.500(b). La norma existente contiene reglas especificas separadas para resguardar
aberturas en pisos y huecos en pisos, en distintas superficies sobre las cuales se camina y
superficies de trabajo.” En la regla propuesta, OSHA trat6 la mayoria de los huecos como
originadores del misme tipo de riesgo y no traté cada tipo de hueco individual por separado. La
regla propuesta establecié también requisitos bien definidos para el uso de cubiertas.

Ademis, la régla propuesta no era aparentemente clara con respecto a los requisitos de proteccién
de los trabajadores contra el riesgo de meterse en huecos o tropezar en estos.y para la proteccién
de los trabajadores coxira objetos que caen a través de huecos. Mientras que parecfa que el
lenguaje reglamentario de la regla propuesta limitaba la proteccién contra huecos a sélo las
situaciones en las que los empleados podian caer 6 pies 0 mis a niveles inferiores, la discusién
aclaratoria de la disposicién del preimbulo a la regla propuesta indicé que el propdsito de la
Agencia era "que los huecos estuvieran resguardados...” (51 FR 42722). Un comentario de los
representantes de AGC (Exs. 2-16, 2-47 y 2-92) llamé la atencion de OSHA hacia la
inconsecuencia; éstos sefialaron que se pecesitaba clarificar la definicién o el requisito. Su
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preocupacion era si la Agencia se proponia abarcar los huecos en los que podian caer empleados
0 los huecos a través de Ios cuales pudieran caer materiales,

de Ia industria con respecto a la proteccion de trabajadores expuestos a huecos, y OSHA no tiene
ninguna base para reducir e] nivel de proteccién.

mientras hay empleados ‘trabajando en el hueco, pasando materiales, etc. Por tanto, si se quita/ la
cubierta mientras hay ‘irabajo en progreso, no se requiere barandas porque interferirian con Ia
realizacién del trabajo. Cuando e] trabajo se ha completado, se requerird al patrono, o reemplazar
Ia cubierta o montar barandas alrededor del hueco. |

Otros comentarios (Exs.2-31 Y 2-56) tenian que ver con resguardar los huecos, y los mismos ?e
discuten mds adelante en este predmbulo, junto con Ofros comentarios acerca de los criterios pai;a
cubiertas que se tratan en el parrafo §1926.502 (i). Estos comentarios impulsan a OSHAia
recordar a los patronos y empleados que este parrafo (al igual que otros parrafos de Ia §1926.501)
especifica sélo el requisito del "deber” de fener proteccién contra caidas. Una vez un patrono ha




de 3 pulgadas requeriria una baranda diagonal de 3 pies. OSHA observa que la disposicién
propuesta estaba formuiada en lenguaje orientado hacia la ejecucion de modo que los patronos
tuvieran la flexibilidad de elegir entre barandas y cubiertas, a base de las circunstancias en el lugar
de trabajo. OSHA cree que el cumplimiento con el parrafo (b)(4) de la regla final, cualquiera que
sea el método elegido, protegera a los empleados en forma apropiada. OSHA anticipa que los
patronos usarin barandas s6lo en los casos en los que el tamafio y la configuracién del hueco
indique que el uso de una baranda seria apropiado. ABC sugiri6 también que la regla final
permitiera la misma protecci6én para huecos que OSHA propuso para los bordes salientes. Como
se discutiera arriba, OSHA ha corregido la regla propuesta para permitir el uso de sistemas
personales de detencién de caidas donde un empleados pueda caer a través de un hueco, pero
OSHA no ha permitido el uso de sistemas de monitoreo de seguridad para proteger a los
empleados conira caidas a través de huecos.

Bristol Steel & Ia NEA (Exs. 2-12 y 2-43) declararon que "las cubiertas pueden ser més peligrosas
que a ausencia total de proteccién porque los trabajadores pueden ver un hueco descubierto pero
pueden quitar accidentalmente una cubierta y meterse en un hueco oculto”. Ademds, declararon
que "...las barandas proven un falso sentido de seguridad” porque "el mantenimiento de las
barandas es un serio problema cuando distintos trabajadores estdn constantemente alterdndolas,
daiidndolas o quitdndolas temporalmente”. OSHA observa que ha corregido la §1926.502(i)
propuesta para requerir que las cubiertas se "resguarden” cuando se instalen para evitar que se
quiten ficilmente o se desplacen accidentalmente. [Este cambio deberia eliminar [as
preocupaciones de los comentadores con respecto a la remocién accidental de cubiertas.

Ambos comentadores sugirieron zonas de control para mantener a los trabajadores a una distancia
segura de los huecos, recomendando (como ABC, (Ex. 2-51)), que el parrafo (b)(4) tratara los
huecos de la misma forma que el parrafo (b)(2) propuesto trataba los bordes salientes, al permitir
el uso de sistemas de barandas y sistemas de monitoreo de seguridad, entre otras opciones. Por
tiltimo, tanto Bristol Steel como la NEA declararon que ef uso de "personas acompafiantes” en
huecos no resguardados era "imprictico y peligroso...porque es tan dificil de poner en vigor y tan
fécil de dejarse caer en un error durante un momento critico” que "los monitores de seguridad para
los trabajadores que realizan el trabajo y los sistemas de zona de control para otros trabajadores
del 4rea deben considerarse precauciones de seguridad minimas”. Como se sefialara arriba, la
Agencia comparte las preocupaciones de los comentadores acerca de la adecuacién de la proteccion
provista por los sistemas de monitoreo de seguridad.

Sobre la base de 1a revisién de los comentarios, OSHA ha concluido que las preocupaciones por
la factibilidad que condujeron a la Agencia a permitir el uso de zonas de acceso controlado y
sistemnas de monitoreo de seguridad no estin presentes con relacién a los huecos. Ademis, OSHA
no cree que €l uso de zcnas de acceso controlado y sistemas de monitoreo de seguridad protegeria
adecuadamente a los empleados que trabajan en la cercania de huecos.

El parrafo (b)(5) requiere que se proteja a los empleados que trabajan en encofrado y acero de
refuerzo a 6 pies o més sobre niveles inferiores, mediante un sistema personal de detencion de
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cafdas, un sistema de mallas de seguridad o un sistema de dispositivos posicionadores. Esta
disposici6n es idéntica a la §1926.501(b)(5) propuesta. Ademis, OSHA sefiala que con una
excepcion (discutida abajo), el parrafo (b)(5) presenta €l mismo requisito que se encuentra
actualmente en la §1926.701(f)(2) de la norma de concreto y albaiiileria. El requisito de la
§1926.701(f}(2) se ha reubicado en la subparte M porque, como se explicara antes, OSHA ha
consolidado virtualmente todos los requisitos de proteccién contra caidas en la construccién de Ia
subparte M, Proteccién contra caidas.

Como explicara OSHA én la propuesta, los dispositivos posicionadores son esencialmente correas
para ¢l cuerpo o arneses para el cuerpo que se fijan a Ia superficie de trabajo mediante cuerdas de
seguridad, permitiendo a un trabajador realizar una tarea con ambas manos libres. Aunque la
§1926.701(f)(2) existente no dispone el uso de dispositivos posicionadores,OSHA ha determinado
que esos dispositivos, usados en cumplimiento con la §1926.502(¢) de la regla final, proveerd una -
proteccién apropiada para los empleados efectados. Como se expresara en la propuesta, debido
a Ia corta extensién de la cuerda de seguridad (aproximadamente de 9 a 18 pulgadas, dependiendo
de como esté instalada), el uso de dispositivos posicionadores no plantea un riesgo de caida
significativo. Los criterios para los sistemas de dispositivos posicionadores segiin lo dispone la
§1926.502(e) se discuten abajo. :

El parrafo (b)(6) requiere que las rampas, corredores y otros pasadizos estén equipados con
barandas. Como se discute abajo, l1a regla final es esencialmente la misma que la regla propuesta
y es muy similar a las §§ 1926.500(d)(2) y 1926.651(1)(1), que tratan acerca de la proteccién
contra caidas para los corredores y las excavaciones, respectivamente.

OSHA. propuso corregir la §1926.500(d)(2) existente cambiando el umbral de 4 pies para la
proteccion contra caidas a un umbral de 6 pies, de modo que ¢l limite de esta disposicién se
conforme a las otras disposiciones de proteccién contra caidas. Ademss de las rampas y |los
corredores, 1a propuesta se extendié para incluir todos los pasadizos y puentes en los que exista
un riesgo de caida, no sélo los que se encuentran sobre las excavaciones que se tratan en las reglas
existentes. OSHA sefialz que la §1926.651(1)(1) existente de las normas de excavaciones se ha
corregido también para aclarar que las barandas que se encuentran en pasadizos construidos sobre
excavaciones deben satisfacer los requisitos de la subparte M corregida. |

\
OSHA ha corregido €l pérrafo (b)(6) propuesto al eliminar Ia palabra "puentes” de la lista! de
superficies cubiertas por la disposicién. La eliminacién de Ia palabra "puentes” fue provocada por
un comentario de la Wisconsin Road Builders Association (WRBA) (Ex. 2-154) que sefialé que
se habian dedicado a la construccién de puentes durante mis de 40 afios, y que su compaiifa usa
correas para el cuerpo el 90 por ciento del tiempo y arneses el 10 por ciento del tiempo cuando
trabaja en puentes sobre ¢f agua. OSHA no estaba segura de si este comentador estaba objetando
el requisito de la propuesta que requiere especificamente "barandas" en puentes usados como
pasadizos, o si el comentador estaba sugiriendo que se permitiera correas para el cuerpo para
proteger a los trabajadores que cruzan sobre puentes. En cualquier caso, el comentario alertd a
OSHA acerca de que =l término "puentes” como se usa aqui podia entenderse como puentes
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diferentes de los usados como pasadizos. La Agencia sefiala que el pérrafo_(b)(6) no es aplicable
al uso de sistemas personales de detencién de caidas ni sistemas de mallas de seguridad para
_proteger a los trabajadores contra caidas mientras se construye los puentes. En su lugar, la
§1926.501(b)(1) cubre los puenics que €8 encuentran en construccién, y requiere a los patronos
proteger a los empledos contra caidas de lados y bordes no protegidos de puentes que tienen
sisternas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencién de
caidas. OSHA cree que sélo las barandas pueden proveer la proteccién apropiada contra cafdas
para los trabajadores mientras cruzan por rampas, corredores y otros pasadizos.

Otro comentador (Ex. 2-56) sigiri6 que OSHA definiera "las rampas, 10s pasadizos y los puentes”,
sefialando que los "pasadizos” se definen como parte de un andamio en la norma propuesta para
andamios. Como seifialara el comentador, se ha provisto una definicién para "pasadizos" en los
reglamentos de andamios praque el término tiene un significado dnico en Ia medida en que se aplica
a andamios.. La Agencia sefiala que una definicién de la subparte L no se aplica a términos
usados en la subparte M. OSHA ha determinado que no hay necesidad de definir los términos
sobre la base de la creencia de 1a Agencia de que €l uso de 1os términos --rampas, corredores y
pasadizos-— en esta subparte es compatible con las definiciones provistas por €l diccionario de
cualquier norma.

El pérrafo (b)(7) requiere que los bordes de excavaciones que 1o s€ pueden ver ficilmente (esto
es, que han crecido plantas que los ocultan a la vista, etc.) estén protegidos con sistemas de
barandas, verjas o barricadas para evitar que los empleados caigan en ellos sila profundidad de
la excavacion es 6 pies o mis. Ademis, las paredes, los fosos, los pozos y excavaciones similares
con profundidades de 6 pies o més deberdn estar resguardadas para evitar que los empleados
caigan en ellos. La tinica diferencia entre los requisitos propuestos y la regla final es que se ha
eliminado la opcién de usar rétulos como medio de proteccion alterno. La regla final es tambicn
esencialmente la misma que el requisito existente de 1a §1926.651(1)(2), que se ha eliminado de
la subparte Py se ha incorporado en la subparte M porque trata la proteccién contra caidas. Como
OSHA explicara en la propuesta, aunque por lo general no se requiere-a los patrenos proveer
sisternas de barandas en las excavaciones, la Agencia cree que las barricadas son necesarias para
las excavaciones que estdn ocultas a la vista por crecimiento de plantas u otras barreras, cuando
la distancia de cafda es por lo menos 6 pies.

En respuesta a la propuesta y al Punto #12, en cuanto al uso de rétulos como alternativa para las
barricadas de excavaciones ocultas, CAL/OSHA y el Estado de Maryland (MOSH) (Exs. 2-15y
2-31) objetaton el uso de rétulos como medio para proteger a los empleados contra caidas en
excavaciones. MOSH (Ex. 2-3 1) argumentd que las excavaciones y las trincheras debian
resguardarse sea que s¢ puedan ver o no. Otros comentadores (Exs. 2-19, 246y 2-99) se hicieron
eco de esa opini6n al declarar, ademis, que los rétulos solos no eran efectivos.

Otro comentador, el Tennessee Valley Authority (TVA) (Ex. 2-20), comentd que "los rétulos
solos pueden ser utiles como indicadores de un riesgo, pero deberin usarse s6lo en combinacion
con otras medidas para proveer proteccion al empleado”. Adin otro comentador, la National
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Sobre la base de la revision del registro, OSHA concuerda con los comentadores que lian
declarado que los rétulos solos no protegerian adecuadamente 3 Jos empleados, y ha corregido el
pérafo (b)(7) Propuesto, conforme a esto. |

Hubo un corientario acerca de esta disposicién. EJ SSFI (Ex. 2-89), dirigiendo su comentario 4
pérrafo (b)(8)(ii), declars; "Se Tecomienda que todos los empleados que se encuentran por encimq
de equipo peligroso se protejan mediante un sistema de barandas, ¢ mediante yn sistena de correas
Para el cuerpo o de arpeses para el cuerpo, o un sistemg de mallas de seguridad. No deberia habef1
limitaciones en cuanto 3 la altura en Ia que se debe proteger al empleado”. |

El SSFI no elaboré en detalle su comentario, OSHA observa que los dos requisitos de este pérrafo
difieren en las opciones de las cuales tienen que clegir los patronos para proteger a los empleados'
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sobre la base de la distancia entre el empleado y el equipo peligroso con el que existe potencial
de contracto. OSHA propuso s6lo dos opciones —l uso de sistemas de barandas o el uso de
resguardos de equipo— en las que la distancia de caida es menor de 6 pies (1.8m) porque el uso
de sistemas de mallas de seguridad o de sistemas personales de detencién de caidas no seria
apropiado. En especifico, la Agencia cree que si se usara un sistema personal de detencién de
caidas o un sistema de mallas de seguridad que se conforma a los criterios de la §1926.502, donde
1a distancia de caida sea menor de 6 pies, es posible que la caida del empleado no pueda detenerse
antes de hacer contacto con el equipo. Por otra parte, donde hay distancia suficiente, esto es, mas
de 6 pies (1.8m), todos los sistemas convencionales de proteccién contra caidas ofrecerian
protecciéon. En contraste, los resguardos de equipo no serian una opcién apropiada porque no
protegerian a los empleados contra caidas como estas. Por la razén mencionada arriba, OSHA
propuso opciones que consideraba més apropiadas para proteger a los empleados, tomando en
consideracion las distancias de caidas y los riesgos implicados. OSHA cree que el pérrafo (b)(8),
segiin se ha propuesto, trata adecuadamente el riesgo pertinente. Por tanto, OSHA ha promulgado
el parrafo (b)(8) sin cambios.

El pérrafo (b)(9) trata los requisitos de proteccién contra caidas para empledos que se ocupan en
operaciones de albafiileria por lo alto y trabajos relacionados, con excepcién de lo establecido en
1a §1926.451(g)(1)(vii). Estos empleados participan en la construccién de paredes de hormigén
y tienen que inclinarse por encima de la pared para completar ¢l trabajo de unién. El trabajo
relacionado, segin se usa en este parrafo, significa el trabajo de peén de albafiilerfa asi como el
trabajo eléctrico que debe incorporarse en la pared de ladrillos durante el proceso de enladrillado.

Fl parrafo (b)}(9)() requiere que los empleados que realizan albafifleria por lo alto y trabajo
relacionado a 6 pies (1.8m) o més sobre niveles inferiores sean protegidos mediante sistemas de
barandas, sistemas de mallas de seguridad, sistemas personales de detencién de caidas, o tendrdn
que trabajar en zonas de acceso controlado. Sin embargo, cuando estos empleados estin llegando
a mis de 10 pulgadas (25 cm) por debajo del nivel de las superficies sobre las cuales se camina
y superficie de trabajo, solo se permite usar, conforme al pérrafo (b)(9)(i), sistemas de barandas,
sisternas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas; las zonas de acceso
controlado no son aceptables en esta situacién.

OSHA hba enfatizado repetidamente que los empleados expuestos al riesgo de caidas deben, en
general, protegerse mediante uno de los tres sistemas convencionales: sistemas de barandas,
sistemnas de mallas de seguridad y sistemas personales de detencién de caidas. Sin embargo,
OSHA reconoce también que el uso de estos sistemas a veces no es factible cuando se este llevando
a cabo albaiiileria por lo alto y operaciones relacionadas. En particular, las barandas pueden
interferir con la realizacién del trabajo; los sistemas de mallas de seguridad con frecuencia no se
pueden fijar en forma segura a la estructura o apoyarse en esta; v los sisternas personales de
detencién de caidas con frecuencia se enredan o plantean serios riesgos de tropezones y caidas.
Luego de extensas consultas con la Mason Contractors of America, la International Union of
Bricklayers and Allied Craftsmen, la Laborer's Interpational Union of North America y la
ACCSH, OSHA propuso permitir €l uso de una zona de control (ahora referida como una zona
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de acceso controlado), como una opcion adicional que pudiera usarse en Ias situaciones en Ias que

los sistemas convencionales de proteccin contra cafdas no fuesen factibles y los empleados no

estuvieran un alcance d= mis de 10 pulgadas (25m) por debajo del nivel de caminar o de trabajar.
: |

Los criterios para las zonas de acceso controlado se establecen en la §1926.502(g). En resunien,

Y equipo peligroso. En estas situaciones, la proteccién contra caidas debe proveerse mediante el
cumplimiento con los parrafos que tratan el riesgo especifico, (esto es, los pérrafos (b)(3), (4), (6)
y (8), segiin sean apropiados. Por ejemplo, un trabajador que realiza trabajo de albaiiilerfa por

excepcién de que, como se explica abajo, OSHA ha afiadido una nota que hace referencia a }a
subparte L para la reglamentacién del trabajo de albafiileria realizado desde andamios. ;

La Mason Contractors Association of America (MCAA), la International Union of Bricklayers and
Allied Craftsmen; yla Laborers International Union of North America, (Ex. 2-95) comentaron
a favor de Ia disposicién propuesta. La MCAA hizo referencia a la disposicién propuesta como
"% * * el método més razonable, practico y econémico, y, sobre todo, el mis seguro que se puede
idear para instalar productos de hormigén con el método de por lo alto". OSHA coincide con la
evaluacién de la MCAA con IeSpecto a esta disposicién. Ademis, la WMACSA (Ex. 2-56)
declaré que Ia albatiileria por lo alto deberfa prohibirse como prictica, particularmente cuando el
trabajo se puede hacer desde un andamio. El MCISC (Ex. 2-140) coment6 que "los sistemas de
barandas para andamios deberian explicarse detalladamente en las normas de andamios" OSHA
concuerda que es apropiado regular la albaiiilerfa realizada desde andamios bajo 1a subparte L,
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Andamios, en lugar de hacerlo bajo la subparte M y, de acuerdo con esto, la Agencia ha afiadido
una nota a la subparte L indicindolo asi. El MCISC coment6 también en apoyo de la disposicién
propuesta, declarando su créencia de que no necesita proteccién alguna contra cafdas cuando se
estd llevando a cabo operaciones de albaiileria desde el interior de un edificio, excepto cuando se
extiende a mis de 10 pulgadas por debajo de la superficie de trabajo. En respuesta, deberia
sefialarse que una de las opciones del parrafo (b)(9Xi) es permitir que los trabajadores de
albafiileria por lo alto que tienen que extenderse a menos de 10 pulgadas por debajo de la
superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo, trabajen en una zona de control de
acceso que permite esencialmente realizar el trabajo sin proteccion contra caidas, exactamente
como lo recomienda el MCISC para el trabajo realizado dentro de un edificio. Esta opci6n no es
un sistema de proteccién contra caidas per se, sino més bien un método que limita la exposicion
al riesgo de caidaa a Ics trabajadores ocupados realmente en la operacion de albaiiileria.

El pérrafo (b)(10) se aplica a los empleados que realizan operaciones de techado en techos de poca
pendiente con lados y bordes no protegidos a 6 pies (1.8m) o més sobre niveles inferiores.
Requiere que los patroros protejan a los empleados contra riesgos de caidas bien mediante un -
sistema de barandas, un sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencién de
caidas. O, los patronus deben usar una combinacién de sistemas de lineas de advertencia o
sistemas de barandas, sistemas de lineas de advertencia y sistemas de mallas de seguridad, sistemas
de lineas de seguridad y sistema personal de detencién de caidas, o sistemas de lineas de
advertencia y sistemas de monitoreo de seguridad. Sin embargo, si el techo tiene 50 pies (15.25m)
o menos de ancho, el patrono puede proteger a los empleados mediante €l uso de un sistema de
monitoreo de seguridad solo.

Como con el parrafo (b)(9), discutido arriba, las disposiciones del parrafo (b) que cubre las areas
de izamiento, los huecos, las rampas y los corredores, y €l equipo peligroso aplican no obstante
las disposiciones del parrafo (b)(10). La razén fundamental para estas excepciones es la misma
que la que se dispone en la discusion del parrafo (b)(9) arriba.

La disposicién final difiere sustancialmente de la propuesta. Bajo la regla propuesta, los
empleados que realizar "operaciones de techado en capas (que significa la aplicacién de brea
caliente o asfalto) en techos de poca inclinacién debfan protegerse segiin lo requiere la
§1926.500(g) existente. Los empleados que realizan otras operaciones de techado en techos de
poca pendiente y est4n expuestos a caer de 6 pies (1.8m) o méds hacia niveles inferiores estarian
cubiertos por el parrafo (b)(1) que se aplica, en general, a cualquier superficie sobre la cual se
camina y superficie de trabajo con lados y bordes no protegidos a 6 pies (1.8m) sobre niveles
inferiores. El pérrafo propuesto era efectivamente idéntico con las disposiciones de la
§1926.500(g) existente para las operaciones de techado en "capas”.

OSHA promulgé la §1926.500(g) existente porque reconocié que el uso de sistemas de barandas,
sistemas de mallas de seguridad y sistemas personales de detencién de caidas podrian plantear
problemas de factibilida o un riesgo mayor. OSHA discuti6 las razones para esta creencia cuando

45




publicé la regla final para la norma de techado en capas (45 FR 75619). En particular, en el
preambulo a esa regla final, OSHA declaré lo siguiente:

Las barandas se usan con frecuencia para proveer proteccion contra caidas y se requieren para los pisos y platafo con
lados abiertos, segin la 1926.500(d)(1). Sin embargo, aunque las barandas se pueden usar durante la construccién cfe una
cubierta de techo, deben quirarse antes de aplicar las capas de material impermeable al techo y el trabajo con planchas
metilicas relacionado al borde del techo. De acuerdo con un informe de la firma de ingenieria Simpson, Gumpertz y Heger
[cita omitida], Iamzxinporlaguesedebeqtﬁtarlasbarandas ©s que, a menos que estén montadas en un pretil, las barandas
S¢ montan normalmente er la cubierta del techo e impiden la aplicacién de la capa del techo. El uso de sistemas de barandas
autoestables como alternativa-es limitado ya que estas barandas deben también quitarse del medio cuando se aplica Ia capa
cerca de bordes de techos y por tanto no son una solucién al problema de proveer proteccién contra caidas. Otras
preocupaciones potenciales incluyen el aumento en el costo y el tiempo requeridos para montar las barandas ¥y la cuestién
de si las barandas son necesarias cuando el trabajo que se va a realizar no queda cerca del borde del techo. Estos problemas
existen sea que el irabajo que se realiza es una operacién de re-techado en un edificio existente o la aplicacién de un nuevo
techo en una construccién mueva. [45 FR 75619] :

En la regla final del 1980, OSHA reconocié también que este mismo informe, preparado para la
National Roofing Contractors Association (NRCA), concluy6 que las barandas imposibilitan que
se haga un trabajo de techado en capas eficiente, y no ofrecen la proteccién deseada, Ya que tienen
que quitarse antes de completar el trabajo de acabado del lado y del borde del techo. El informe
discutié también Ias razones por las que ofros sistemas de barandas convencionales no eran
apropiados. Una discusién completa se incluy6 en el aviso de 1980 del Federal Register. En ese
momento, OSHA concluy6 como sigue: :

. |
OSHA cree que las dificultades con los sistemas de barandas convencionales (a Ios que se hace referencia en 1a norma como
"sistemas de seguridad de detencién de movimiento (MSS)") durante Ia realizacién de trabajos de techado en capas, se
evitardn permitiendo el uso dz un sistema de linea de advertencia, o de monitoreo de seguridad, o ambos. OSHA explicé
que una linea de advertencia "sirveparaadverﬁ:yrecordaralosempleadosque s¢ estdn acercando o estdn trabajando cerca
de un riesgo de caida al proveer un contacto fisico directo con el empleado. El contacto atrae Ia atencién del empleado, y
permite al empleado deenerse a tiempo para evitar caer del techo. Los istemas de monitoreo de seguridad son un sistema
de advertencia verbal. OSHA describe los sistemas de lineas de advertencia con los sistemas de monitoreo de seguridad
como un "sistema alterno de proteccién contra cafdas” que no estdn destinados para servir de frenos de cafda efectivos, sino
sélo de sistemas de advertencia®. ‘
\

Al momento de la regla propuesta, OSHA dependia de la informacién disponible de la
reglamentacién de 1980 para el trabajo de techado en capas. Desconociendo sistema algun¢ de
proteccibn contra caidas que pudiera usarse en todos los casos ¥ que eliminara asi la necesidad de
sistemas alternos tales como el sistema de Ifneas de advertencia con el sistema de monitoreo de
seguridad, OSHA propuso continuar sus requisitos existentes, pero procurar comentarios del
piblico en cuanto a otros métodos para proteger a los trabajadores contra riesgos de caidas eh el
borde de techos de poca pendiente (techos llanos) durante el trabajo de techado. A este respecto,
OSHA suscit6 preocupaciones por la altura a la cual se debe requerir proteccién contra caidas para
el trabajo en techos de poca pendiente. Los comentarios acerca de este punto y otras
preocupaciones en cuario al parrafo (b)(10) se discuten mds adelante. |

Ademis, las disposiciones existente usaban los términos "suelo" y "alero", respectivamente, como
los puntos entre los que se debe medir el criterio de altura. En su lugar, OSHA propuso usar los
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términos "niveles inferiores” y "lados y bordes no protegidos". OSHA crefa que el cambio en el
lenguaje propuesto eliminaria la confusién, ya que algunos techos no tienen alero, y otros techos
est4n a distancias mayores sobre el suelo que sobre el nivel inferior més cercano (techos de 4ticos,

por ejemplo).

OSHA propuso también permitir el trabajo de techado en capas en techos de poca inclinacién con
una distancia de caida menor de 16 pies sin el uso de sisternas de proteccién contra caidas
requeridos para otros trabajos de techado o requeridos para trabajos mas altos que impliquen el
trabajo de techado "en capas”. Esto también era compatible con los requisitos existentes de la
§1926.500(g), discutidos arriba (ver 45 FR 75618).

El Punto #11 requirié comentarios, incluyendo el costo y datos de lesiones, acerca de reducir el
umbral de proteccién contra caidas para el techado en capas desde 16 pies hasta 6 pies. OSHA
declaré que la exencién de los 16 pies para el trabajo de techado en capas no ¢ra apropiada y que
un umbral de 6 pies era a 1a vez més apropiado y més compatible con las otras disposiciones de
la subparte M. OSHA sostuvo que el cambio contemplado no afectaria a muchos patronos de
techado en capas porque la opcion de usar un sistema de monitoreo de seguridad en techos de poca
inclinaci6n con anchos de menos de 50 pies abarcaria casi todos los techos de menos de 16 pies
sobre niveles inferiores.

OSHA recibi6 mas de 70 comentarios escritos en respuesta a este punto, mayormente de
contratistas de techado que apoyaban las opiniones expresadas por la National Roofing Contractors
Association (NRCA). Virtualmente todos los comentadores declararon que los techos con anchos
de 50 pies 0 menos no tenfan necesariamente también menos de 16 pies sobre niveles inferiores.
Asi, los comentadores sintieron que sus cargas de cumplimiento aumentarian grandemente si la
altura umbral para proveer proteccin contra caidas se reducia a 6 pies. Los comentadores
apoyaron el lenguaje existente (umbral de 16 pies) como la prictica estdndar de la industria y como
una respuesta apropiada a los riesgos de caidas (Exs. 2-52, 2-58, 2-59, 2-61, 2-72, 2-90, 2-91,
293, 2-111, 2-119, 2-122, 2-141, 2-143, 2-144 y 2-161).

Ademis, los comentadcres de la NRCA favorecieron la continuacién de las reglas existentes con
respecto al techado en capas. Estos comentadores declararon que no habia necesidad de proteger
a los trabajadores contra caidas de Jados y bordes no protegidos de techos de poca pendiente hasta
que la distancia de caida excediera de 16 pies. Declararon también que estas caidas han causado
pocas lesiones y que el costo de proveer proteccién excederfa los beneficios.

Por ejemplo, la American Roofing and Sheet Metal Co. (Ex. 2-86) coment6 que "no hemos tenido
experiencias de lesiones por caidas en perimetros de techos y Do reCONOCEMOS que este riesgo sea
significativo en comparacioén con 0tros riesgos del trabajo de techado”.

Un dato estadistico citado frecuentemente por los comentadores de la NRCA indicé que solo un
por ciento de las pérdidas se debfa a caidas y que la mayoria de las caidas se experimentaban
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cuando Jos trabajadores caian a través de huecos. Sin embargo, los comentadores no explicaron
qué querfan decir con "el uno por ciento de las pérdidas”.

La H.B. Fishman & Co- (Ex. 2-70) coment6: "De nuevo, ¢s asunto de suprema importancia que
8¢ proteja debidamente los huecos en Ja cubierta, las penetraciones Yy otras aberturas. Ahi es donde
ocurre 1a mayoria de las lesiones”. ‘

La Roofing Association de Long Island (Ex. 2-144) comenté que "la experiencia recopilada de
Otros contratistas asi como de muestros mismos empleados indica que las incidencias de accidentes
como resultado de caidas del perimetro del techo son menos frecuentes que los accidentes que
resultan de caidas a través de aberturas de techo dentro del perimetro”.

experiencia, durante 65 afios, revela que las caidas desde el perimetro de techos han sido tan
minimas que se puede considerar que han sido virtualmente inexistentes”. OSHA sefiala que desde
el periodo de 1985-1989, OSHA (Ex. 30) investigd 297 muertes que implicaban caidas desde -
techos. Aungue OSHA no puede declarar en forma especifica si todas esas caidas ocurrieron
desde el perimetro de los techos, es razonable suponer que la cantidad de muertes desde| el
perimetro de techos es alta. |
Otros comentadores sugirieron que OSHA corrigiera parte de la disposici6n propuesta. En forma
especifica, dos comentadores (Exs. 2-108 y 2-111) sefialaron que la propuesta implicaba que en
los techos con mds de 50 pies 0 menos, el uso de un sistema de monitoreo de seguridad era el
tinico sistema permitido, en Ingar de declrar que era un sistema aceptable. OSHA reconoce que

\
La ACCSH (Tr. 6/10/87; Pp- 133-134) recomend6 que OSHA cambiara el umbral de 16 pies fa
6 pies y que se permitiera monitores de seguridad s6lo donde los ¢mpleados estén trabajando en
techos en capas. Otros tres comentadores apoyaron también la regla de 6 pies (Exs. 2-33, 246
¥ 2-99). NIOSH (Ex. 2-33) coments que permitir la exencién de 16 pies era "inadecuado”

Aunque la Roofers Union (Ex. 2-99) apoy6 el umbral de 16 pies en la reglamentacién de 1980
para la §1926.500(g) existente, se opusieron a la continuacién de esa disposici6n en la subparte
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M propuesta. En su lugar, instaron a OSHA a "promulgar una norma que proteja en forma
efectiva a los techadores contra los peligros de los riesgos de cafdas que enfrentan casi a diario”.
Cuestionaron también si OSHA debia continuar permitiendo el uso de sistemas de lineas de
advertencia y de monitoreo de seguridad para proteger a 1os techadores que trabajan en techos de
poca pendiente: La Roofers Union declaré lo siguiente:

En el 1979 endosamos la regla propuesta por OSHA para proveer una linea de advertencia en techos de poca inclinacién,
principalmente porque no habfa normas que abarcaran el resguardo de techos de poca inclinaci6n y habfa que hacer algo de
inmediato* * *. Declaramos también que hariamos presién para la proteccién perimetral total si la linea de advertencia no
evitaba lesiones o muertes por caidas del borde del techo.

La norma (1926.500g) ya ha estado en vigor durante 6 afios, y aiin asf la industria contimia plagada de los mismos problemas
de seguridad: caidas desde techos. Aunque no hay evidencia estadistica que demuestre 1a efectividad de la norma de un
modo o del otro, las tasas de compensacién de trabajadores para la industria del techado han subido significativamente
durante fos tlfimos 6 afios. Esto indica, entre ofras cosas que se esté haciendo poco en la industria del techado para reducir
Ia incidencia de lesiones y muertes.

La Roofers Union citd también datos del BLS de un estudio acerca de caidas que mostrd gue de
110 caidas desde techos, la mitad implic6 a trabajadores que cayeron distancias de menos de 15
pies. De estos trabajadores, mis de la mitad sufri6 fracturas en una parte del cuerpo o mdis, mas
del 40 por ciento sufri6 torceduras musculares, distensiones o desgarres de ligamentos, y el 9 por
ciento sufrié una concusion.

En conclusién, 1a Roofers Union declaré: "Los datos demuestran que una cantidad significativa
de lesiones serias ocurren por caidas de menos de 16 pies. Asi, no tiene sentido excluir un
porcentaje significativo de trabajo peligroso de la norma de OSHA. Y, OSHA indic6 que estos
requisitos no colocarian una carga econdmica significativa sobre la industria del techado”. La
recomendacién final fue que debia requerirse la proteccion perimetral total porque el sistema de
lineas de advertencia no era efectivo. '

'OSHA concuerda con la Roofers Union en que las caidas de menos de 16 pies plantean un riesgo
significativo. OSHA cree tambi¢n que las lesiones estn relacionadas con la distancia de la caida
y con la falta de los contratistas de tomar alguna medida de proteccién contra caidas, en lugar de
estar relacionadas con el uso de sistemas de lineas de advertencia. Por esta razén, OSHA no
permitird ya a los trabajadores expuestos a caidas de entre 6 pies y 16 pies estar sin proteccion
contra el riesgo de caida. OSHA cree que la regla corregida trata apropiadamente los riesgos de
caidas en techos de poca pendiente y establece alternativas apropiadas de proteccion contra caidas,
‘I al permitir 4 los contratistas de techado cierta flexibilidad sin sacrificar la seguridad de los

trabajadores.
4 OSHA concuerda con los comentadores que sugirieron que todos los empleados que se ocupan en
operaciones de techado y que estin expuestos al riesgo de caer 6 pies (1.8m) o mis a niveles
4 inferiores deben estar protegidos del mismo modo contra riesgos de cafdas. OSHA concuerda

también con los comentadores que declararon que no hay necesidad de distinguir enire la

aplicacién de materiales calientes y frios para determinar las medidas apropiadas de proteccion
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seguridad; §1926.105 Mallas de seguridad; §1926.451(u)(3) Plataformas Protectoras; asi como
la "Cldusula de deberes- generales" (seccidn 3(a)(1) de Ia Ley OSH). La regla final sefiala los
sistemas de proteccién contra caidas requeridos para los techos empinados.

mallas de seguridad o sistemas personales de detencién de caidas, Mientras que los entablonados

Pproveen pie firme, que puede reducir Iz posibilidad de caer, estos no pueden usarse como sustituto
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para la proteccién contra caidas. La regla final no permitird a los patronos proteger a los
empleados que se encuentran en entablonados de techos, contra riesgos de caidas mediante el uso
de sistemas de dispositivos posicionadores porque estos sistemas no protegerdn a los empleados
afectados contra los riesgos de caidas

Por otra parte, OSHA observa que debido a que las caidas en techos empinados pueden causar que
trabajadores y materiales se deslicen pendiente abajo, serfa apropiado requerir el uso de una tabla
de capellada como préctica estindar cnando se eligen sistemas de barandas para proveer proteccion
conira caidas. OSHA cree que el omitir la tabla de capellada contribuiria a las lesiones de los
trabajadores ya que estos no tendrin ningiin dispositivo de proteccién para detener su
deslizamiento en descenso por el techo empinado. OSHA sefiala que éstos podrian entonces
deslizarse justamente por debajo de la baranda del medio y la baranda de arriba de un sistema de
barandas convencional.

El parrfo (b)(12) es un nuevo péirrafo. OSHA ha pronmlgado el parrafo (b)(12), que no era parte
de la regla propuesta, para establecer requisitos para los patronos cuyos empleados estin expuestos
a riesgos de caidas mientras montan piezas de hormigén prevaciado y realizan operaciones
relacionadas. Bajo el parrafo (b)(12), los empleados que montan piezas de hormigén prevaciado
a 6 pies (1.8m) o més sobre un nivel inferior deben estar protegidos contra caidas mediante
sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencién de
caidas, a menos que el patrono pueda demostrar que esos sistemas no serian factibles o crearian
un riesgo mayor en el sitio donde estdn trabajando los empleados afectados. En una situacién
como esta, se requeriria a un patrono elaborar e implantar un plan de proteccién contra caidas que
se conforme a la §1926.502(k), discutida abajo.

Se permite también una excepcion si otra disposicion del parrafo (b) permite una medida alterna
de protecci6n contra caidas, tal como cubiertas sobre los huecos. Esas medidas alternas son
aceptables también y no requiere documentarse en un plan de proteccién contra caidas para poder
usarse. :

En la discusién del NPRM del parrafo propuesto (b)2), Bordes salientes, (51 FR en 42721),
OSHA indicé que reconocia que es posible que no sea factible proteger a los trabajadores que
montan hormig6n prevaciado en el borde saliente con sistemas de barandas, sistemas de mallas de
seguridad o sistemas personales de detencidn de caidas. El parrafo (b)(2) de la regla final dispone
que los patronos que se dedican al trabajo en bordes salientes (que puede incluir el trabajo de
montaje de hormigdn prevaciado) y que pueden demostrar que no seria factible usar la proteccién
convencional contra caidas o que crearia un riesgo mayor, deben elaborar e implantar un plan de
proteccién contra caidas que documente por qué creen que no pueden proveer la proteccién
convencional contra caidas, y que establezca las medidas alternas de proteccién contra caidas que
se tomarin. en particular, el patrono debe establecer una zona de acceso controlado (29 CFR
1926.502(g)) v, como minimo, implantar un sistema de monitoreo de seguridad (29 CFR
1926.502(h)) si no se ha tomado otra medida alterna de proteccién contra caidas para proteger a
los trabajadores en el borde saliente. Las disposiciones del parrafo (b)(12) son esencialmente las
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mismas que las del parrafo (b)(2), pero se extienden mis aild del trabajo en bordes salientes y
permiten a los patronos que se dedican a cualquier trabajo que implique el montaje de hormigén
prevaciado el elaborar e implantar un plan de proteccién contra caidas donde puedan demostrar
la no-factibilidad o el riersgo mayor con los sistemas convencionales de proteccién contra das.
Una discusion completa del significado de "no-factibilidad" y "riesgo mayor" se proveyo arriba
junto con la discusién del parrafo (b)(2) y se aplica aqui también.

El pérrafo (b)(12) se ha afiadido en respuesta a comentarios acerca de la proteccién contra caidas
para la construccitn de hormigén prevaciado. El Punto #2 de Ia subparte M propuesta preguntaba:

iHay 4reas u operaciones adicionales a las ya identificadas en [a §1926.501 propuesta, que tengan requisitos tinicos de
proteccién contra cafdas no discutidos por las normas propuestas? Ejemplos de 4reas y operaciones como estas podrian
incluir a carpinteros que montan armazones de techos durante la construccién de casas; montadores de acero que trabajan
en edificios diferentes de los de pisos... o conectores que montan piezas de madera, de hormigén prevaciado y estructurales
hechas de otros materiales. 51 FR en 42729. |

La Agencia recibi6 varios comentarios del Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Exs. 2-44,
2-106 y 2-107) en cuanto a la necesidad de separar las normas de proteccién contra caidas para
los trabajadores que se dedican al montaje de hormigén prevaciado. :

Sobre ]a base de esos comentarios, OSHA present6 el Punto M-2 en el Aviso de vista del 2§ de
encro de 1988 sobre las subpartes L, M y X [53 FR 2048] para solicitar testimonios y otra

informaci6n de las preocupaciones presentadas por el PCI. OSHA declaré especificamente| (53
FR 2054); *

El [Precast/[Prestressed Concrete Institute (PCI) (Ex. 2-44) ha comentado que Ja proteccion contra cafdas para los empleados
que montan componentes de hormigén prevaciado no "esté cubierta apropiadamente por los reglamentos propuestos” en la
subparte M porque, de acnerdo con €l PC, los que montan hormigén, como los montadores de acero, necesitan mds libertad
de movimiento de lo que permitirfa la subparte M propuesta. Por tanto, el PCI sugiri6 que OSHA corrigiera la subparte M
propuesta de modo que el montaje de hormigén prevaciado estuviese regulado bajo [a subparte R, Montaje de mLan
la reunién del ACCSH del 4 de agosto de 1987, un representante del PCI reiteré la opini6n de que a los conectores de pil

de hormigén prevaciado se debe proveer las mismas consideraciones que a los conectores de piezas de acero, al decir [TT.
212): "Consideramos que los procedimientos y exenciones de montaje para ¢l acero son bésjcamente los mismos que para
el hormigén prevaciado * * * Basicamente, 1a proteccitn contra caidas del conector de acero serfa asimismo la misma que
para el conector de prevaciados”. El PCI someti6 subsiguientemente comentarios (Ex. 2-106 y 2-107) que requerian que
OSHA eximiera a los montadores de hormigén de los requisitos propuestos para la proteccién de bordes salientes en la
subparte M, y que OSHA eximiera a los momtadores de blogues de centro hueco de Ias disposiciones de proteccién del
perimetro, con excepei6n de las propuestas en 1a §1926.502(h), Sistemas de monitoreo de seguridad.

En respuesta, PCI tesﬁfig:é en la vista piiblica (Exs. 6A-9y 9, y Tr. 53-82, 22 de marzo de 1988)
y someti6 comentarios posteriores a la vista (Exs. 17 y 19), que reiteraron los puntos establecidos
en sus comentarios. OSHA recibié subsiguientemente correspondencia adicional del PCI (Exs.
25-1 y 25-2). En esa correspondencia, el PCI (Ex. 25-1) declar6 que "* * * Ia falta de
comprensién por parte de OSHA de nuestros problemas de montaje particulares conduciri a la
promulgacién de reglas que causardn litigios interminables y no servirén a las necesidades de
seguridad de los trabajadores". En octubre de 1989, OSHA informé al PCI (Ex. 25-3) que el
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registro de la reglamentacién habia cerrado y que, en cualquier caso, los comentarios recientes
repetian simplemente las submisiones que ya se habian incluido en el registro.

" El 12 de febrero de 1990, el PCI escribi6 de nuevo a OSHA (Ex.25-4) para reafirmar que €l
cumplimiento con la subparie M propuesta no era apropiado para proteger a los empleados que
se dedican al montaje. El PCI sugirié asimismo que OSHA o regulara el hormigén prevaciado
bajo la norma especifica de su propia industria o bajo la subparte R (Montaje de acero) porque
cualquier alternativa serfa més aplicable que la norma genérica de la subparte M. Esta submisién
contenfa también una discusién mis detallada de los procedimientos de montaje de hormigén
prevaciado, incluyendo procedimientos de protecci6n contra caidas. OSHA respondié (Ex. 25-5)
que revisaria la informaci6n presentada en la carta y reabriria el registro si se presentaban puntos
significativos que no se habia incluido previamente en el registro.

El 30 de mayo de 1990, el PCI escribié de nuevo a OSHA (Ex.25-6) y expres6 preocupacion "k
% * en relacién con el trabajo de OSHA para corregir las normas de seguridad en la industria de
la construccién que tratan acerca de la proteccion contra caidas en el 29 CFR 1926 supbarte M asi
como en la R (Montaje de acero)”.

El 15 de junio de 1990, OSHA informé al PCI que la informacién presentada en sus cartas se
estaba revisando y que se tomaria una decisién acerca de medidas adicionales al completarse esa
revisién. OSHA determiné que las submisiones suplementarias del PCI si proveyeron nueva
informacién que €ra pertinente para una consideracién completa de los puntos presentados pot la
subparte M. De acuerdo con esto, la Agencia reabri6 el registro de la reglamentacién (57 FR
34656, 5 de agosto de 1992) con el limitado proposito de incluir la nueva informaci6n y de recibir
comentarios acerca de esta. El periodo de comentarios termind el 3 de noviembre de 1992. La
Agencia reabri6 el registro nuevamente (58 FR 16515, 29 de marzo de 1993) para conceder tiempo
adicional al PCI y a otras partes interesadas para someter comentarios. Ese periodo de
comentarios terminé el 28 de mayo de 1993. Los comentarios apoyaban la inclusién de un plan
de proteccién contra caidas como alternativa donde los empleados dedicados al-trabajo de
construccién con hormigén prevaciado pudieran demostrar no-factibilidad o un riesgo mayor ¢on
el uso de sistemas convencionales de proteccién contra caidas. Una discusién m4s completa de
los comentatios puede hallarse en la §1926.502(k): planes de proteccién conira caidas.

Sobre la base de una revisién cuidadosa la informacion sometida por el PCI y otros participantes
en Ia reglamentacién, OSHA ha determinado que la construccién con hormigén prevaciado implica
condiciones de trabajo tnicas que deberian tratarse especificamente en la subparte M. La nueva
disposici6n requiere que los patronos que pueden demostrar que el uso de sistemas convencionales
de protecci6én conira caidas no seria factible o crearia un riesgo mayor, implanten un plan de
protecci6n conira caidas que cumpla con Ia §1926.502(k) de la regla final. OSHA ha provisto
orientacién especifica erl este aviso en cuanto a lo que constituye la "no factibilidad" o un "riesgo
mayor" (Ver §1926.5C1(b)1)). OSHA anima a los patronos que creen que el uso de un plan
escrito de proteccién contra caidas es apropiado para sus operaciones de construccion con
hormigén prevaciado, a discutir el fundamento que apoya su creencia con personal local de
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Pproteccién contra caidas, a menos que esos sistemas no sean factibles o Creen un riesgo mayor para
los empleados afectados! En esas situaciones, OSHA requiere al empleo elaborar e implantar un

Como con el parrafo (b)(12) discutido arriba, si otra disposicién del parrafo (b) permite una
medida alterna de proteccién contra caidas, tal como cubiertas sobre huecos, esas medidas alternas
son también aceptables y no requieren documentarse en un plan de proteccién contra caidas para
poderse usar, ‘ |




&

controlado, sistemas de lineas de advertencia y sistemas de monitoreo de seguridad como parte de

. un plan de proteccién contra caidas. OSHA preguntd también qué métodos de proveer proteccion
contra caidas estaban usando los constructores para proteger a los empleados que instalan paredes
y montan armazones de techo; qué estaban usando los contratistas como puntos de anclaje en los
techos; y en qué medida era factible proteger a los empleados con sistemas convencionales de
proteccién contra caidas mientras montan armazopes € instalan paneles de pared.

Varios constructores de casas respondieron que estaban satisfechos con que OSHA hubiese
reconocido la necesidad de tomar la industria de la construcci6n residencial en consideracién (Ex.
27-23, 27-24, 27-26, 2727, 27-33 ¥ 27-34) al corregir la subparte M. Estos comentadores
sefialaron que el que distintas normas de OSHA no hubiesen distinguido entre el sector comercial
residencial/liviano de la industria y los sectores comerciales/industriales pesados, habia forzado
al sector residencial a no cumplir. Ryland y la National Association of Home Builders (Exs. 27-

23, 27-27, 21-33, 27-34) comentaron que:

ww#] e gustaria instar a OSHA a establecer una seccién separada en la subparte M que se aplique al sector comercial
residencial liviano, incluso si esto conlleva repetir requisitos de otras secciones de la subparte M que se apliquen 2 toda la
construccién. Creemos que esta medida es imperativa si OSHA se propone mejorar la seguridad en e} sector comercial
residencial/liviano de la industria.

La Home Builders Association of Maryland (HBAM) y Hallmark Builders (Exs. 27-24 y 27-26)
apoyaron el punto de vista anterior. Ambos comentadores declararon lo siguiente:

Al presente, las normas de ejecucion para estas industrias son exactamente las mismas usadas por OSHA para salvaguardar
los sectores comerciales pesados y los sectores industriales de 12 industria de 1a construccién, Desafortunadamente, muchas
précticas que pueden ser factivles dentro de estas industrias més pesadas s¢ hacen impracticas y a veces imposibles dentro
de la construccién residencial y comercial liviana.

Por tltimo, sefialaron que una cantidad mayor de empleados se beneficiaria del aumento en la
proteccién mediante lugares de trabajo mas seguros si se publicaran normas separadas, porque se
implantarian y ejecutarian mas ficilmente, y se aceptarian en forma miés extensa. Esto, sefialaron,
"% % * promoveria las metas tanto de OSHA como del patrono.

La Home Builders Association of Denver (Ex. 27-39) coment también que las normas existentes
est4n escritas para el trabajo de construccién general, y que se necesita una nueva seccion para la
construccién residencial solamente. Sefialaron también que la mayorfa de los constructores
residenciales, realiza también cierta cantidad de trabajo comercial liviano y los dos tipos de
construccién se deberian categorizar como "construccién liviana."

La Home Builders Association of Denver proveyd también alguna informacién en cuanto a las
medidas que cree que puede tomar un patrono cuando el patrono determina que Do s€ puede usar
proteccién convencional contra caidas. OSHA sefiala que el comentario provee informacién que
pudiera ser titil una vez un patrono ha establecido que un plan de proteccion contra caidas que se
ha adaptado espmiﬁcamenxe a la casa que se estd construyendo, era apropiado. Sin embargo, €l
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comentario no trata el punto mis importante: ¢C6mo establece el patrono, en primer lugar, por ~
qué no se puede usar ninguno de los tres sistemas convencionales? “

"Aunque la Agencia estimula Ias soluciones creativas a los Problemas de proteccion contra caidas,
OSHA no espera los patronos (constructores de casas) intenten medidas que tornen su trabajo

que los sistemas que se usan actualmente..." 1.5 mejor proteccién de estos trabajadores seria el
adiestramiento para Teconocer esos riesgos y tomar la precaucion debida. Estos declararon
también que "[un] 'Plan de Proteccién contra Cafdas' es la forma mis efectiva de proveer

a los de la construccién comercial, y sefial6 que la "construccion residencial es esencialmente Ia
misma en la mayoria de fos casos, con excepeion posiblemente de Jas actividades "a gran alturg" y
David Welty de Welty Construction Co. Inc. (Ex. 27-31) declars que era "muy peligroso” fijar|
cabrios y armazones mientras se camina sobre la parte de arriba de paredes de 2 x 4, Yy describi6
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c6mo instalé cabrios y armazones de techo trabajando desde escalas desde la parte de adentro de
pisos superiores. Welty coment6 también que habia un riesgo adicional al montar sistemas de
barandas, andamios, etc. y que "para montar armazones de techo, creemos que es suficiente
requerir a los trabajadores trabajar desde escalas por dentro de las paredes”, citando problemas
de factibilidad con los sistemas convencionales de proteccion contra caidas. Por dltimo, Welty
sefialé que "los planes de proteccion contra caidas, las lineas de advertencia y los sistemas de
monitoreo no son probablemente efectivos para aumentar la seguridad”.

Otro constructor, Schuck & Sons Construction Company (Ex. 27-37) declar6 que "[p]roteger a
los empleados contra caidas ha sido un verdadero dilema en la industria del armazonado
residencial”. Este cree que ocurre un riesgo mayor mientras los empleados instalan sistemas de
proteccién contra caidas, y que la falta de puntos de anclaje sélidos presenta problemas de
cumplimiento. .

La United Brotherhood of Carpenters, (Ex. 27-25) argument$ en contra de cualquier trato
diferente para la construccién residencial, al comentar que se estaba proveyendo poca proteccion
contra caidas a los trabajadores de la industria residencial y que "las medidas convencionales de
proteccién contra caidas eran factibles”. Comentaron también que cuando se montan armazones
de techo o se instalan paneles de pared exteriores, "serfa m4s seguro trabajar desde un andamio
en lugar de una escalera porque se cuenta con un drea de superficic de trabajo mads grande.
Trabajar desde un andamio seria factible” y que "se cuenta con la tecnologia actual y el equipo de
detencién de caidas que harfan posible proteger a los empleados que instalan paneles de pared
exteriores”. Por wltimo, la Carpenters Union sefial6:

Los requisitos de seguridad de protecci6n contra caidas para la construccion residencial deberfan ser los mismos que los de
1a construceién comercial. el tiecho de que la construccién residencial haya estado sin reglamentar y sin poner en vigor por
tanto tiempo 1o es razdn para Crear una "doble norma de seguridad”. Los riesgos en la construccién residencial son tan reales
como los de la construccién comercial.

OSHA anima a los patronos a requerir a sus empleados trabajar desde escalas, andamios y otras
plataformas en lugar de, por ejemplo, caminar por la viga superior cuando se fija o se arriostra
armazones. Los empleados a los que se requiere estar en Ia viga superior para trabajar deben estar
protegidos contra riesgos de caidas (caidas de 6 pies o més al nivel inferior) mediante uno de los
tres sistemas convencionales de proteccién contra caidas, a menos que estén cubiertos por un plan
de proteccién contra caidas que especifique otras medidas alternas. OSHA recuerda a los patronos
que la subparte M no requiere proteccion contra caidas para los empleados que trabajan en escalas
y andamios. (Ver la subparte L para requisitos especificos para la proteccién contra caidas en
andamios y la subparte X para requisitos especificos para la proteccion contra caidas en escalas
fijas). NIOSH (Ex. 27-20) comentd que habia realizado varios andlisis y que habia comparado la
proporcién de reclamaciones de compensacién de trabajadores en la industria de la construccién
de edificios residenciales que implica caidas de elevaciones, con las reclamaciones en otros
sectores de la industria de la construccién. Los hallazgos fueron que:
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deberia requerir a Jos patronos que provean proteccién contra caidas en todas las facetag de la
construccion residencial donde existan riesgos de caidas”, declar6 también que si el patrono puede |
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demostrar Ia no-factibilidad o un riesgo mayor, la Agencia deberia conceder una exencion a base
de caso por caso.

Griphoist (Ex. 27-40) sugiri6 que OSHA requiriera anclajes usados con sistemas personales de
detencién de caidas en Ia construccién residencial, y que requiriera que resistiera un carga de
3,600 libras, con los empleados usando arneses para el cuerpo, en lugar de 5,400 libras. El
comentador sefialé que la cifra sugerida es el doble de la carga de impacto potencial de 1,800
libras permitida por la norma del ANSI, ANSI Z359.1-1992.

Dynamic Scientific Controls (Ex. 27-42) declar6 que "es mi opinién que la proteccion
convencional contra caidas se puede aplicar a la construccion de techos residenciales, incluyendo
el montaje de armazones, el revestimiento con planchas metlicas y el techado”.

OSHA recibi6é también comentarios de Gary Sipe, presidente de Peakrider (Ex. 27-29), que
comenté acerca de un nuevo producto que se estd introduciendo en el mercado al presente llamado
"Peakrider”. El producto fue disefiado para proveer una my ida de seguridad para los empleados
que fijan armazones de madera prefabricados para la construccion residencial y 1a construccion
de oficinas profesionales pequefias. El sefior Sipe sefialé también que el producto es nuevo y 10
muchas firmas de construccién conocen acerca de su existencia. El sefior Sipe provey6 también
informaci6n acerca de otros productos disefiados para el uso en la construccién residencial para
reducir la exposicién de los empleados a riesgos de caidas.

Por tltimo, OSHA recibié comentarios de Douglas Browning (Ex. 27-32) que proveyo
informacién acerca de un sistema de andamios que se ha probado en el campo para el uso en la
construccién residencial para reducir la exposicion de los empleados a riesgos de caidas durante
1a instalacién de armazones de techo.

OSHA reconoce que algunos patronos que se dedican al montaje y el arriostraniento de armazones
de techo, por causa de sus métodos de construccién, pueden hallar que no es factible o que crearia
un riesgo mayor el proveer y usar sistemas convencionales de proteccién conira caidas para
proteger a los empleados que realizan estas tareas. En estas situaciones, OSHA sugiere que los
patronos revisen sus métodos de construccién para determinar si un cambio en los procedimientos
podrfa eliminar o reducir los riesgos de caidas. Si el patrono puede demostrar o la no-factibilidad
o un riesgo mayor, aplicando los criterios discutidos arriba y en relaciéncon el parrafo (b)(2) de
esta seccion, el patrono debe implantar précticas alternas de trabajo seguro tales como el requerir
que se realice el trabajo desde escalas, andamios u otros tipos de plataformas de trabajo, y el
prohibir la prictica de pararse en la viga superior de las paredes para fijar (asegurar) armazones
de techo a las paredes. OSHA sabe también que algunos constructores arman el sistema del techo
en el suelo, sea parcialmente o por completo, y Juego lo alzan hasta su lugar. OSHA esperaria
que se desarrollara cualesquier planes de protecci6n contra caidas conforme a este parrafo para
explicar por qué esas medidas no pueden implantarse cuando otros constructores las consideran
alternativas factibles. La evidencia indica que muchos constructores de casas todavia tienen que
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concentrar su atencién en las practicas de trabajo seguro alternas que se pueden implantar en lag
4reas respecto a las cuales se ha suscitado preocupacion.

OSHA anima a los constructores de casas en sus esfuerzos de mejorar la seguridad y salud de sus
trabajadores. Mientras que muchos de los comentarios de Jos constructores de casas urgian a _
OSHA a reconocer las "diferencias inherentes" entre construccién "liviana" y consu'ucci;én
"pesada”, la evidencia sometida fue insuficiente para convencer a OSHA de que los métodos para

|
|
|
Sobre la base de una revisién cuidadosa de la informacién sometida por constructores de casas y
otros participantes en la reglamentacién, OSHA ha determinado que el trabajo de construccién
residencial implica condiciones de trabajo tinicas que la subparte M deberia tratar en forma
especifica. Por tanto, OSHA ha promulgado una nueva §1926.501(b)(13), que trata especifica este

tecnolégicamente imposible) o que crearfa up Tiesgo mayor, y que entonces ellos tendrian qq‘e
implantar un plan de proteccién contra caidas que cumpla con la §1926.502(k) de 1a regla final.

Ademis, 1a §1926.502(k)(5) requiere que el plan de proteccién contra caidas documente la bas
para la determinacién de que 1o se puede usar proteccion contra caidas. La Agencia considera Ia
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OSHA ha incluido una muestra de un plan de proteccion contra caidas para la construccion
. residencial en el Apéndice E no-obligatorio: Planes de modelo de proteccion contra caidas para
proveer orientacién a Jos constructores de casas.

El parrafo (®)(14) de la regla final (§1926.501(d) propuesta) requiere proteccién para los
empleados que estin expuestos al riesgo de caer desde aberturas de paredes 0 a través de las
mismas. La regla final consolida y clarifica los requisitos de la §1926. 500(cX1) ¥ (3) existente.
Bajo la regla final, las aberturas de paredes (definidas como aberturas de 30 pulgadas de alto 0 mas
y 18 pulgadas de ancho o més, que tienen un borde inferior a una distancia de caida al nivel
inferior de 6 pies o més del lado mis apartado de los empleados, y un porde inferior a una altura
de la superficie sobre 1a cual se camina y superficie de trabajo de menos de 39 pulgadas por el lado
que da hacia los empledos), deben estar equipadas con un sistema de barandas, un sistema de
mallas de seguridad o un sistema personal de detencién de caidas. OSHA cree que el método de
cumplimiento més practico es el sistemna de barandas porque provee proteccion en todo momento
y para todos los empleados que puedan estar expuestos a la abertura de pared. Sin embargo,
OSHA reconoce que puede haber casos en que los patronos pueden desear usar sistemas de mallas
de seguridad o sistemas personales de detencién de caidas, que proveerdn también un nivel de
proteccién apropiado. Por esa razén, la disposicién se ha revisado para permitir el uso de estos
otros sistemas.

La regla final es similar a la regla propuesta, con excepcidn del cambio discutido arriba, y la regla
existente en la §1926.500(c)(1) requiere que se provea esta proteccién cuando la distancia de caida
excede de 4 pies, y cuando 1a altura del lado més cercano es menor de 36 pulgadas. OSHA
propuso cambiar la regla existente para hacerla compatible con la regla de los 6 pies de otras
disposiciones de la §1¢26.501, los requisitos de altura minima para sistermas de barandas de 1a
§1926.502(b)(1). y la definicién de "lados y bordes no protegidos”.

| El SSFI (Ex. 2-89) recomend6 que los empleados que se encuentran en plataformas de trabajo
elevadas y adyacentes a una abertura de piso o de pared deberian estar protegidos por un sistema
de proteccion conira caidas independientemente de la altura de la plataforma. OSHA observa que
la subparte L propuesta establece requisitos para 1os empleados que trabajan en andamios
(plataformas de trabajo elevadas) y que la regla final para la subparte L tratard este punto.

El nuevo parrafo (b)(15) es una disposicion "abarca todo" destinada a clarificar ¢l impulso total
del pérrafo (b). El mismo establece claramente que Zodos 108 empleados expuestos a caidas de 6
pies (1.8m) o mis a niveles inferiores deben estar protegidos por un sistema de barandas, un
sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencion de caidas, excepto donde la
§1926.501(b) o las normas de proteccion contra caidas de otras subpartes de la parte 1926
dispongan algo distinto. La Agencia ha determinado que esta disposicién facilitard el
cumplimiento para los patronos que NoO encajan en pinguna de las categorias especificas
establecidas por la §1926.501(b).
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Este requisito difiere dej Tequisito propuesto ¥ de los requisitos existentes., Los requisitos
existentes en la §1926.5_00(b)(1), @, B3)i) y @ yla §1926.500(d)(2) requieren que se monten
tablas de capellada alrededor de huecos ¥ aberturas en pisos, techos, rampas y plataformas,
independientemente de si los empleados estdn trabajando debajo o0 no. OSHA Propuso corregir
el requisito existente Para requerir que, ademis de ponerse capacetes (§1926. 100), los empleados
tendrian que estar protegidos contra objetos qire caen mediante una de varias medidas, que
incluyen las siguientes: |

— la instalaci6n de tablas de capellada, cercos protectores o sistemas de barandas para evitar que
caigan objetos desde arriba;

= Imonfar estructuras de toldos




exposicién contra los riesgos de objetos que caen. Ademis la ACCSH(Tr. 6/10/87; pp. 113-128)
recomendé a OSHA que fodas las alternativas listadas deberian requerirse sin opcion alguna, con
excepcién de que los patronos podian escoger entre una estructura de toldo y un drea de barricada
como parte de sus medidas de proteccién. En resumen, su recomendaci6n era que se montara
tablas de capellada, cercos protectores y barandas; y que se impidiera colocar objetos en el borde;
y que los patronos morfaran, bien un toldo y rétulos, o bien barricadas.

OSHA no ha incorporado la sugerencia del ACCSH porque el registro no apoya el requerir a los
patronos tomar todas las precauciones recomendadas. OSHA cree que se proporcionari a los
empleados un nivel de seguridad apropiado si el patrono evita que caigan objetos desde arriba, 0
si protege a los empleados contra objetos que han caido a pesar de los esfuerzos por evitar que
caigan.

Muchos otros comentadores (Exs. 2-19, 2-20, 245, 2-46 y 2-99) objetaron también el uso de
rétulos como opcion para proteger a los trabajadores. Otros comentadores (Exs. 2-20, 2-46 y 2-
89) pensaron que los rétulos podian ser dtiles en combinacién con mis proteccién efectiva como
las barricadas. El AGC (Ex. 2-16, 247 y 2-92) apoy6 la disposicion propuesta, sefialando que
los métodos alternos proveen flexibilidad al patrono. El AGC sefialé también que los rétulos se
han usado exitosamente en el pasado, dependiendo del tipo de exposicién y de la situacién
particular. El SSFI (Ex. 2-89) recomend6 que se acepte el uso de rotulos donde no se puede usar
otras medidas de proteccién contra caidas. .

OSHA ha determinado, sobre la base del registro, que los rétulos no son una alternativa apropiada
2 las barricadas en las §ituaciones discutidas en el Punto #12. OSHA reconoce que los rétulos
pueden ser \tiles cuancd se usan en conjunto con otras medidas, tales como las barricadas, para
advertir a los empleados acerca del riesgo, pero cree que 1os rétulos solos proveen una proteccion
inadecuada contra los objetos que caen. De acuerdo con esto, la Agencia ha suprimido la opci6n
de usar rotulos como un medio de cumplir con la §1926.501(c).

§1926.502—Criterios y pricticas para los sistemas de proteccién contra caidas

Esta seccién especifica los criterios para las medidas requeridas por la §1926.501 y por otras
subpartes en la parte 1926 donde no se provee criterios y pricticas especificas para los sistemas
de proteccién contra caidas. La discusién siguiente acentiia los cambios de las normas propuestas
y existentes, o las adiciones a las mismas. No se discuten las disposiciones que permanecen
esencialmente sin cambios de la propuesta, especiaimente donde no suscitaron comentarios.

OSHA recibi6 un comentario dirigido a la §1926.502 en su totalidad. El SSFI (Ex. 2-89) declar6
que "el lenguaje que aparece en esta seccién parece ser incompatible con los parrafos comparables
de la subparte L". El comentador recomendé que OSHA corrigiera la subparte M para hacerla
compatible con la subparte L. En Jugar de comentar acerca de la declaracién general hecha por
¢l SSFI, OSHA responderd a sus inquietudes en su discusién de las disposiciones individuales en
las que el SSFI ha declarado que existe una incompatibilidad.
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Hubo dos comentarios acerca del parrafo (a). EI PCI (Ex. 2-44) coment6 acerca de Ia necesidad
de los empleados de crear la Superficie antes de poderse proveer e instalar los sistemas de
proteccién. ElI NIOSH (Ex, 2-33) coment6 que "OSHA deberia exponer claramente que el primer

sistemas de barandas, instalar mallas de seguridad o anclar sistemas personales de detenciGn de
caidas. OSHA ha discutido bajo las §§1926.501(b)(2), (b)(12) y (b)(13), por ejemplo, las medihas
alternas (plan de proteccién contra caidas) que se requeririan en una situacion en la que surgen
estas situaciones de no-factibilidad o de riesgo mayor. Con Tespecto a la preocupacién expresada
por NIOSH, OSHA ha determinado que, dunque no seria apropiado ordenar que la priméra
persona a la que se permite llegar a un techo o borde saliente se designara necesariamente Ia
persona competente para un sistema de monitoreo de seguridad, es apropiado disponer que nmg‘un

en Ia regla final para andamios que se publicard m4s adelante.
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La regla final es un poco diferente de la regla propuesta en que OSHA ha permitido al patrono
flexibilidad adicional con respecto a la altura del borde superior del larguero superior del sistema
de barandas. Ese cambio se ha hecho porque OSHA sabe que habri situaciones en las que las
condiciones de trabajo demanden el montaje de la baranda de modo que la altura del borde
superior sea mayor de 45 pulgadas. EI requisito es compatible también con Ia regla existente en
1a §1926.500(f)(1), que requiere que el sistema de barandas tenga "aproximadamente 42 pulgadas
desde la superficie de wis arriba del larguero superior hasta el nivel del piso, la plataforma, la
pista 0 la rampa". OSHA propuso corregir la regla existente suprimiendo el término
"aproximadamente” y aplicando el requisito de altura de 42 pulgadas, més o menos 3 pulgadas,
a todas las superficies de paso y trabajo.E

El texto general introductorio del parrafo (b)(2) requiere que los largueros intermedios, cercos
protectores, tejido de malla, piezas verticales intermedias (a saber, balaustres), paneles s6lidos,
o piezas estructurales equivalentes, se instalen entre el borde superior del sistema y la superficie
sobre la cual se camina y superficie de trabajo donde no haya pared o pretil a menos de 21
pulgadas de altura. Esto es idéntico al requisito propuesto y €s esencialmente igual que el
requisito existente de la §1926.500(5)(D(vi)(c).

Los parrafos del (b)(2)(i) hasta el (iv) establecen requisitos que se aplican especificamente a los
largueros intermedios; los cercos protectores y las mallas; las piezas intermedias; y otras piezas
estructurales respectivamente.

El parrafo (b)(2)(i) especifica que cuando se usa largueros intermedios para cumplir con el pérrafo
(b)(2), se deben instalar en un punto intermedio entre el borde superior del sistema de barandas
y el nivel de paso y trabajo. Este requisito es el mismo que los requisitos de la regla propuesia
y la regla existente en ia 1926.500(f)(1).

Los parrafos (b)2)(iD), (iii) ¥ (iv) discuten la colocacién apropiada de cercos protectores, mallas,
piezas verticales intermedias y otras piezas estructurales cuando se usan en lugar de largueros
intermedios en el sistema de barandas. Estas disposiciones son esencialmente las mismas que las
disposiciones propuestas. La regla existente no contiene ningin requisito que discuta la colocacién
de piezas estructurales usadas en lugar de largueros intermedios.

NIOSH (Ex. 2-33) comenté que los criterios de la §1926.502(b)(1) propuesta [promulgada como
§1926.501(b)(14)] para la colocacién de un larguero superios de un sistema de barandas (42
pulgadas) y los criterios de la §1926.502(b)(2)(iii) propuesta para la colocacién de piezas
intermedias (no mds de 19 pulgadas de separacion) eran incompatibles con las dimensiones de una
abertura de pared que OSHA defini6é en la §1926.501(d) propuesta Como una abertura en una
pared o un tabique, que tuviera 30 pulgadas o mis de alto y 18 pulgadas o més de ancho.

OSHA sefiala que bajo la §1926.501(b)(14) los empleados €Xpuestos a cacr 6 pies (1.8m) o mis

a través de aberturas en paredes (donde el borde inferior interior de la abertura en la pared es
menor de 39 pulgadas sobre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo) deben
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con esto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

El SSFI (Ex. 2-89) recomend$ que el parrafo (b)(2)(i) propuesto se cambiara para requerir la
instalacién de largueros intermedios "aproximadamente” a un punto intermedio entre el borde
superior de Jos sisteras de barandas y el nivel sobre el cual se camina y nivel trabajo". La
Agencia sefiala que el uso de términos tales como "aproximadamente” ha causado incertidumbre
entre el patrono que ha expresado su deseo de que OSHA sea clara en sus reglas. OSHA ;ha
determinado que los patronos necesitan orientaci6n clara cuando tratan de cumplir con el parrafo
(bX2). Por tanto, Ia Agencia no ha hecho Ia correccién sugerida. a

requisitos propuestos y son esencialmente los mismos que el requisito existente en la
§1926.500(t)(1)(vi)(b), con excepcion de que en el parrafo (b)(4) el Ienguaje existente, "con un
minimo de desviacién", se ha cambiado para leer "cuando la carga de prueba de 200 libras| se
aplica en direcci6n hacia abajo, el borde superior de Ia baranda no debers desviarse a una alu:a.ra
menor de 39 pulgadas sobre la superficie sobre la cual se camina y superficie de trabajo".

probable que un empleado caiga, y debe ser lo suficientemente alto, en todo momento, para evijtar
que el empleado caiga por encima del larguero superior.

Hubo cuatro comentarios acerca de las disposiciones propuestas. Seedorf Masonry (Ex. 2—15%)
comentS: "el parrafo 3 dice que la baranda debe sostener por lo menos 200 libras con una
desviacién aparente de no mis de 2 pulgadas". OSHA sefiala que la cifra de 2 pulgadas del
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barandas entre las subpartes L y M. OSHA, a su vez, observa que los criterios para las barandas
en los andamios se excluyen explicitamente del alcance de la subparte M (Ver §1926.500()(3)(1)),
porque OSHA reconoce que los requisitos de ejecucién para las barandas en andamios diferiran
de los requisitos para los empleados que se encuentran en otras superficies sobre las cuales se
camina y superficies de trabajo.

Dos comentadores (Ex. 2-104 y 2-151) declard que el parrafo (b)(4) propuesto es impracticable
porque un sistema de barandas capaz de sostener una carga de 200 libras con una desviacién
méxima de 3 pulgadas requeriria una resistencia enorme. Los comentadores sugirieron que OSHA
especificara una carga de 50 libras y 5 pulgadas de desviacién, pero no indicé razdn alguna que
no fuera la incapacidad para cumplir. La Agencia cree que es tanto necesario como factible idear
un sistema de barandas de modo que el borde superior del larguero superior no se desvie por
debajo de 39 pulgadas para proteger a los empleados contra irse por encima del larguero, y que
una carga de prueba de 200 libras es apropiada. Por lo tanto, la Agencia no ha hecho el cambio
sugerido.

Como se sefialara arriba, la subparte M no establece los requisitos de ejecucion para las barandas
en andamios porque la Agencia ha reconocido que las dos subpartes tratan preocupaciones
diferentes. Por lo tanto, las disposiciones no necesitan ser compatibles.

El péarrfo (b)(5), que es idéntico al parrafo propuesto, dispone que los largueros intermedios,
cercos protectores, mallas, piezas verticales intermedias, paneles s6lidos y piezas estructurales
equivalentes deberdn ser capaces de sostener, sin falla, una fuerza de por lo menos 150 libras,
aplicada en cualquier direccién hacia abajo o hacia afuera en cualquier punto a lo largo del
larguero intermedio o de otra pieza. OSHA eligi6 la resistencia de prueba de 150 libras porque
la Agencia ha determinado que esas piezas no necesitan satisfacer la prueba de resistencia de 200
Jibras establecida para los largueros superiores para proveer la protecci6n necesaria. OSHA
determin6 también que no se necesitaba un limite en la desviacién para los largueros intermedios
y otras piezas para proteger a los empleados apropiadamente. OSHA no recibié comentarios
acerca de esta disposicion.

El pérrafo (b)(6) requiere que los sistemas de barandas tengan una superficie lisa para evitar
lesiones a los empleados debidas a laceraciones, 0 tropiezos causados por ropa trabada. La
disposicién esti basada sobre la regla existente en el 1926.500(H)(1)(vi)(@). La correccién
propuesta era eficazmente idéntica a la regla final, con excepcién de el pérrafo propuesto
terminaba con la frase "qué pudiera causar que el empleado cayera'.

OSHA recibi6 dos comentarios acerca de esta disposicién. CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugirié que
OSHA eliminara las palabras "que pudiera causar que el empleado cayera”. OSHA habia usado
esas palabras para explicar por qué los sistemas de barandas debfan alisarse para evitar que se
trabe la ropa. Sin embargo, California interpret que la frase era un "calificativo”, que significaba
que si al trabarse la ropa no se producia una caida, los patronos no tenian que tomar medida alguna
para eliminar el potencial de trabaduras.
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OSHA concuerda en que Ia frase debe eliminarse en 1a regla final. El propésito de OSHA es

limitar 1a proteccién a las situaciones en las que las trabas causarén realmente una caida. OSHA

comprende que podrian surgir otros riesgos, tales como Ia €Xposicion a objetos que caen, sila
‘ropa de un empleado se traba en la superficie de una baranda. |

El parrafo (b)(7) requiere que los largueros superiores e intermedios DO sean tan largos como para
constituir un riesgo de objeto saliente. Esta disposici6n, que es idéntica a Ia disposicién propuesta,
estd basada sobre las §1926.500(H(1) y (EX(1)(viXd) existentes. No se recibis comentarios en
Cuanto a esta disposicién. ‘

El pérrafo (b)(8) prohibe el uso de bandas de acero o bandas plésticas como largueros superiores
o intermedios. Esta disposicién es idéntica a la disposicién propuesta. Aunque este tipo de bandas
puede sostener una carga de 200 libras, se puede rasgar ficilmente sj S¢ tuerce. Ademds, estas
bandas tienen a menudo bordes filosos que pueden cortar ficilmente una mano si la agarran.,

preccupacion del ACCSH de que la soga de manila y la soga pldstica perdieran fuerza rzipidamepte
cuando se expusieran al agua y el sol.

una prohibicién sobre el uso de soga de manila o soga pldstica para largueros superiore§ o
intermedios de sistemas de barandas usados en andamios. OSHA sefial6 también que el ACCSH
no habia hecho una recomendacién similar para un cambio en Ia subparte M propuesta. OSHA
solicité comentarios accrea de sj la preocupacion del ACCSH debia tratarse o no en Ia regla final
para la subparte M. |
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OSHA recibi6 también comentarios de otras tres partes acerca del Punto M-3. Un comentador
(Ex. 6-3) declar6 lo siguiente:

El uso de sogas de manila y de-plstico usadas como barandas durante periodos de tiempo cortos hasta que se pueda instalar
largueros més permanentes, wo deberfa prohibirse siempre que sean capaces de sostener una carga de 200 [ibras aplicada
en cualquier direccién con un minimo de desviacién.

Ademds, el comentador sefialé que aunque alguna madera aserrada esti sujeta a deterioro, no se
prohibe ninguna madera. Por Wltimo, el comentador declaré que OSHA podia insertar una nota
o advertencia en la norma en cuanto a los riesgos de deterioro, y que la Agencia podia afiadir un
requisito de inspeccién como el que se propuso para las mallas de seguridad en la §1926.502(c)(3).
Los otros dos comentadores (Exs. 6-5y 6-17) declararon que OSHA debia prohibir el uso de soga
de manila o soga plastica como largueros intermedios o superiores.

Sobre la base de una evaluacién del registro, OSHA ha decidido no prohibir el uso de soga de
manila o soga plistica. En su lugar, OSHA ha determinado que las preocupaciones del ACCSH
se han tratado en forma apropiada al afiadir una nueva disposicién en la §1926.502(b)(15),
discutida abajo, que requiere a 1os patronos inspeccionar los largueros superiores e intermedios
si se ha usado soga de manila, de pléstico o sintética, con tanta frecuencia como sea necesaria para
segurar que los largueros no se ha deteriorado fuera de su capacidad para satisfacer los requisitos
de fuerza establecidos en la §1926.502(b)(3), arriba.

El parrafo (b)(9) de la regla final, como la propuesta, requiere que los largueros superiores €
intermedios tengan por lo menos un cuarto de pulgada (0.6 cm) de didmetro 0 espesor nominal.
OSHA cree que el requisito de espesor minimo es necesario para evitar el uso de soga que pudicra
cansar cortaduras y laceracioens. Ademds, el pérrafo (b)(9) de la regla final afiade un nuevo
requisito de que los largueros superiores construidos de cable metilico deben tener banderitas a
intervalos de no mds de 6 pies, de material de gran visibilidad. Este requisito complementa los
requisitos de fuerza para barandas especificados en los parrafos (b)(3), @) y (5) de esta seccion.
El propésito de este requisito es asegurar que los largueros hechos de materiales de gran fuerza
1o sean tan delgados que un trabajador que agarre un larguero se lesione como por cortaduras 0
laceraciones, por el tamafio pequeiio del larguero.

CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugirieron que OSHA requiriera que los largueros superiores, tales como
Jos hechos de cable metilico, se hicieran mis visibles mediante la instalacién de pequefios
banderines o tiras de tela a intervalos de 10 pies. Roberts Safety Consultants (Ex. 2-18) apoy6
el requisito para el cable metilico de % de pulgada de didmetro minimo. Oficiales de Maryland
Occupational Safety and Health (MOSH)(Ex. 2-31) comentaron que OSHA debia especificar que
la disposici6n se refiere al cable metalico. La Tennessee Valley Authority (TVA) (Ex. 2-20)
sugirié6 que OSHA eliminara la isposicién ya que la norma contiene ya un requisito de fuerza.

OSHA concuerda con California en que el cable metilico, especialmenteel cable de 14 de pulgada
de dismetro, podria set dificil de verse, y por tanto ha incorporado en Ia regla final su sugerencia
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aparecen en la §1926.502(t)(2)(i), ¥ los de poner banderines en lineas de zonas de conirol, que
aparecen en la §1926.502(g)(3)(i), OSHA requiere banderines a intervalos de 6 pies en lugar de
a intervalos de 10 pies. OSHA sefiala también que poner banderines en el cable metilico €S una
practica comyin en la industria,

§1926.500(d)(3) existente permitia también esta excepcion. Sin embargo, sobre [a base de Ia
experiencia de ejecucién de OSHA, OSHA ha decidido que la excepcitén ya no es vilida, ‘

El argumento de OSHA es que el prop6sito de instalar barandas €n rampas y corredores eg

iinicamente evitar que los empleados caigan de Jos lados o bordes no protegidos de estas ramp;as
¥ corredores cuando Ios empleados estdn expuestos a caidas de 6 pies (1.8m) o mds hacia un nivel

CAL/OSHA (Ex. 2-15) sefialé que la disposicién propuesta estaria sujeta a inrerpretacién
considerable y declars que OSHA deberia proveer ejemplos de condiciones de operacién que
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permitirian a los patronos seguir la configuracién de barandas descrita. El comentador sefiald
también que las rampas deberia tener 2 pies de ancho y largueros 2 ambos lados.

OSHA sefiala que 1a regla existente se basaba sobre el ANSI A12.1-1967, Requisitos de seguridad
para aberturas en pisos y paredes, largueros, barandas, y tablas de capellada, que provee ejemplos
de prop6sitos especiales en los que las condiciones de operacién pueden impedir el uso de
barandas en un lado dcl correddor. Estos propésitos se identificaron como el aceitar vagones
cisterna, colocarles los sistemas de ejes, 0 llenarlos. OSHA sefiala también que el ANSI A1264.1-
1989, Requisitos de seguridad para aberturas €n pisos y paredes, escaleras y barandas en lugares
de trabajo, que reemplazé al ANSI A12.1-1967, contiene también la misma disposicién, pero no
provee ejemplos de propdsitos especiales que requieran omitir las barandas de un lado. En
cualquier caso, el ejemplo provisto abarcaba el trabajo distinto al de la construccién, lo que suscitd
preguntas adicionales acerca de si la excepcitn éra apropiada. Al considerar y evaluar nuevamente
la disposicién propuesta, OSHA ha determinado que ya que no puede identificar ficilmente
situaciones en las que las condiciones de operacién imposibilitarfan el uso de barandas en un lado,
no deberfa escribir una excepcién en la regla y, por tanfo, la agencia no tiene razén para.
especificar un ancho de plataforma. OSHA concuerda con CAL/OSHA en que la disposicién
estaria sujeta a una interpretacién amplia. En consecuencia, OSHA ha decidido eliminar esta
disposicién de la regla final.

El parrafo (b)(15), que no formaba parte de 1a regla propuesta, requiere que las sogas de manila,
de pléstico y sintéticas usadas en los sistemas de barandas se inspeccionen con tanta frecuencia
como sea necesario para detectar deterioro. Este nuevo requisito se ha afiadido en respuesta al
comentario recibido acerca del Punto M-3, discutido arriba, en el que OSHA solicit6 informacién
acerca de la necesidad ‘de prohibir el uso de soga de manila y pldstica. Como se discutiera
anteriormente en este predmbulo, OSHA ha determinado que el pirrafo (b)(15) responde
apropiadamente a la preocupacion del ACCSH de que estas sogas se pueden deteriorar y perder
su fuerza.

OSHA observa que el Apéndice B no-obligatorio contiene especificacioens detailadas para los
tamafios minimos de los componentes de los sistemas de barandas. Estas especificaciones se basan
en la §1926.500(0)L)(), (i) y (D) ¥ deberia proveer informacién 1itil para ayudar a los patronos
a disefiar sistemas de barandas. La transferencia de esta gufa del texto reglamentario existente a
un apéndice no-obligatorio no reduce el nivel de seguridad logrado mediante el cumplimiento con
1a norma existente. Las disposiciones especificas existentes son compatibles con los requisitos con
orientacién de cumplimiento de 1a regla final. La promulgacioén del Apéndice B no-obligatorio
elimina las disposiciones redundantes de }a norma.

Pdrrafo (c)-Sistemas de mallas de seguridad. Este parrafo reemplaza los criterios de la
§1926.105 existente—Mallas de seguridad. OSHA ha reubicado el reglamento de las mallas de
seguridad en la subparte M como parte del esfuerzo de la Agencia para consolidar las normas que
abarcan generalmente Ia proteccion de los empleados de la construccién contra riesgos de caidas.
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OSHA recibi6 un comentario general acerca de este pirrafo. La ISEA (Ex. 2-23) sigiri6 que
OSHA se refiriera a las mallas de seguridad como mallag del personal, para diferenciar Jas mflllas
del personal de las mallas de desechos. Este comentador sugirié también que las mallas de

seguridad. Por otra parte, el que una malla esté rotulada como una "malla de] personal® no
significa que sea aceptable pra OSHA para usarse como una malla de seguridad. ‘

sobre el cual se camina o nivel de trabajo, Proveera una proteccién contra caidas adecuada, y ?a
corregido el pérrafo (c)(1) Propuesto, de acuerdo con esto.

El pérrafo (c)(1) requiere también que cuando se usa mallas en puentes, debe haber una caida sL

obstruccién hasta la malla. En otras palabras, no se debe usar mallas cuando un empleado Qn

disposici6n propuesta apoyaba la limitacién de Ia distancia de caida a 30 pies.
OSHA solicité aportaciones en cuanto a si [a €XCepcién propuesta en el Punto #13 era apropiada,
En particular, Ia Agencia solicits comentarios acerca de si se debia Tequerir sistemas personales
de detencién de cajdas para los empleados que realizan trabajo de construccién de puentes cuandg
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los empleados no tienen una caida sin obstrucciones hacia la malla de seguridad. En respuesta,
el ACCSH recomendd que OSHA permitiera un nivel de mallas durante la construccién de
puentes, siempre que 1a caida no estuviera obstruida y que la distancia de caida no excediera de
25 pies. De otro modo, €l Comité Asesor recomendd que los empleados afectados usaran también
sistemas personales de detencién de cafdas. Un miembro del ACCSH seiialé que el fraseo de la
disposicién propuesta podria permitir caidas desde 75 o 80 pies, y que ain cuando 1a caida no
estuviera obstruida, ocurririan lesiones. Ese miembro del ACCSH habl6 también de dos casos
como éste en los que los empleados se paralizaron de la cintura hacia abajo después de caer enuna
malla. (Tr. 6/10/87; pp. 137-141).

La recomendacién del ACCSH fue imitada por otros comentadores. Bristol Steel y la NEA (Exs.
2-12 y 2-43) comentaron que durante el montaje o Ia pintura de puentes de acero altos, tales cOmoO
armazones y arcos, un nivel para mallas no serfa adecuado. Declararon también lo siguiente:

No s6lo estd el problema de empleados que caen y golpean piezas estructurales del puente antes de caer en la malla de

seguridad, sino también que 1a distancia de caida desde niveles SUpSTIOres de puentes a mallas de seguridad excederd con
frecuencia de 50 pies o incluso de 100 pies o més. Las mallas de seguridad en los niveles superiores de estos puesntes 0o
son una alternativa deseable o factible* wx ’

Estos comentadores sugirieron que OSHA requiriera "barandas de seguridad de acuerdo con la
subparte R (Montaje de acero), sistemas de correas y armeses para el cuerpo, 0 sistemas de
monitoreo de seguridad donde la distancia de caida hacia la malia de seguridad excede de 25 pies".
Identificaron también tipos de construccion de puentes donde "el riesgo de dafio por golpear piezas
del puente durante una caida se reduce significativamente. La mayoria de los empleados que caen
serin desviados por piezas del puente con fuerzas no tan grandes como para causar dafio serio *
% * " Los comentadores 50 consideraron que estas situaciones justificaran ni los sisternas de
mallas de seguridad ni los sistemas de correas para el cuerpo, pero sf creyeron que los sistemas

de correas para €l cuerpo, ademis de las mallas de seguridad, se justificaban cuando la distancia
de caida excedia de 25 pies.

MOSH (Ex. 2-31) comentd que no podian comprender por qué las mallas de seguridad no se
requerian para segundos niveles de puentes, al sefialar que habian sufrido serios accidentes que
implicaron la caida de.empleados desde los cordones superiores de los puentes.

AGC (Exs. 2-16, 247 ¥ 2.92) coment6 que muchos situaciones de trabajo en el sitio no permiten
sistemas como las correas para €l cuerpo, y que “]a norma deberia reflejar condiciones existentes
y permitit flexibilidad".

Muchos comentadores (Exs. 2-19, 2-20, 2-23, 2-36, 246 y 2-50) indicaron que es posible que un-
nivel sencillo de mallas de se; idad no provea la proteccion conira caidas adecuada en puentes,
particularmente donde un empleado puede golpear una pieza estructurar del puente antes de caer
en la malla. Estos comentadores indicaron también que 1a proteccion personal contra caidas debe
requerirse ademds de 1as mallas o que debe requerirse sistemas de mallas adicionales. ‘
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OSHA ha determinado que un sisterna de mallas de up nivel no provee 1a proteccitn adecuada si

hay piezas que se interponen entre Ia superficie de trabajo Y la malla, las cuales pueda golpear el ~
_empleado. Ademds, OSHA seiiala que incluso cuando el drea de caida no esté obstruida, un nivel |

de mallas no proveers Ia proteccién adecuada si 1 distancia de caida excede de 30 pies. En estas

situaciones, el Tegistro demuestra que es probable que ocurran lesiones severas (Exs. 2-12, 2-31

Hubo pocos comentarios acerca del Parrafo propuesto (c)(2). TVA (Ex. 2-20) coment6 que OSHA
debia incluir criterios de Soportes de aparejos para la extension de mallas de seguridad en lh




mallas de seguridad no se pueden instalar de una forma que cumpla con la §1926.502(c). El
propésito de esta seccién es meramente establecer los criterios que deben seguirse cuando el
patrono elige las mallas de seguridad para cumplir con la tarea de proveer la proteccion contra
caidas establecida en la §1926.501.

OSHA plante6 el Punto M4 en el aviso de la vista [53 FR 2048], y pidi6 aportaciones en cuanto
a la recomendacién del ACCSH de las mallas de seguridad. En el Punto, OSHA discutié las
preocupaciones del ACCSH en cuanto al estudio mencionado arriba, realizado por el National
Bureau Of Standards que indicaba que las mallas que se extendian s6lo 8 pies desde una estructura
no atraparian a alguier que hubiera caido 25 pies [Tr. 6/10/87; pp. 198-199]. El Punto M-4
discutia también el borrador del documento del Comité del ANSI A10.11 (Mallas para personal
y desechos) que reemplazaria la actual Norma del ANSI para mallas de seguridad, en la lcual el
ANSI varfa la distancia horizontal de la malta, dependiendo de 1a distancja vertical de la superficie -
sobre la cual se camina y superficie de trabajo a la malla. No se someti6 testimonio ni otra
informacién en relacién con el Punto M-4.

El pérrafo (c)(3) requiere que las mallas se aparejen con suficiente altura libre debajo de ellas para
evitar contacto con el nivel inferior cuando la malla estd sujeta a las fuerzas de impacto
especificadas en el pirrafo (c)(4). Este es basicamente el mismo requisito de la §1926.105(c)(1)
existente, y la regla propuesta. No hubo comentarios acerca de la disposicién propuesta.

El pérrafo (c)(4) especifica los requisitos de capacidad para las mallas de seguridad y las
instalaciones de mallas de seguridad. EI parrafo requiere que los patronos demuestren que las
‘mallas y las instalaciones de mallas satisfacen los requisitos de capacidad, mediante pruebas de
altura de caida que satisfagan los criterios disefiados, 0 bien, cuando un patrono pueda demostrar
que la prueba de altura de caida no es factible o practicable, que certifique, sobre la base de la
informacién recibida de una persona calificada, que la malla y la instalacion de la malla satisfacen
todos los criterios especificados. Un ejemplo de dénde una prueba de altura de caida puede no
ser factible o practicable es cuando la malla estd tendida sobre una via piblica y 1a prueba pudiera
poner en peligro a las personas que pasan por debajo. Otro ejemplo es donde el peso de la prueba
no se puede retirar inmediatamente de 1a malla una vez se ha dejado caer.

Para los propésitos del parrafo (c)(4), OSHA considera que dos o mis paneles de mallas unidos
son una malla. Las instalaciones de mallas de seguridad que no comparten la misma malla se
consideran sistemas separados. Ademis, cada vez que se monta un sistema de mallas de
seguridad, se considera una instalacién separada que debe someterse a prueba o certificarse. Esta
es una aclaracién de la §1926.105(b) existente, que requiere que todas las instalaciones de mallas
se sometan a la prueba de altura de caida. El parrafo (c)(4)(i) establece los criterios para la
realizacién de las pruebas de altura de caida en las instalaciones de mallas. En la mayoria de los
sentidos, estos criterios son los mismos que los requisitos de la seccién 8 del ANSI A10.11-1989,
con excepcion de que la regla final requiere que la prueba se realice desde un nivel por lo menos
42 pulgadas (1.1m) por encima de la superficie mis alta sobre la cual se camina y superficie de
trabajo en la cual los empleados se deban proteger, en oposicion a la altura de 25 pies requerida
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por el ANSI, para que Ia-prueba se acerque mis estrechamente al tipo de caida desde del cual se
va a proteger al trabajador. OSHA cree que el uso de un peso de 400 libras para probar el sistema
asegurard que se obtengan un margen de seguridad apropiado. OSHA sefiala también que en la
propuesta la prueba de altura de caida se realizaria dejando caer el peso desde el nivel sobre el cual
se camina y nivel de trabajo més alto en que los empleados debfan estar protegidos. La regla final
afiade 42 pulgadas a esta altura para tomar en consideracion el centro de gravedad del trabajador
en la percentila 95, y temar también en consideracién las situaciones en las que la malla se instala
al mismo nivel desde el cual se debe proteger al empleado.

Hubo varios comentarios acerca del pérrafo (c)(4) propuesto, particularmente con respecto a la
€xcepcion propuesta en el parrafo (c)(4)(i). ISEA (Ex. 2-23) objet6 la certificacién propuesta
en lugar de la disposicién de la prueba de altura de caida, declarando que es probable que las
mallas apenas se sometan a una prueba de altura de caida real, Como se indicara arriba, OSHA
permitird la certificacién s6lo cuando el patrono pueda demostrar que no es factible o practicable
llevar a cabo una prueba de altura de caida. ISEA declars también que se deberfa requerir prucbas
prototipo, sefialando que una prueba de altura de caida en el lugar de la obra podria debilitar las
mallas. Sin embargo, a OSHA le preocupa el sistema completo (esto es, la malla y la instalacién
de la malla), y las pruebas prototipo no consideran la preocupacién de la Agencia. 1

NIOSH (Ex. 2-33) sugiri6 que OSHA clarificara si se requeriria pruebas cada vez que se moviera
Ia mallas de seguridad « una ubicacién diferente en el sitio de trabajo. El propésito de OSM era
que se probara o certificara una malla siempre que se acabara de instalar en un lugar, vy a.nteF de
permitirse su uso para <l sistema de proteccién contra caidas. OSHA ha vuelto a redactar la
disposicion para aclarar que las mallas deben someterse a una prueba de altura de caida en el sitio
de trabajo luego de la instalacién inicial; siempre que se relocalizan las mallas; siempre que se
hace a la malla una reparacién de orden mayor; y a intervalos de 6 meses cuando la malla s¢ ha
dejado en la misma ubicacién.

\

La Building Association de Missouri (Ex. 2-42) comenté que las "pruebas de altura de caida no
debian requerirse o permitirse siquiera en las mallas”. Declararon su creencia de que las pruebas
de alinra de cafda hacen insegura a la malla, al citar el requisito de la §1926.104(z) existenté de
que los empleados remuevan una cuerda de seguridad del servicio si se ha sometido a una carga
en servicio. Sobre la base de su experiencia con sistemas de proteccién contra caidas, la Ageﬂcia
ha llegado a la conclusién de que las mallas de seguridad, a diferencia de las cuerdas de
seguridad, pueden permanecer en uso después de recibir cargas si se puede satisfacer al'milos
criterios pertinentes. i

\

CAL/OSHA (Ex. 2-15) coment6 que los requisitos de certificacién estaban confusos. OSIM ha
revisado el parrafo propuesto (c)(4)(ii) y especifica como y quien debe certificar 1a malla y la
instalaci6n de la malla. ‘

Ademis la MSA (Ex. 2-35) recomend6 que después de la prueba de instalacién de Ia malla una
persona calificada deberia examinar la seccién de la malla y reemplazarla, de ser necesario.
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OSHA sefiala que el parrafo (¢)(5), bien como estd propuesto, o bien en su forma corregida en la
regla final (ver abajo), requiere efectivamente la inspeccién de las mallas y el reemplazo de
componentes defectuosos necesarios para asegurar que las mallas estén siempre en condiciones
seguras.

El pérrafo (c)(5) prohibe el uso de mallas defectuosas y requiere que se inspeccione los sistemas
de mazllas de seguridad por lo menos una vez a la semana en cuanto a uso, dafio u otro deterioro.
La disposicién requiere también Ia inspeccién después de cualquier suceso que pudiera afectar Ia
integridad del sistema de mallas de seguridad. Los componentes defectuosos deben retirarse del
servicio. Esta disposicion fue propuesta como un nuevo requisito. El Punto #9 de la propuesta
preguntaba si la frecueacia propuesta para la inspeccién era apropiada. El Punto sefialé que se
habia propuesto requisitos similares para los sistemas de correas y arneses para el cuerpo y los
sistemas de dispositivos posicionadores.

Hubo varios comentarios relacionados con la frecuencia apropiada de la inspeccién de las mallas.
El ACCSH recomendd que se inspeccionara las mallas semanalmente y siempre que se halla
dejado caer un objeto en la malla que pese tanto que pueda dafiar 12 malla. (Tr. 6/10/87, pp. 130-
131). La National Constructors Association (NCA) y el Comité del ANSI Z359 (Exs. 2-45 y 2-
50) comentaron que la frecuencia de la inspeccién era segtin se habia propuesto. Sin embargo,
la NCA destacd su oposicion a trimites adicionales.

WMACSA (Ex. 2-56) declar6 que se debe mantener un registro de los resultados de la inspeccién
semanal. Otros comentarios, incluyendo Bristol Steel, AGC y NEA, declararon que la inspeccién
semanal misma no era necesaria; que las mallas debian conservarse en estado satisfactorio; y que
la inspeccion semanal impondria cargas de registro de datos sin aumentar la seguridad del
empleado. (Exs. 2-12, 2-16, 243, 246, 247, 2-51 y 2-92).

OSHA ha determinado que aunque el mantener registros de inspecciones puede ayudar a los
patronos a cumplir ccn sus obligaciones conforme a este parrafo, el mantener registros de
inspecciones de mallas no aumentari directamente la seguridad del empleado. Es la realizacién
rutinaria de la inspeccién y la remocién de cualesquier componentes defectuosos fo que conduce
a la seguridad del empleado. Asi, OSHA ha corregido el lenguaje de la regla final para prohibir
el uso de mallas defectuosas y para requerir que se inspeccione las mallas por lo menos una vez
a la semana para determinar su condicién. De descubrirse alglin defecto al momento de la
inspeccion, los componentes defectuosos deben quitarse y reemplazarse. OSHA ha hecho la leve
modificacion del lenguaje porque se ha dado cuenta de que aunque las inspecciones una vez a la
semana deberian ser comiinmente suficientes para detectar cualesquier defectos en la malla, hay
algunas circunstancias que pueden requerir que los patronos lleven a cabo inspecciones mas
frecuentes. Por ejemplo, como mencionara ACCSH, cuando han caido pesos grandes en la malla,
se debe inspeccionar la malla. O, segiin declarara el doctor Nigel Ellis en su comentario (Ex. 2-
36): "La inspeccion deberia ser regular y a intervalos frecuentes dependiendo del uso y el
ambiente".
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La BCMALU (Ex. 2-46) sefial6 que, "cuando hay vientos fuertes o tormentas o se ha usado
sustancias quimicas peligrosas en el 4rea, se hace necesario inspeccionar las mallas de seguridad
con tanta frecuencia como sea necesario”. En consecuencia, el lenguaje corregido requiere la
inspeccién por lo menos semanalmente y con tanta frecuencia como sea necesario para ase

que no se use las mallas defectuosas.

|
El pérrafo (c)(6) requiere que se remueva de la malla los desechos y las herramientas tan pi‘onto
como sea posible, pero no més tarde del comienzo del préximo turno de trabajo. Estos materiales
plantean riesgos de seguridad a cualquiera que caiga en la malla. Esta disposici6n se propuso
también como un muevo requisito. El comentador que hablé sobre Iz disposicién propuesta (Ex.
2-26) declar6 que el requisito propuesto creaba un riesgo de seguridad serio y sugirié que OSHA
reconsiderara el lenguaje propuesto. OSHA considera que despejar la malla de desechos es
necesario para evitar lesiones a los trabajadores que puedan caer en la malla, y cree que esta ftarea
se puede realizar sin riesgos indebidos para los empleados. Por lo tanto, OSHA promulga el
pérrafo (c)(6) como se propuso. ‘

El pérrafo (c)(7) especifica la abertura del tejido de malla méxima permisible, limitando el tzqﬁhaﬁo
de la abertura a un mAximo de 36 pulgadas cuadradas. FEste requisito es el mismo que el requisito
propuesto. La §1926.105(d) existente dispone también un méximo de 6 pulgadas (15cm) en
cualquier lado de una abertura, pero no limité explicitamente el tamafio de la abertura. OSHA
propuso el limite porque las aberturas del tejido de malla pueden fabricarse con mis de cﬁatro
Iados de 6 pulgadas; y se requiere un limite de 36 pulgadas cuadradas para asegurar que la cabeza
de un empleado no pueda pasar por Ia misma durante una caida, rompiendo posiblemente el chello
del empleado. Este requisito es esencialmente idéntico al del pérrafo 6.3 del ANSI A10.11-1989,
Mallas para personal y desechos, No hubo comentarios acerca de la disposicion propuestal

El pérrafo (c)(8) especifica una resistencia minima a la ruptura de 5,000 libras para las cuerdas
de los bordes usadas para la trama de la malla. Este requisito es esencialmente el mismo fe la
propuesta y de la §1926.105(d) existente. No hubo comentarios acerca de la disposicioén
propuesta. |

\
El parrafo (c)(9) requiere que las conexiones entre los paneles de mallas sean tan fuertes como los
componentes integrales, y que se espacien a no més de 6 pulgadas de separacién. Esta dispos#cién
es idéntica a la disposicién propuesta. En efecto, la §1926.105(f) existente establece los mismos
requisitos de resistencia que el parrafo (c)(9), pero no contiene un requisito de separacién de 6
pulgadas. OSHA propuso este requisito como un requisito nuevo, sobre la base del parrafo 9.3
del ANSI A10.11-1979. OSHA sefiala que este requisito es también compatible con el pirrafo
10.4 del ANSI A10.11-1989. '

La NEA (Ex. 2-43) coment6 que la nueva norma de mallas de seguridad del ANSI A10.11
requeria una separacién de 1 pie entre los conectores (en lugar de 6 pulgadas como propuso
OSHA) cuando se une dos mallas, y que el requisito de OSHA debia ser compatible con el
requisito del ANSI que tienen el apoyo de los contratistas y los fabricantes de mallas. 0$HA
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sefiala que, como se discutiera arriba, el ANSI especifica una separacién de 6 ];iulgadas (15cm),
y asi el requisito de OSHA es compatible con la norma A10.11 del ANSL

 Se propuso eliminar el requisito de la §1926.105(d) existente de que todas las mallas nuevas deben
cumplir con las normas de ejecucion aceptadas de 17,500 libras-pies de resistencia de impacto
minima, segin lo determinado y cetificado por el fabricante, ya que se aplicaba sélo a la malla
misma, y no a la instalacion completa de la malla. OSHA cree que lo importante es considerar
o] sistema de mallas de seguridad como un todo, y que las disposiciones del parrafo (c)(4) de esta
seccién son suficientes para asegurar la seguridad debida a los empleados. La mejor malla puede
hacerse imitil por upa:instalacién indebida. Por estas mismas razones, se propuso eliminar
también ¢l requisito de 1a §1926.105(d) existente para una etiqueta de prueba de comprobacién.
Ademss, se propuso eliminar 1a §1926.105(¢) que requeria ganchos o pernos de seguridad de acero
forjado para sujetar las mallas a los soportes. La regla existente es indebidamente especifica ya
que hay otros métodos aceptables .tales como el cable metdlico para sujetar las mallas a los
soportes. OSHA no recibié comentarios acerca de esas supresiones propuestas y ha procedido a
hacer esas supresiones en la regla final.

Pérrafo (d)—Sistemas personales de detencién de caidas. Este parrafo reemplaza todas las
disposiciones existentes de la §1926.104—Correas de Seguridad, Cuerdas Salvavidas y Cuerdas
de Seguridad, y reubica la cobertura de los sistemas personales de detencion de caidas en la
subparte M. Se hace esto como parte de la consolidacién de los requisitos de proteccioén contra
caidas para la construccién.

Ha habido varias correcciones a los requisitos propuestos para los sistemas de correas y arncses
para el cuerpo. Primero, el titalo del parrafo se ha cambiado a "sistemas personales de detencion
de caidas”. La razon de este cambio se explicé en la seccién de las definiciones, donde OSHA
discuti6 su sustitucién del término "sistemas de corréas y arnescs para el cuerpo” por ¢l de
"sistemas personales de detencién de caidas”. Se ha corregido, reubicado o afiadido muchas
disposiciones, como se discute abajo. - -

Segundo, OSHA ha descontinuado por etapas, ¥ luego prohibido, el uso de correas para el cuerpo
como componente de 105 sistemas personales de detencion de caidas. Después del 31 de diciembre
de 1997, el uso de correas para el cuerpo no se permitird mas en un sisterna personal de detencion
de caidas. Sin embargo, continuarin aceptdndose para usarse cOmo parte de un sistema de
dispositivos posicionadores [Ver parrafo (¢)] o como parte de un sistema de dispositivos de
seguridad para escalas requerido en la subparte X de la parte 1926 ya que los sistemas de
dispositivos posicionadores y los sistemas de dispositivos de seguridad para escalas no se usan para
detener una caida. La Agencia reconoce que una prohibicién inmediata del uso de correas para
el cuerpo en los sistemas personales de detencién de caidas impondria cargas irrazonables sobre
los patronos. OSHA cree que este periodo de descontinuacién en etapas permitird que se usen
todas las correas para el cuerpo que se usan al presente hasta el fin de su expectativa de vida,
eliminando cualesquier cargas econémicas a los patronos y permitiendo que los fabricantes se
prepraren para satisfacer la demanda de arneses para el cuerpo.
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la suspensién prolongada en una correa para el cuerpo, enire otras preguntas. OSHA hizo
referencia a varios estudios de 1a propuesta (Exs. 3-7, 39y 3-10) que indicaban que Ias personas
suspendidas en correas para el Cuerpo sufren lesiones internas ¥ no pueden tolerar la suspexfsién
el iempo suficiente para permitir su rescate. El registro de la reglamentacién para las Plataformas
mecénicas contenfa también estudios (Docket $-700, Exs. 11-3, 114, 11-5, 11-s, 2/21-42)!que

caidas. OSHA sefiala que todos los comentarios recibidos acerca de la regla propuesta para
Plataformas mecénicas se mencionaron en la Propuesta para la subparte M (Ex. 3-13). 1

del uso de correas para el Cuerpo seria la aceptacién de los trabajadores (Exs. 2-6, 2-9, 2-19 y 2-
41). Comentarios tipicos de estos fueron: "Es ya dificil hacer que el trabajador tipico de Ia
construccion se ponga upa correa de seguridad, mucho menos un arnés completo * * * yn arnés,
que es mis cémodo que la correa * * * tendria mas resistencia para usarlos de parte de fos
trabajadores * * % » (Ex. 2-9). Otros comentadores (Exs. 2-16,2-27y 2-5 1) sefialaron que usan
cominmente correas para el CUeIpo y no han tenido problemas, AGC (Exs. 2-16, 2-47, 292y
2-103) declararon que las correas para el cuerpo se han usado "sélo con resultados positivos” y

Cuerpo para la proteccién contra caidas, excepto donde "una persona esté trabajando sola o no sTe
pueda rescatar rdpidamente”,

USTAG (Ex. 9-33 en el registro de reglamentacién para las plataformas mecanicas), declaré lo
siguiente, entre otros comentiarios: '
La restriccién en las fuerzas para los sistemnas de correas para el cuerpo y arneses pecho-cintura se basa en nuestra seria

relacionados con el uso de Soportes para el cuerpo diferentes de un arnés para el cuerpo completo que sea apropiado,




e o

correa para el cuerpo tanto en 12 modalidad de la detencién de caidas como en la de 1a suspensién. Maés afin, la posibilidad
de caer de una correa para el cuerpo y el arnés pecho-cintura es significativa y ha aparecido en informes de accidentes.

Por estas razongs, rTecomendamos que s¢ restrinja el uso de correas para el cuerpo y arneses pecho-cintura, a una distancia
de caida libre de dos pies y una carga verdadera de 900 libras.

USTAG advirtié también que las normas britanicas imponen restricciones a las cofreas para el
cuerpo; las normas francesas prohiben el uso de correas para el cuerpo; las normas alemanas
prohiben esencialmente €l uso de correas para el cuerpo, excepto en determinadas aplicaciones,
y el borrador de las normas de ISO pone condiciones al uso de correas para el cuerpo

OSHA recibi6 varios comentarios (Exs. 2-3, 220, 2-36, 2-46, 2-50, 2-89 y 2-135) que apoyaban
una prohibicién al uso de correas para el cuerpo para la detencién de caidas. Por ejemplo, un
comentador (Ex. 2-3) declar6: "El uso de sistemas de correas para el cuerpo deberia prohibirse -
en favor de los sistemas de arneses para el cuerpo. Existe la posibilidad de lesiones en la espalda
asociadas con el uso de correas de seguridad". Otro comentador (Ex. 2-89) declaré: "Los
miembros del SSFI recomendarian lo siguiente: a) El uso de correa$ para el cuerpo como
dispositivos posicionadores en el trabajo; y, b) Se debe hacer referencia a los arneses para el
cuerpo como un dispositivo de detencién de caidas”.

OSHA cree que a los trabajadores en los Estados Unidos se les debe proporcionar el mismo nivel
de proteccién que se da a los trabajadores de otras maciones, y que la evidencia del registro
demuestra claramente que a los empleados que caen llevando puesta una correa para el cuerpo no
se provee el nivel de proteccién que se les daria si la caida ocurriera cuando el empleado lleva
puesto un arnés para el cuerpo completo. Ademis, RTC (Ex. 2-36) presentd evidencia de lesiones
resultantes del uso de correas para el cuerpo. La mejor evidencia disponible con que cuenta la
Agencia en este momento le requiere prohibir el uso de correas para el cuerpo como parte de un
sistemna personal de deiencion de caidas después de un periodo razonable para permitir que las
corTeas existentes se gasten. Aunque Ja prohibicién de las correas para el cuerpo comienza el 1ro
de enero de 1998, OSHA anima a los patronos a descontinuar por etapas el uso de correas para
el cuerpo en los sistemas personales de detencién de caidas tan pronto como §€a posible de modo
que se pueda librar a los empleados de exposicién a las lesiones que han resultado del uso de
correas para el cuerpo.’”

Ademis, OSHA sefiala que el pérrafo (d)(16) requiere que los sistemas personales de detenci6én
de caidas, cuando paran una caida, limitan las fuerzas de detencién méximas sobre el empleado
a 900 libras (4 kKN) cuando usa una correa para el cuerpo. Asi, los patronos que continfien usando
las correas para el cuerpo hasta la prohibici6én, deben aparejar el sistema para asegurar que las
fuerzas de detenci6n de la caida estan en las 900 libras o menos. Esto requerird esencialmente
fimitar la distancia de caida Iibre, el uso de cuerdas de seguridad amortiguadoras y otras medidas
para satisfacer los criterios para el uso de correas para el cuerpo como parte de sistema personal
de detencién de caidas.
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Ademis, CAL/OSHA (Ex. 2-15) sugirié que OSHA requiriera el marcado permanente de todos
los componentes de sistemas personales de detencion de caidas con informacién que asegure el
cumplimiento con Ias normag Pertinentes, de modo que Jas Personas responsables de proveer este
equipo se ahorren la "Carga financiera considerable” de verificar e] cumplimiento. OSHA advierte

de equipo ya estin marcando voluntariamente sys productos. De acuerdo con esto, cualquier
beneficio que resulte de Ia adicion de este Tequisito serfa minimo. Por o tanto, OSHA no ha
afiadido el lenguaje sugerido. |

|

|
El pérrafo (d)(1) (propuesto como parrafo (d)(9)) requiere que los conectores sean de acero
troquelado, prensado o moldeado, o que estén hechos de materiales equivalentes, Esta disposicién
€s csencialmente la misma que el requisito propuesto, con excepcién de que el término
"accesorios” se usé en Ia regla propuesta y el término "conectores” se us6 en Ia regla final. Ia
razén del cambio en el término se discutis arriba en la seccién de Definiciones. No hubb
comentarios acerca de Ja parte esencial de la disposicién propuesta. ‘

El pérrafo (d)(2) (propuesto como parrafo (d)(10)) requiere que los conectores tengan un acabad()
resistente a la corrosién, Y que todas las superficies y bordes sean lisas para evitar dafio a partes




Algunos comentadores (Exs. 2-12, 2-43 y 2-89) declararon que el requisito propuesto para la
resistencia a la corrosién era suficiente. Un comentador recomend6 "* * * que se sometiera a
prueba a los accesorios mediante el ASTM B-117-73, un método de prueba recomocido
nacionalmente para determinar la resistencia a la corrosién”. Otro comentador (Ex. 2-36) declard
"que el preacondicionamiento de los accesorios por rocio salino es razonable antes de las pruebas
de resistencia a la traccién estitica”. También, un comentador (Ex. 2-30) declaré "que los
requisitos de resistencia a la corrosién debian cuantificarse. Deberia considerarse la referencia
a la parte apropiada de la norma de Prueba de rocio salino de ASTM".

OSHA ha determinado que el lenguaje propuesto provee una guia adecuada para los patronos en
cuanto a la seleccién de los accesorios resistentes a la corrosién y que seria necesario un requisito
para la prueba de rocio salino. De acuerdo con esto, la Agencia no ha adoptado el lenguaje
recomendado del Punto #22.

El parrafo (d)(3) requiere que los aros en forma D y los ganchos con resorte tengan una resistencia
a la ruptura de 5,000 libras (22.2 kN). Esta disposicién corresponde a la regla final para .
Plataformas mecénicas y se basa en el parrafo (d)(16) propuesto que requiere que todos los
componentes de los sistemas de correas y arneses para €l cuerpo cuya resistencia no se ha
especificado de otra manera (a saber, "los accesorios") sean capaces de soportar una carga de
impactp de caida minima de 5,000 libras (22.2 kN). Como se sefialara arriba, el término
accesorios usado en la propuesta para describir los aros en forma D y los ganchos con resorte, etc.
Esta disposicién es compatible con las disposiciones relacionadas y reemplaza la §1926.104(f)
existente que requiere que todos los accesorios sean capaces de resistir una carga de traccion de
4,000 libras, pero que no especifica donde se va a aplicar la carga de 4,000 libras. No hubo
comentarios en relacién con esta disposicion.

El parrafo (d)(4), que 10 era parte de la regla propuesta, requiere que los aros en forma D y los
ganchos con resorte se sometan a una prueba de comprobacién al 100 por ciento con una carga de
traccién minima de 3,600 libras (16 kIN) sin rajarse, romperse o deformarse permanentemente.
Los Puntos 18, 20 y 24 de la regla propuesta solicitaron informacién acerca de la prueba apropiada
de los componentes de sistemas personales de detencién de caidas. [El Punto 18 solicitd
comentarios con respecto al nivel de prueba, en general, pecesario para los sistemas personales
de detenci6n de cafdas y los componentes de sistemas, € informacién en cuanto a la prictica de la
industria al presente. El Punto 20 discutié sugerencias de participantes de la reglamentacién para
plataformas mec4nicas de que OSHA requiera prucbas de resistencia estiticas y dindmicas de los
aros en forma D y los ganchos con resorte, y solicité aportaciones en cuanto a la necesidad de
estas pruebas y la disponibilidad de métodos de prueba reconocidos. El Punto 24 solicité
especificamente comentarios en cuanto a la necesidad de pruebas de comprobaci6n al 100 por
ciento y sugerencias para la posible implantacion.

Algunos comentadores sobre el Punto 18 (Exs. 2-12, 2-43 y 2-45) declararon gue OSHA deberia
establecer pruebas y etiquetado de prototipos obligatorios para asegurar que los componentes
individuales estén en cumplimiento. Dos de esos comentadores, Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12
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mayoria de los fabricantes de equipo de proteccion contra caidas prueban y etiquetan sus prodpctos
de acuerdo con el ANSI A10.14-1975 » "Requisitos para correas de seguridad, arneses, cuerdas
de seguridad, cuerdas salvavidas ¥y cuerdas de descenso para uso en la construccién y en la
industria”. En particular, ISEA (Ex. 2-23) declar6 que "las pruebas de calificacién deberian ser
obligatorias y * * * deberian ser monitoreadas por una tercera organizacién independiente i
". También, R&TC, un comentador (Ex. 2-36), declaré que "prueba su equipo de acuerdo con
los requisitos de Ia subparte M y etiqueta de acuerdo con el borrador de la 1910.129 al presente”.
Ademis, NIOSH (Ex. 2-33) declar6 que "los fabricantes * * * estdn * * * probando de acuerdo
con normas y reglamentos existentes y propuestos. Hay necesidad de una norma individual para
pruebas de equipo sea que se emplee en la construcci6n o en la industria general”, |
Dos comentadores (Exs. 2-36 ¥ 2-50) que trataron el Punto 20 apoyaron un requisito para prue{bas.
En particular, el Comité de] ANSI Z359 (Ex. 2-50) recomendé que OSHA requiriera pruebas de
comprobacién al 100 por ciento con 3,600 libras para asegurar que sc satisfacia el requisito de
resistencia. El comentador declarg que ¢l tratamiento térmico y otros procesos de manufactura
usados no siempre producian aros en forma D y ganchos con resorte con la resistencia necesaria.

En respuesta al Punto 24, varios comentadores (Exs. 2-12, 2-23, 241, 243 y 2-45) declararon
que los fabricantes debian tener la responsabilidad de probar sus productos. Otro comentador .
2-35) declaré que Ias pruebas debfan concentrarse en los sistemas terminados, no en los
componentes. También, un comentador (Ex. 2-36) declar6 que las pruebas al 100 por ciento con
5,000 libras impondrian una carga de costo irrazonable porque los accesorios podrian romperse
en su segunda carga de prueba. Ese comentador advirtié también que hay evidencia de que‘ los
ganchos con resorte de los sistemas de proteccién contra caidas se han roto debido a ima
resistencia baja.

La Agencia ha determinado que las pruebas de comprobacién al 100 por ciento con 3,600 libras
proveeran la certeza apropiada de que los accesorios tienen la resistencia necesaria para usarse en
un sistema personal de detencién de caidas. OSHA ha corregido la regla propuesta de acuerdo ¢on
esto. OSHA ha adoptado ya este enfoque en Ia §1910.66, Apéndice C, Seccién I-Obligatorio,
¥y ha propuesto adoptarlo en Ia §1910.128(c)(7) igualmente (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El pérrafo (d)(5), Que es una nueva disposicién, requiere que los patronos, o usen ganchos Jon
resorte de un tamafio que sea compatible con las partes a las cuales estin conectados, o usen
ganchos con resorte tipo.cierre que hayan sido disefiados para evitar que se suelten. La Agencia
considera que un gancho es compatible en tamafio cuando el didmetro del aro en forma D al cuyal

estd fijado el gancho con resorte es mayor que el largo interior del gancho con resorte medido
interior de la parte supérior del gancho con resorte, de modo que no importa en qué posicién eété
0 se mueva (ruede) el aro en forma D con el gancho con resorte fijado a él, el-aro en forma D no
pueda tocar la parte de afuera del pasador, y presionarlo y abrirlo. El Propésito de este requisito
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es evitar que el gancho con resorte se suelte (gire hacia afuera) accidentalmente. Esta disposicion .
prohibe también el uso de ganchos con resorte que 1o son tipo cierre después del 31 de diciembre
de 1997.

El Punto 16 de la regla propuesta fratd acerca de los criterios de disefio para los ganchos con
resorte, particularmente con respecto a la prevencion de los "giros hacia afuera" (donde los
ganchos con resorte se sueltan accidentalmente durante el uso). La Agencia discuti6 la
informaciénque habia recibido en cuanto a 1a necesidad de ordenar el uso de ganchos con resorte
tipo cierre. Algunas aportaciones indicaron que una orden como esta era apropiada, mientras que
otros informantes sugirieron que los ganchos con resorte de efecto sencillo (sin cierre)
debidamente disefiados y aplicados serfan aceptables. OSHA solicité sugerencias, informacién
y principios de apoyo en cuanto al tipo de ganchos con resorte que debjan permitirse.

Varios comentadores (Exs. 2-12, 2-16, 2-19, 2-23, 2-35, 243, 245,247y 2-92) respondieron
que no habia raz6n para excluir el uso de ganchos con resorte de efecto sencillo. Algunos (Exs.
2-23 y 2-45) argumentaron que una prohibicién como esta seria irrazonablemente costosa. Otros
(Exs. 2-12 y 2-43) declararon que el aumento en ¢l costo de los accesorios era "una consideracion
insignificante”, pero que los ganchos con resorte de efecto sencillo debidamente disefiados y
aplicados no han planteado problemas. Otro comentador (Ex. 2-35) declaré: "Cuando se usa con
un aro en forma D pareado correctamente, el montaje es tan seguro como cualquier montaje de
ganchos de resorte con cierre * # % Existe la posibilidad de un mal uso, como han advertido
algunos detractores, pero los ganchos con resorte con cierre estin igualmente sujetos al mal uso”.
Testimonios que favorecen el uso continuado de los ganchos con resorte de efecto sencillo fueron
presentados en las vistas de la reglamentacién (Tr. 144-146, 3-22-88). Sin embargo, ese
testimonio reconoce también que el uso de ganchos con resorte y cierre facilitaba el intercambio
de los componentes de} sistema.

Varios comentadores (Exs. 2-36, 2-41, 2-50 y 2-89) recomendaron que OSHA ordepara e] uso de
ganchos con resorte y cierre, citando los problemas de giros hacia afuera experimentados con los
ganchos con resorte de efecto sencillo. Dos comentadores (Exs. 2-36 ¥ 2-50) proveyeron
informacién que indicaba que los ganchos con resorte y cierre eran superiores a los ganchos con
resorte de efecto senciilo al minimizar los accidentes por giros hacia afuera. Ademds, el estado
de Maryland (Ex. 2-31) declard, en respuesta al parrafo (d)(19) propuesto: "Los giros hacia
afuera son causados usualmente por un gancho excesivamente grande. Si el gancho parea con el
aro en forma D, entonces no deberfan ocurrir giros hacia afuera”.

OSHA ha determinado, sobre.la base del registro de la reglamentacién, que en general, los
ganchos con resorte y cierre proveen un nivel de proteccién mayor a los empleados que el tipo de
ganchos con resorte de efecto sencillo (sin cierre). Sobre la base de la discusién anterior, la
Agencia ha determinado que €s razonablemente necesario requerir el uso de ganchos con resorte
y cierre, disefiados para evitar los giros hacia afuera en los sistemas personales de detencion de
caidas o en los sistemas de dispositivos posicionadores (Ver §1926.502(e)(7) de la regla final).
Para evitar imponer gravimenes indebidos sobre los patronos que ya tienen ganchos con resortes
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reemplacen con los ganchos con resorte tipo cierre. La descontinuacién por més de 3 diios
permitida por esta norma eliminarg Cualesquier cargas de costo de sobre los patronos, y se
encuentra dentro de Ia expectativa de vida del equipo que se usa al presente. OSHA advierte (que
esta descontinuaci6n gradual corresponde al periodo de descontimuacién en etapas para el uso de

un

se puede usar s6lo ganchos con resorte y cierre disefiados para conectarse directamente a la trama,

tramas, a otros ganchos con resorte Y a un aro en forma D con otro gancho con resorte fijado/a

Un comentador (Ex. 2-31) declaré en cuanto al parrafo (d)(19) propuesto:. "en muchos casos
enganchar de mevo en el aro en forma D es la tinica forma de acortar la cuerda de seguridadﬂ*.
OSHA deberia tomar =sto en consideraci6n; ponderar el riesgo de giros hacia afuera y cudn
frecuente ocuire al riesgo de caer a Io largo de 6 pies y ser detenido por una cuerda de seguridad "
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y a objetos de tamafios o dimensiones incompatibles por preocupaciones por los giros hacia afuera
y los desenganches.

OSHA concuerda en que los ganchos con resorte y cierre proveen la garantia mds adecuada contra
los giros hacia afuera o los desenganches accidentales para los usos especificados, y en que los
esfuerzos por parear el tamafio de un gancho con resorte de efecto sencillo a su conexion no
proveerd la garantia adecuada de que el gancho permanecerd fijado a esa conexién en condiciones
de uso previsible. OSHA ha corregido las disposiciones propuestas de acuerdo con esto. La
Agencia reconoce que esta disposicién no tendré aplicacién después del 1ro de enero de 1998,
porque después de esa fecha no se usarén ganchos con resorte sin cierre para ningiin proposito.
OSHA ha adoptado ya:este enfoque en la §1910.66, Apéndice C, Seccién I-Obligatorio, y ha
propuesto adoptarlo en la §1910.128(c)(1) (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El pérrafo (d)(7) requiere un dispositivo usado para conectar a una cuerda salvavidas horizontal
que puede convertirse en una cuerda salvavidas vertical para poder cerrar en ambas direcciones
en la cuerda salvavidas. Esta disposicion se aplica s6lo cuando las cuerdas salvavidas horizontales
se usan en andamios suspendidos o plataformas de trabajo similares, y la cuerda salvavidas
horizontal pudiera convertirse en una cuerda salvavidas vertical si el andamio o la plataforma fuera
a caerse. Fsta disposici6én, que no fue propuesta, se ha afiadido en respuesta a comentarios (Ex.
2-36 y 3-13) que sefialaban que los empleados enganchados 2 una cuerda salvavidas horizontal
confrontarfan un riesgo de cafda si cualquier extremo del soporte de la cuerda salvavidas
horizontal fallara y la cuerda se hiciera una cuerda salvavidas vertical. En particular, OSHA
advierte que, en potencia, una amarra de cable que no cierre en ambas direcciones en la cuerda
salvavidas fallaria en sostener, y permitiria que €l empleado cayera a un nivel inferior. OSHA ha
adoptado ya este enfogue en la §1910.66, Apéndice C, Secci6n I —Obligatorio, y ha propuesto
adoptarlo en la §1910.128(c)(2) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El pérrafo (d)(8) requiere que las cuerdas salvavidas horizontales se disefien, instalen y usen, bajo
Ia supervisién de una persona calificada, como parte de un sistema personal de detencién de caidas
completo que mantiene un factor de seguridad de por o menos dos. El parrafo (d)(14) propuesto
habria requerido que las cuerdas salvavidas horizontales tuvieran la resistencia a la traccién que
soportara una carga de impacto de caida de 5,000 libras por empleado que usa la cuerda de
seguridad, aplicada en cualquier punto a lo largo de 1a cuerda de seguridad. El Punto 25 del
NPRM solicité comentarios e informacién en cuanto a la necesidad de requerir que los subsistemas
de cuerdas salvavidas horizontales estén disefiados por "personas calificadas”, y de proveer mas
asesoramiento especifico para los patronos que usan cuerdas salvavidas horizontales.

Dos personas que comentaron acerca del parrafo (d)(14) propuesto (Exs. 2-23 y 2-35) afirmaron
que la regla propuesta no tomaba en consideracién en la forma adecuada las diferencias entre las
cuerdas salvavidas verticales y las horizontales. En particular, un comentador (Ex. 2-23) declar6:

La fisica del sistema de cuerda salvavida horizontal es tal que una cuerda apropiada para una cuerda salvavidas vertical
podria estar aparejada de tal forma que fuese completamente inadecuada para una cuerda salvavidas horizontal. Ya que esto
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7. l

10 es necesariamente obvio, borradores anteriores de OSHA incluyeron un diagrama que especificaba la resistencia a la

traccién contra el dngulo de seno. La inclusién de este diagrama podria evitar errores trigicos, ¥ deberia incluirse en esta
secciém.

Otro comentador (Ex. 2-89) declar6:

pudieran tener un anclaje equivalente a 2 (dos) veces Ia fuerza de detencién méxima,

Algunos comentadores sobre el Punto 25 (Exs. 2-12, 243 ¥ 2-45) declararon que OSHA no
deberia afiadir mis detalles al pérrafo propuesto ni requerir personas "calificadas”, Ademis, dos
comentadores (Exs. 2-12 y 2-43) afirmaron que el requisito de resistencia a la traccién de 5,000
libras era muy restrictivo ¥ que no era factible, y afiadieron que no se debia permitir un sistema
capaz de soportar el dobie de Ia carga de impacto, segiin Io disponia el parrafo (d)(12) propuesto.

Cree que esta disposicién garantiza los servicios de una persona que esté calificada para diseﬁ:,
instalar y usar las cuerdas salvavidas horizontales, y asimismo autorizada para hacer que se corrija
el problema. Por tanto, OSHA cree que el lenguaje de la regla final que requiere una "pers na
calificada” con autoridad supervisora tratara las preocupaciones de los comentadores. '

propuesto disponia también que las cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion
que limitaban la caida librea 2 pies 0 menos debian tener una resistencia a la traccién de 3,000
libras. Ese lenguaje se ha reubicado en el parrafo (d)(12) de la regla final. El SSFI (Ex. 2-%39)
coment6 que la resistencia a Ia traccion de 5,000 para las cuerdas salvavidas verticales " * * io
es aplicable a todas las situaciones * * * ¥y recomend6 que OSHA requiriera "* * * cyer as
salvavidas capaces de un anclaje equivalente a 2 (dos) veces la lfuerza de detencién maxima". EI
SSFI no especifié en qué situaciones no era aplicable el requisito de las 5,000 libras. OSHA
advierte que el requisito del anclaje se discute bajo el parrafo (d)(15) abajo. Otro comentador (Ex.
2-50) recomend6 que se evaluara el cumplimiento con el requisito propuesto de la resistencia a ia
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traccién de 5,000 libras, usando el Método de prueba 6015 o 6016 de la norma federal 191. La
Agencia no conoce ninguna razén para especificar el uso de los métodos de prucba mencionados
arriba, ni €l comentador provey6 ninguna. Por lo tanto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

El péarrafo (d)(10) (propuesto como péarrafo (d)(11)) prohibe que haya mis de un empleado fijado
a cualquier cuerda salvavidas, excepto segin se dispone en el parrafo (d)(10)(ii). La excepcitn
permite dos empleados enganchados a la misma cuerda salvavidas durante la construccion de
ascensores, siempre que los empleados estén trabajando encima de una carro provisional que esté
equipada con barandas y que la resistencia a la ruptura de la cuerda salvavidas se haya aumentado
a 10,000 libras [5,000 libras por trabajador enganchado], y se haya satisfecho todos los otros
criterios del pérrafo (d) para sistemas personales de detencién de caidas. Esta excepcién reconoce
el potencial de un riesgo mayor (enredo) en Ia caja del ascensor con la cuerda salvavidas adicional.

Hubo un comentario acerca de esta disposicién. National Elevator Indusiry, Inc. (NEII) (Ex. 2-
11) declaré lo siguiente:

En la Elevator Industry, el trabajo en el pozo es realizado por un equipo de dos empleados. Esta es un 4rea relativamente
pequeiia y el trabajo se realiza usualmente en el mismo nivel desde un carro provisional que estd equipado con barandas.
El sistema de cuerdas salvavidas y correas de seguridad provee proteccién en caso de una falla catastréfica del sistema de
carro provisional. Bajo estas circunstancias, la Elevator Industry considera que si una cuerda salvavidas tiene una
resistencia adecuada a la ruptura para soportar 2 dos empleados, entonces unz cuerda salvavidas serfa suficiente. Los
empleados que trabajan en el mismo nivel en un carro provisional que estd equipado con barandas eliminarfan virmalmente
Ia posibilidad de halarse el uno al otro fuera del carro provisional. El 4rea pequefia del pozo de un ascensor hace imprictico
el uso de cuerdas salvavidas miiltiples debido a las probabilidades de enredos, etc.

OSHA ha observado las condiciones de trabajo descritas arriba y concuerda en que las medidas
alternas recomendadas por NEII proveeran la proteccién contra caidas apropiada para los
empleados afectados.  OSHA ha incorporado estas medidas en el parrafo (d)(10)(ii) de la regla
final. x

El parrafo (d)(11) (propuesto como pérrafo (d)(3)) requiere que las cuerdas salvavidas estén
protegidas contra cortes y desgastes por rozamiento. Esta disposicién, que es idéntica a la
disposicién propuesta, se basa en la §1926.104(¢) existente. Un comentador (Ex. 2-89) sugiri6
que se revisara la disposicién propuesta en cuanto "la compatibilidad, y que el término "cuerda
salvavidas" podia usarse con otro término, por ejemplo, "cuerda de descenso * * * " OSHA ha
eliminado los términos "cuerda de descenso” y “"lineas de trole” para evitar la confusién. Los
términos cuerda salvavidas vertical y cuerda salvavidas horizontal se usan, y esta disposicién
requiere que ambas estén protegidasc contra cortes o desgastes por rozamiento. Por lo tanto,
OSHA promulga el parrafo (d)(11) segin se propuso.

El péirrafo (d)(12) (propuesto como pérrafo (d)(13)) requiere que, cuando estén completamente
extendidas, las cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccién que limitan
automiticamente la distancia de caida libre a 2 pies 0 menos, sean capaces de sostener una carga
de traccién minima de 3,000 libras (13.3 kN). Esta disposicién es esencialmente la misma que
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Ia regla propuesta exceﬁto que se ha corregido editorialmente para aclarar que las 3,000 Iibras se
determinan aplicando la carga mientras la cuerda salvavidas 0 la cuerdas de seguridad estin
completamente extendidas. No hubo comentarios acerca de esta disposicion de la regla propuesta.

El parrafo (d)(13) de la regla final requiere que, cuando estén completamente extendidas, las
cuerdas salvavidas y las cuerdas de seguridad de auto-retraceion que no limitan Iz caida libre a dos
pies o menos, asi como las cuerdas de seguridad descosidas, desgarradas y deformadas, sean
capaces de sostener una carga de traccién mfnima de 5,000 libras (22.2 kN). El parrafo (dg(l’.")
propuesto establecié un requisito general para que las cuerdas salvavidas verticales tengan una
resistencia a la traccién de 5,000 libras, excepto donde las cuerdas salvavidas y las cuerdas de
seguridad de auto-retraccién limitaban autométicamente la caida libre a dos pies o menos. | Las
otras disposiciones del parrafo propuesto se han reubicado en los pérrafos DOy @(12) dela
regla final. OSHA ha promulgado el parrafo (d)(13) para conservar la cobertura establecida por
la regla propuesta. La Agencia ha identificado especificamente algunos de los tipos de cuc?rdas
de seguridad cubiertos por este parrafo (esto-es, cuerdas de seguridad descosidas, y desgarradas
y deformadas) para facilitar el cumplimiento.
|

El Punto #23 del NPRM solicité comentarios Y sugerencias, con informacién de apoyd‘, en
relacién con el reglamento de las cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccion del
pérrafo (d)(13) propuesto. En particular, en la primera parte del punto, OSHA pregunt6 51 se
debia requerir cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad de auto-retraccién para satisfacer el
requisito de carga minima con la cuerda o la cuerda de seguridad completamente exte‘ndida.} En
la segunda parte del punto, OSHA pregunto si debia especificar la fuerza de detencién méxima que
van a transmitir esos dispositivos, dada la clase de correa o arnés para el cuerpo usado.' La
respuesta al segundo elemento del Punto #23 se trata en relacién con la §1926.502(d)(16) de la
regla final, abajo. ?

|
Algunos comentadores (Exs. 2-35 y 2-36) declararon que era apropiado establecer una resisteLcia
minima de 3,000 libras para una cuerda salvavidas o una cuerda de seguridad de auto-retraccion
que detuviera caidas a una distancia de dos pies. Otro comentador (Ex. 2-50) apoy6 un requisito
para que las lineas y cuerdas de seguridad satisfacieran la resistencia minima cuando e$tén
completamente extendidas. ‘

El SSFI (Ex. 2-89) coment6 que el requisito propuesto para la resistencia a la traccién de 5,000
libras, no es aplicable a todas las situaciones ¥y que OSHA debia corregir la disposicién ﬁara
requerir que las cuerdas salvavidas sean capaces de un anclaje equivalente al doble de la fuerza
de detencién mixima, - |

: |
Otros dos comentadores (Exs. 2-12 y 2-43) declararon que OSHA deberia especificar Ia fuerza de
detencién méxima para tas cuerdas salvavidas y las cuerdas de seguridad de auto-retracci6n, con
un limite superior de 1,125 libras. Los comentadores indicaron que este limite superior se
alcanzaria fécilmente usando equipo disponible y seria compatible con el borrador de la norma
internacional de ISO. _
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OSHA cree, sobre la base de la evidencia del registro, que el requisito de 5,000 libras es
apropiado. Hasta la fecha no se ha presentado evidencia ni argumentos convincentes a la Agencia
que demuestre que este requisito deberia cambiarse a un nimero més bajo, o que haya una
* situaci6n especifica en la que el requisito de 5,000 Iibras no sea apropiado.

El pérrafo (d)(14), que no era parte de 1a regla propuesta, requiere que las sogas y COrreas (trama)
usadas en las cuerdas de seguridad, cuerdas salvavidas y componentes de resistencia de las correas
para el cuerpo y los arneses para €l cuerpo no estén hechas de fibras naturales. Un comentador
(Ex. 2-50) recomendd que OSHA requiriera el uso de soga de fibra sintética en los sistemas
personales de detencién de caidas porque 1a soga de fibra natural no es confiable ni predecible a
medida que se deteriora durante el uso y porque el deterioro de la resistencia de la soga de fibra
natural no es obvio ni siempre detectable durante la inspeccion. Ademis, un informe del National
Bureau of Standards (NBS) (Ex. 3-8) aconseja en contra del uso de soga de fibra natural debido
al deterioro impredecible. OSHA concuerda en que la soga de fibra natural no seria lo
suficientemente confiable para usarse en un sistema personal de detenci6n de caidas y ha corregido
la regla propuesta de acuerdo con esto. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la §1910.66,
Apéndice C, Secci6n I —QObligatorio, y ha propuesto también adoptarlo en la §19100.128(c)(12)
propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El pérrafo (d)(15) (propuesto como pérrafo (d)(12)) requiere que los anclajes usados para fijar el
equipo personal de detencion de caidas sean capaces de soportar por lo menos 5,000 libras (22.2
kN) por empleado enganchado al anclaje, y se disefien, instalen y usen bajo la supervisién de una
persona calificada y como parte de un sistema personal de detencién de caidas completo que
mantenga un factor de seguridad de por lo menos dos. Esta disposicién difiere de la disposicién
propuesta, que requeria que los anclajes fuesen capaces de soportar por lo menos €l doble de la
carga de impacto potencial de caida de un empleado, tanto como de 1a §1926.104 (b) existente,
que requiere que los antlajes sean capaces de soportar un peso muerto minimo de 5,400 libras.
OSHA propuso reemplazar la disposicion existente, que se basaba en la resistencia nonzinal de la
soga de manila, y no se basé en la carga real que el anclaje debe soportar cuando un empleado cae.
La disposicion propuesta estaba mis orientada hacia el cumplimiento y trataba las fuerzas reales
implicadas.

El Punto #26 de la regla propuesta solicité comentario del piblico acerca de la aplicabilidad a la
industria de la construccién de las disposiciones de proteccién contra caidas del Apéndice D de
la regla propuesta para plataformas mecénicas (50 FR 2890, 22 de enero de 1985). Algunos
comentadores (Exs. 2-12, 2-36, 241, 2-43 y 2-45) recomendaron que OSHA promulgara el
pérrafo (d)(12) como se habia propuesto. Otros comentadores (Ex. 2-23 y 2-35) sugirieron que
OSHA corrigiera el parrafo (d)(12) propuesto para requerir que el anclaje sostenga el doble de la
carga potencial o 5,000 libras, ¢l que sea mayor. Esos comentadores expresaron preocupacion
por que, al aplicarse 1a regla propuesta, un aparejador inexperto pudiera simplemente doblar el
peso del empleado afectado y pensar que el sistema resultante es seguro. Los comentadores
advirtieron también que OSHA podia establecer 3,600 libras como el minimo, porque ¢l parrafo
(d)(12) propuesto limitaba la carga de impacto a 1,800 Iibras, pero pensaron que esto dificultaria
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a OSHA el justificar los requisitos de carga de 5,000 libras en algin otro lugar en Ia regla
propuesta. Otro comentador (Ex. 2-50) recomendé que Ia resistencia de los anclajes fuera, o por
lo menos el doble de Ia fuerza de carga dinimica potencial si los certificara una persona calificada,
0 5,000 libras cuando no fuesen certificados asf. Ademas, los comentarios acerca de la regla
propuesta para plataformas mecinicas (Ex. 3-13) indicaron una necesidad de establecer un
requisito de resistencia mfnima asf como de permitir a los patronos Ia opcioén de disefiar, instalar
¥ usar un sistema completo que mantenga un factor de seguridad de dos.

\
|
El parrafo (d)(16) (propuesto como Ios pérrafos (d)(4), (d)(5 ¥y (d)(6)) consolida los criterios} de
ejecucién para los sistemas personales de detencién de caidas. Fl parrafo (d)(16)(i) limita las
fuerzas de detencién méximas ejercidas sobre un empleado a 900 libras cuando se usa una cotrea
para el cuerpo. El pérrafo (D(16)(ii) limita Ias fuerzas de detencién maximas gjercidas sobre}un

la caida. Los parrafos (DA6)[) y (d)(16)(i) reflejan la determinacién de Ia Agencia de que iqos
sistemas de detenci6n de caidas que usan correas para el cuerpo hasta el momento en que la
prohibicién entre en vigor deben minimizar los riesgos relacionados al limitar la carga de impaQto
a la mitad de la permitida cuando se usa arneses para el cuerpo. !

un empleado una fuerza de detencién de mis de 10 veces el peso de] empleado o 1,800 libras,
cualquiera que fuese menos. FE] punto 14 de la regla propuesta pregunto si el limite de 1,800
propuesto era apropiado para las correas para el cuerpo. Los comentarios acerca del Apéndic

D propuesto de 1a reglamentacion para plataformas mecénicas (Ex. 3-13), discutido en detalle ;ﬁ
€l 54 FR 31449-31451, 28 de julio de 1989), que apoyaban un requisito idéntico en la regla de la
industria general, fueron considerados por la Agencia como apoyo para las disposiciones de ia

que discutieron directamente el Punto 14, dos que comentaron sobre la subparte M propuesta (Ex§
2-36 y 2-50) apoyaron un limite de 900 libras. La R&TC (Ex. 2-36) declaré que "las correas
deberian tener un limite de novecientas libras, o menor, porque ningiin ser humano puede tolerar
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una demostracién en vivo de una detencién de caida de mil ochocientas libras €n una correa. Ese
participante de la reglamentacién testificd también (Tr. 2-17 a 2-19, 3-23-88) en cuanto a
incidentes especificos que indicaban las ventajas de usar arneses para el cuerpo en lugar de correas
para el cuerpo. Varios comentadores (Exs. 2-12, 2-19, 2-23, 2-43 y 2-140) declararon que €ra
inapropiado distinguir entre correas para el cuerpo y arneses para el cuerpo.

OSHA ha determinado que los riesgos planteados por las correas paid el cuerpo, como se
discutiera antes, requieren fijar limite de carga de impacto inferior para los sistemas que los usan,
hasta el 1ro de enero de 1998, en cuyo tiempo, segtin se discutiera arriba, se prohibird el uso de
correas para el cuerpo como parte de un sistema personal de detencién de caidas. Por tanto, la
Agencia ha promulgado Jos pérrafos (d)}(16)(1) ¥ (d)(16)(ii).

El parrafo (d)(16)(iii) requiere que los sistemas personales de detencién de cafdas se monten de -
tal forma que un empleado 0o pueda ni caer libremente més de seis pies ni hacer contacto con un
nivel inferior. El parrafo (d)(16)(iv) requiere que después de la distancia de caida libre, el sistemna
1 personal de detencién de caidas debe llevar a un empleado a una parada completa y limitar la
distacia de deceleracién méxima que recorre un empleado a 3.5 pies. Estos dos parrafos son
esencialmente idénditos a los parrafos propuestos (d)(4) y (d5).

El punto 14 de la propuesta pregunt6 si OSHA debia limitar 1a distancia de caida libre a dos pies,
en lugar de seis pies, donde se use una correa para el cucrpo. Varios comentadores (Exs. 2-12,
2-19, 2-23, 2-43, y 2-140) apoyaron el parrafo (d)(4) propuesto, declarando que era inapropiado
distinguir entre correas para el cuerpo y arneses para el cuerpo. En particular, un comentador
(Ex. 2-23) declar6 que "la limitacién de caida libre méxima de 6 pies es aceptable para las corTeas
para el cuerpo, y no se debe imponer un limite de 2 pies". Otros comentadores (Exs. 2-36 y 2-50)
declararon que OSHA debefa limitar la distancia de caida libre a dos pies donde se usa correas
para el cuerpo, citando las normas australianas y neocelandesas. Un comentador (Ex. 2-36)
declaré que "las cuerdas salvavidas de retraccién se pueden considerar para el uso continuo de
correas por los patronos en 1os Estados Unidos de América, ya que la caida libre es usualmente
menos de dos pies y la probabilidad de auto-recuperacion es excelente”.

Otros comentadores acerca de estas disposiciones observaron alguna confusién entre los dos. Por
ejemplo, un comentador (Ex. 2-20) declar$ que los parrafos propuestos (d)(@) y (d)5) podian
“interpretarse mal” y sugiri6 "la modificacién del fraseo". Otro comentador (Ex. 2-23) declaré
que OSHA debia afiadir una oraci6n al parrafo (d)(4) propuesto diciendo "el montador debe
considerar la distancia de caida total y asi incluir la prolongacién de la cuerda salvavidas" y "el
fraseo actual de esta seccién es muy confuso, de modo que sugerimos un fraseo m4s preciso para
explicar que el limite de 42 pulgadas es para el dispositivo de deceleracién”. Ademis, los
comentarios sobre €l Apéndice D propuesto de la reglamentacion para plataformas mecanicas (EX.
3-13), discutidos en detalle (54 FR 31450, 28 de julio de 1989), indicaron preocupacitn en cuanto
a la distincién entre la distancia de deceleracion y la distancia de caida libre.
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La Agencia observa que Ia regla final define Jos términos "Distancia de deceleracion” y "distancia
de cafda libre" (discutidos arriba en relacién con Ia §1926.500(b)) y cree que las definiciones

impacto potencial de un empleado que cae libremente una distancia de 6 pies, o Ia distancia de
caida libre permitida por el sistema, cualquiera que sea menor. Log comentarios sobre; el
Apéndice D propuesto de Ia reglamentaci6n para plataformas mecsnicas (Ex. 3-13), discutido en
detalle (54 FR 31450, 28 de Julio de 1989), apoyaron un requisito para disefiar log sistemas
personales de detencitn de caidas con un factor de seguridad de por lo menos dos. La Agencia
ha especificado que Ia habilidad de un sistema para satisfacer este requisito debe determi ‘_se
sobre la base de una distancia de caida de 6 pies o la distancia permitida por el sistema, cualquiera
que Sea menor, de modo que esta disposicién coordine con el pérrafo (d)(16)(iii), arriba. OSHA
ha adoptado ya este enfoque en la §1910.66, Apéndice C, Seccién I-Obligatoria, y ha propuesto
adoptarlo en su §1910.129(b)(1)(iv) propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

hubo comentarios acerca de Ia esencia de la disposicion ¥ OSHA promulga el pérrafo (d)(17) como
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En respuesta, OSHA. observa nuevamente que bajo la Ley OSH, los patronos cargan con al
responsabilidad directa del cumplimiento con los reglamentos de OSHA. De acuerdo con esto,
la Agencia no ha revisado la regla propuesta sobre Ia base del comentario de AGC. OSHA ha
adoptado ya este enfoque en la §1910.55, Apéndice C, Seccién I-Oblogatorio, y ha propuesto
adoptarlo en ela §1910.129(c)(4) propuesia (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El pérrafo (d)(18) (propuesto como pérrafo (d)(1)) requiere que las correas y los arneses para el
Cuerpo y sus componentes se usen sélo para la proteccién o la colocaci6n contra caidas del
empleado. Esto significa que esos sistemas 0 componentes no pueden usarse como eslingas de izar
materiales o equipo, amarras de paquetes O para otros propdsitos como estos. Este es
esencialmente el mismo requisito que la disposicién propuesta y que la disposicién existente en
la §1926.104(a). Un comentador (Ex. 2-23) declaré que OSHA debia indicar también en esta
disposicién que los sistemas de correas para el Cuerpo y arneses se pueden usar "* * * para
colocarse en posicion en el trabajo ¢ igualmente para retirarse * * %" Ademds, un comentador
(Ex. 2-35) declaré: "Creo que el propésito de este requisito es evitar que se use el equipo para
cosas tales como el manejo de materiales. Pero nunca € ha definido un sistema posicion ~ ador
de correas y arneses, sino sélo un ‘sistema personal de detencién de caidas'. Por lo tanto, esta
disposicién evita el uso de correas para poper €n posicién o cosas tales como el descenso
controlado”. '

El SSFI (Ex. 2-89) dijo que creian que se necesitaba una aclaracion para la oracién que indica
cémo se debe utilizar los sistemas de correas y arneses pard el cuerpo. Recomendaron que el
sistema de correas y arneses para el cuerpo se podia usar para caidas 0 para ponerse e€n posicién
en el trabajo, o para ambos.

OSHA reconoce que podia haberse entendido que la disposicién propuesta prohibia el uso de
correas para el cuerpo o de arneses para el cuerpo en los sistemas de dispositivos posicionadores.
OSHA se proponia sencillamente evitar el uso de esos sistemas para izamiento de materiales 0
propositos relacionados. Ala Agencia le preocupa que un sistema de proteccién contra caidas que
se habia usado para izer materiales s¢ distribuya entonces para un empleado como sistema de
proteccion contra caidas. OSHA ha corregido la disposicién para indicar claramente su intencion
de que los componentes de sistemas de detencién de caidas y dispositivos posicionadores se deben
usar s6lo para esos propositos. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la §1910.66, Apéndice C,
Seccién I-- Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la §1910.128(c)(14) propuesta (55 FR 13436,
10 de abril de 1990). La Agencia ha afiadido ya el lenguaje idéntico a la §1926.502(¢) de la regla
final como pérrafo (e)(10), para facilitar el cumplimiento.

El parrafo (d)(19) (propuesto como parrafo (d)(2)) requiere distinguir los sistemas personales de
detencién de caidas o sus componentes que estén sujetos a cargas de impacto (segin se distinguen
de las pruebas de carga estética) sean removidos inmediatamente del servicio, y prohibe el uso
subsiguiente a menos que sean inspeccionados por una persona competente que determine que el
sistema o el componente no tiene dafios y es apropiado para volverse-a usar. Esto es
esenciaimente lo mismo que el requisito propuesto y el requisito existente en la §1926.104(2)
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§1910.66, Apéndice C, Seccién I-Obligatorio, y ha propuesto adoptarlo en la §1910.129 (c)(©6)
Propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

El parrafo (d)(21) (propuesto como pérrafo (d)(20)) requiere inspeccionar los sistemas personales
de detencién de caidas cada vez antes de usarse, en cuanto a dafios y deterioro, y removet del
servicio los componentes defectuosos. Esta disposicion es esencialmente idéntica a Ia disposicién
propuesta en la §1926.5_92(d)(20).

cuanto a la frecuencia de inspeccién y en cuanto a si se necesitaba o no criterios de inspeccién mds
definidos para determinar cusndo los sistemas personales de detencién de caidas (o los sistemas
de dispositivos posicionadores, segiin se regulan en el pirrafo (e)(5), abajo) ya no son adecuados
para uso. OSHA pregunt$ también g los comentadores qué criterios de inspeccién debian -
especificarse. ‘ 1

|
Un comentador (Ex. 2-23) sugirié que OSHA eliminara las palabras "si su resisﬁenci# 0
funcionamiento se ha afectado adversamente”. OSHA concuerda que climinar esas palabras
facilitard la comprensién de la regla, esto es, Ios patronos removerian simplemente gos
componentes que estin defectuosos, si no satisfacen los criterios establecidos en el pérrafo (d), sin
tener que hacer una determinacién especifica acerca de la resistencia o Ja funcién.

La mayoria de los Comentadores pensaban que los criterios provistos en la norma eran suficientes
segiin propuestos (Exs. 2-12, 2-19, 223, 243 y 245). Sin embargo, varios comentadores
sugirieron que se debfa transmitir informacién adicional a los empleados mediante programas de
adiestramiento, siguiendo las especificaciones del fabricante,0 de OSHA e forma de pautas (Exs.
2-16, 2-23, 2-35, 2-36,2-41, 2-47 y 2-92). OSHA observa que ese adiestramiento se requiere
bajo Ia nueva §1926.503, discutida abajo. ISEA, el Comité del ANSI Z359 y la Roofers Uni n
(Exs. 2-23, 2-50 y 2-99) apoyaron el requisito propuesto Para la inspeccion cada vez antes de] uso.

AGC (Exs. 2-16, 2-47 ¥ 2-92) concordaron en que las inspecciones eran necesarias y seﬁalaroh,
como o han hecho con otras disposiciones (ver Ia discusién en el parrafo (d)(17) de Ia regla final
arriba) que se debe Tesponsabilizar a los empleados, en lugar de los patronos, de asegurar que ¢l

|
GLFEA y la BCMALU (Exs. 2-19 y 2-46) pensaban que Ia inspeccién debia ser semanal en luga‘r
de cada vez antes del uso, GLFEA apoy6 su actitud cop Ia declaracién de que "Un programa ma‘k
frecuente no aumenta Ia seguridad de los empleados”. |
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excepto que la disposicion existente prohibe cualquier uso adicional de correas para proteccion de
los empleados. En la regla propuesta, OSHA explicé que la carga de impacto no afecta
necesariamente en forma adversa la integridad de un sistema de correas y arneses para el cuerpo.
' OSHA explicé ademds que una caida relativamente corta de un pie puede dejar el sistema de
correas y arneses sin dafios; sin embargo, €s probable que una caida larga de seis pies 0 mds
podria destruir o dafiar seriamente la correa o el arnés. Hay muchos factores, tales como el peso
del empleado y el tipo de dispositivo de deceleracién usado, que pueden afectar la capacidad
potencial de un sistema de volverse a usar para proteccién contra caidas. Por lo tanto, una
prohibicién general de renso después de cualquier carga de impacto no es apropiada.

Hubo dos comentarios acerca de la disposicién. Un comentador (Ex. 2-15) declaré: "no sdlo se
debe remover los componentes del servicio, sino que se deben marcar como "defectuosos” para
asegurar que el equipo no se volverd a usar inadvertidamente hasta que se halle que no €s
defectuoso o gue una persona competente haga que ya 1o sea mis defectuoso”. -

El otro comentador (Ex. 2-23) sugiri6 que OSHA corrigiera la disposicién propuesta para regular
el reuso después de una carga de impacto.

OSHA cree que es innecesario ordenar que s¢ marque el equipo o que se rotule como
"defectuoso”, y que es suficiente remover el equipo del servicio para que 1o s€ pueda usar, por
lo menos hasta que se pueda evaluar su resistencia. La Agencia no cree que sea necesario
especificar la manera que elijan los patronos para identificar los componentes que necesitan ser
evaluados antes de poderse volver a usar. La Agencia se preocupa solo por que el método elegido
evite efectivamente €l reuso del equipo que no se ha aprobado para reuso. Ademis, OSHA cre
que una prohibici6én absoluta del reuso de componentes de sistemas de detenci6n de caidas seria
innecesaria porque ese equipo puede tener todavia la resistencia necesaria para el uso continuo.
El patrono, a su Vez, necesita asegurar que los procedimientos para la inspeccién y evaluacion del
equipo evitardn el reuso de componentes dafiados. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la
§1910.66, Apéndice C, Secci6én I-Obligatoria, y ha propuesto adoptarloen 1a §1910. 128(c)(15)
propuesta (55 FR 13436, 10 de abril de 1990).

Varios de los que comemtaron acerca del Apéndice D propuesto de Ia reglamentacion para
plataformas mecéinicas (Ex. 3-13), discutido en detalle en el 54 FR 31452, expresaron
preocupacién en cuanto a 1a necesidad de un promto rescate después de una detencién de caida,
especialmente cuando =& usa correas para el cuerpo, porque la suspensién prolongada puede ser
perjudicial para los emp eados. OSHA concuerda con estos comentarios y ha afiadido el parrafo
(d)(20) a la regla final. Bajo esta disposicion, se requiere al patrono evaluar el potencial de
detencién de cafdas y determinar que estrategia de rescatc se usard para rescatar en forma segura
a un empleado suspendido. Cuando no es posible evaluar de antemano la capacidad de auto-
rescate de los empleados, los patronos prudentes deben dar por sentado que los empleados
necesitardn asistencia para rescate y, de acuerdo con esto, estar preparados para ofrecerla. Ver
parrafo (f) Consideraciones para rescates del Apéndice C, Parte II, para orientacién en la
satisfaccion de los reguisitos de esta disposicién. OSHA ha adoptado ya este enfoque en la
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usarlo; de otro modo los empleados pueden usar equipo defectuoso que pudiera conducir 2
_pérdidas de vida en caso de una caida. Por lo tanto, OSHA no ha reducido Ia frecuencia de Ia

detencién de caidas ¥2 que 10 estdn construidos para sostener las fuerzas de impacto generadas por

de grui y barandas como puntos de fijacién. ‘

Hubo dos comentarios acerca de la disposicién propuesta. ISEA (Ex. 2-23) observé que IL
disposicién "* * * eliminarfa 1a préctica comiin de Ios trabajadores de fijarse a un ‘canasto p
izar trabajadores’ mientras estin montados en él". OSHA observa que la regla

mismo requisito propuesto en la §1926.502(d)(22). Es esencialmente el mismo de la ‘
§1926.500(2)(5)(v) existente, que se aplica s6lo a las operaciones de techado armado en techos de

98




poca inclinacién. OSHA propuso extender el requisito para abarcar a todas las dreas de izamiento.
La limitacién sobre €l movimiento cuando se usa un sistema personal de detenci6n de caidas se
hace por la tendencia de los empleados a inclinarse hacia el borde en las dreas de izamiento. No
hubo comentarios acerca de esta disposicion.

Pdrrafo (e)—Sistemas de dispositivos posicionadores. Este parrafo establece los criterios de
ejecucion minimos para los "dispositivos posicionadores”, que son sistemas similares a los
sistemas personales de detencion de caidas y que pueden estar compuestos por muchos de los
mismos componentes. La diferencia significativa es que los sistemas personales de detencion de
cafdas se usan para -detener caidas, mientras que los empleados usan los dispositivos
posicionadores de modo que puedan mantener una posicién reclinada sin usar sus manos mientras
trabajan en superficies verticales. Por ejemplo, estos dispositivos se pueden usar durante la
colocacion de barras de refuerzo en la cara vertical de una pared en construccién. Los empleados
se paran a menudo sobre barras que ya estin en su sitio y deben reclinarse hacia atrds, de manera
similar a un obrero de linea en un poste telefénico, para colocar barras adicionales. El dispositivo
posicionador permite hacer esto sin que los empleados tengan que USar sus MAnos para mantener
1a posicion.

Se ha incorporado en ¢l parrafo (€) de la regla final varias disposiciones de 1a §1926.502(d)
propuesta. Al publicar la propuesta, OSHA consider6 que los requisitos del pérrafo (d) pertinente
abarcaban tanto los sistemas personales de detencién de caidas como los sistemas de dispositivos
posicionadores. La Agencia ha concluido subsiguientemente que colocar esas disposiciones
directamente en el parrafo (d) asegurard mejor que los patronos que tienen empleados que usan
sistemas de dispositivos posicionadores tengan direcciones claras acerca del uso seguro de €sos
sistemas. OSHA ha identificado especificamente Jas disposiciones afiadidas, abajo.

Un comentario general en relacién con la §1926.502(e) propuesta vino de CAL/OSHA (Ex. 2-15)
que comentd que los componentes de los sistemas de dispositivos posicionadores deben marcarse
permanentemente para sndicar que satisfacen con las normas aplicables. CAL/ OSHA recomendé
también que el equipo abarcado por el péarrafo (d) de sistemas personales de detencién de caidas
debe marcarse en forma permanente. Al igual que con el parrafo (d), OSHA no cree que requerir
marcar los sistemas de dispositivos posicionadores sea necesario para la proteccién de los
empleados en esta norma. Los criterios establecidos en el pérrafo (e) deben satisfacerse, en
cualquier caso, para asegurar queé el equipo protege al empleado. Ademis, sobre la base de la
respuesta al Punto #18, discutido arriba en relacién con la §1926.502(d)(4) de la regla final,
OSHA cree que los fabricantes de equipo ya estin marcando voluntariamente sus productos. De
acuerdo con esto, cualquer beneficio que resulte de la adicién de un requisito seria minimo. Por
tanto, OSHA no ha afiadido el lenguaje sugerido.

El parrafo (e)(1) requiere que los sistemnas de dispositivos posicionadores se monten de modo que
un empleado no pueda caer libremente mis de 2 pies. La regla propuesta era idéntica. OSHA f£ij6
esta distancia menor de la distancia de caida libre de 6 pies establecida en el parrafo (d)(16) para
los sistemas personales de detencién de caidas porque las cuerdas de seguridad usadas con los
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El parrafo (e)(2), Propuesto como parrafo (€)(3), requiere afirmar log dispositivos posicionadores
a un anclaje capaz de sostener por lo menos el doble de 1a carga de impacto potencial de la caida
de un empleado o 3,000 libras, lo que sea mayor. Esta disposicién difiere de Ia disposi:cién
Propuesta por OSHA por la adicién de] lenguaje " o 3,000 libras, lo que sea mayor",

El pérrafo (e)(3) requiere que los conectores sean de acero forjado, acero prensado o acero
moldeado, o que estén hechos de materiales equivalentes. - Este es un requisito nuevo y se ﬁa
afiadido para conservar Ia compatibilidad con Ia regla §1926.502(d)(1) final que trata acerca de
los conectores usados como parte de un sistema personal de detencién de caidas. Esta disposicidn
¥ su exposicion razonada son idénticas a las del parrafo (d)(1) de esta seccién, arriba, |

con el parrafo (d)(2), Ia Agencia ha decidido que tampoco se necesita requisitos adicionales de
pruebas de resistencia a Ia corrosion en el parrafo (e)(4). OSHA ha corregido editorialmente Ia
disposicién propuesta de modo que’sea idéntica al parrafo (d)(2) de esta seccion que contiene el




® ¢

usé en su regla final para Plataformas Mecénicas para el Mantenimiento de Edificios [54 FR
31470, 28 de julio de 1989] y en la §1910.128(c)(2) propuesta [55 FR 13436, 10 de abril de
1990].

.El parrafo (e)(5) de la regla final, propuesto como parrafo (e)@), requiere que los montajes
conectores (que son los aros en forma D, los ganchos con resorte, las cuerdas de seguridad y otros
componentes del sistema de dispositivo posicionador) tengan una resistencia a la ruptura minima
de 5,000 libras. Esta disposicion es idéntica a la regla propuesta. Hubo dos comentarios acerca
de la disposicién propuesta.

MSA (Ex. 2-35) coment6 que esta disposici6n debia cambiarse para requerir una resistencia a la
ruptura minima de 3,000 libras, para ser compatible con la disposicién (e)(3) arriba. El SSFI (Ex.
2-89) objetd el uso de 5,000 libras por parte de OSHA porque, como expresaron antes bajo el
parrafo (d), crefan que las cuerdas salvavidas eran capaces de un anclaje igual a dos veces la fuerza
de detencién méxima y que todos los requisitos debian set, por tanto, compatibles con €sa
capacidad. '

OSHA observa que esta disposicién es compatible con otras disposiciones similares de la
§1926.502(d) que prescriben la resistencia a la ruptura de las cuerdas de seguridad, los conectores,
Jos ganchos con resorte, los aros en forma D, etc. Mientras que una resistencia a la ruptura de
3,000 libras podria ser adecuada si la caida estuviese limitada como debiera cuando se usa un
sistema de dispositivo posicionador, 3000 libras no serfan adecuadas si el montaje conector se
usara inadvertidamente como parte de un sistema de detencién de caidas. Ya que no hay forma
de determinar mediante la simple observacién si €l montaje conector tiene una resistencia a la
ruptura de 3000 libras o 5000 libras, los usuarios de montajes conectores podrian intercambiar
facilmente los componentes. Por tanto, por el interés en Ia seguridad del trabajador, €s apropiado
que OSHA requiere que todos los montajes conectores iengan la misma resistencia a la ruptura
minima. De esta forma, si el montaje conector se usa como parte de un sistema personal de
detencidn de caidas, la resistencia serd adecuada y el montaje conector no s¢ rompera.

El parrafo (e)(6) de la regla final, como el pérrafo (d)(4) de la regla final, requiere que los aros
en forma D y los ganchos con resorte se sometan a pruebas de comprobacifén a una carga de
traccién minima de 3600 libras, sin rajarse, TOmperse o deformarse en forma permanente. Un
discusi6n completa de esta disposicion se puede encontrar €n la §1926.502(d)(4) arriba. Esta
nueva disposicién, que no fue propuesta, s& ha afiadido para facilitar el uso seguro de dispositivos
posicionadores.

El parrafo ()(7) de la regla final, como el péarrafo (d)(5) de la regla final, requiere que se pongan
ganchos con resorte del tamafio apropiado para s€r compatibles con la pieza 2 la que estin
conectados 0 que sean tipo cierre, disefiado para evitar el desenganche del ganche con resorte y,
que después del 31 de diciembre de 1997, se podr usar s6lo los ganchos con resorte de tipo cierre
para los sistemas de dispositivos posicionadores. Ademis, el parrafo (€)(8) de la regla final, como
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el parrafo (d)(6) de Ia régla final, dispone que para determinadas conexiones especificadas, se
Ppuede usar sé6lo ganchos con resorte y cierre disefiados para esas conexiones.

adversamente” se ha eliminado. Como se discutiera en referencia ala §1926.502(d)(21) de 1211
regla final, el Punio #17 suscité Pregunias en cuanto a la necesidad de criterios de inspeccién mas

a |
Como con 1a §1926.502(d)(21) de la regla final, discutida arriba, OSHA concuerda en que|
eliminar esas palabras haria que la regla fuera de mis ficil comprensi6n. Los patronos removerfan
simplemente los componentes que estén defectuosos en cuanto a que no satisfagan los criterios del !
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OSHA recibi6 varios comentarios en respuesta al Punto #17. Como se observara con respecto al
pérrafo (d)(21), arriba. la respuesta al Punto #17 en cuanto a los sistemas de dispositivos
posicionadores fue la misma que la relativa a los sistemas personales de detenci6n de caidas.

Después de la evaluacién de los materiales de registro pertinentes, OSHA ha determinado que la
informaci6n adicional acerca de la inspeccién del patrono de los sistenas de dispositivos
posicionadores debe proveerse enun apéndice. Por tanto, OSHA ha incluido un parrafo especifico
acerca de consideraciones de inspeccién en el Apéndice D no-obligatorio, de la subparte M, para
discutir los requisitos de inspeccién que aparecen €n 1a §1926.502(e).

El pérrafo (e)(10) de la regla final, como el parrafo (d)(18) de la regla final, requiere usar las
correas y arneses para el cuerpo y los componentes s6lo para la proteccion contra caidas del
empleado o situarse en posicién, y no para izar materiales. Esta €suna disposicién nueva y s¢ ha
afiadido para mantener 1a consistencia y facilitar el cumplimiento. El pérrafo ()(10) se ha afiadido
por las mismas razones ‘discutidas arriba en relacién con el parrafo (d)(18).

Paérrafo (f)—Sistemas de lineas de advertencia. Este pérrafo, que establece los mismos requisitos
que se encueniran en la regla propuesta y en las §§1926.500(g)(3)(i), (i) y (iii), dispone los
criterios de uso para un sistema de lineas de advertencia. OSHA observa que este parrafo es
también compatible con 1a §1910.28(d) propuesta, Areas designadas, que regularian situaciones
andlogas en la Industria General [44 FR 13402, 10 de abril de 1990]. La base para los requisitos
existentes se discutierdn en detalle en el preimbulo de la regla final para la Proteccién de
perimetros de techos de poca inclinacién durante la realizacién de trabajo de techado armado [45
FR.75618, 14 de noviembre de 1980]. En resumen, 1a Agencia permitié el uso de lineas de
advertencia, bajo determinadas condiciones, para advertir a los empleados que s& estaban
acercando a un borde no prote ido. El sistema de lineas de advertencia se permita cuando las
condiciones de trabajo hacian posible usar sistemas de protecci6n conira caidas convencionales.

Un comentador, CAL/OSHA apoy6 también el marcar los componentes de sistemas personales
de detenci6n de caidas y los componenies de sistemas de dispositivos posicionadores. Como con
los otros parrafos propuestos, OSHA ha determinado gue un requisito como este 1o s TeCcesario
para la seguridad de los empleados. Sin embargo, los patronos son responsables de asegurar que
la soga, el cable 0 las cadenas usadas para lineas de advertencia cumplen con los requisitos de
resistencia del parrafo (f). La actitud de OSHA es que es ¢l cumplimiento con las disposiciones
esenciales del parrafo™(f), y no el acto de marcar equipo, lo que aumenta fa proteccion del
empleado. Por tanto, OSHA no ha hecho el cambio sugerido.

En el punto #10 del NPRM, OSHA observo que el término "equipo mecénico” se us) para
describir el tipo de equipo discutido en las disposiciones de la §1926.502(f) propuesta que s¢
relacionaba con el trabajo de techado armado. La definicién propuesta para "equipo mecanico”
disponia que ni las carretillas ni los carretones para instrumentos de limpieza s considerarian
"equipo mecénico”, para conti con el enfoque tomado por 1a §1926.500(g) existente; esto €S,

que estos dos tipos de equipo no reguieren que los empleados se muevan hacia atras cuando los
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usan y, por lo tanto, no se depep considerar "equipo mecénico" para el propésito de determinar

la ubicacién de Ia lIines de advertencia. EJ Punto #10 pregunt( si Jos carretones para instrumentogs .
de limpieza y las carretillas debian Permanecer como el finico equipo que no se considera "equipo
mecinico” para e] propésito de las disposiciones de los Pérrafo (f)(1)(i) y (). :

|
En respuesta al Punto #10, tres comentadores Tecomendaron que Ia disposicién permaneciera cpmo
Se propuso (Exs. 2-12, 243y2.99). ACGSH recomends que no eximiera equipo adicional alguno
de Ia disposicién, (Tr. 6/10/87; pp. 131-132). |

OSHA propuso el uso de zonas de accesg controlado como una forma de limitar 1a cantidad de
trabajadores que ian expuestos al riesgo de caer de lados o bordes no protegidos en los lugare#
donde el uso de sj de proteccién contra caidas convencionales no sea factible o cree un
Tiesgo mayor. Ia Unica situacién de trabajo donde el uso de un CAZ se permite en forma
especifica en lugar de sistemas de proteccién contra caidag convencionales es donde tienen Iugai
operaciones de albajiilerfa por lo alto. Sin embargo, a los patronos que elaboren un plan de
Proteccién contra caidas bajo la §1926.501(b)(2), ®)(12) o (®)(13), se requerird establecer zonag
de acceso controlado,




C O

En general, una zona de acceso controlado se forma al montar una cuerda o cuerdas — a las que

. se hace referencia como cuerdas de control-- para restringir el acceso a un 4rea o para definir el
4rea en la que trabajardn los empleados sin proteccion convencional contra caidas. En ocasiones
se necesitard una sola cierda para definir el 4rea. La cuerda de control advierte al empleado que
el acceso a la CAZ esté limitado al personal autorizado. La cuerda designa también el drea en que
los sistemas convencionales de proteccion contra caidas no estin en uso.

Como se discute en la §1926.500(b), Definiciones, 1a Mason Contractors Association of America
(MCAA) (Ex. 2-95) sugirié que OSHA cambiara el nombre para la zona de "zona de control” a
n7Zona de acceso controlado (CAZ)". MCAA sugiri6 también que OSHA proveyera diagramas
de la zona de modo que las disposiciones de la seccién de 1a zona de control pudieran
comprenderse con m4s claridad. Como se discute en la seccién de las definiciones de esta regla
final, OSHA concuerda con la MCAA en que el término corregido —Zona de acceso controlado--
describe con més claridad la funcién de la zona al indicar que se esti controlando el acceso a la
zona. OSHA ha removido partes de las disposiciones propuestas que eran confusas y por lo tanto
no ha provisto diagramas.

El parrafo (g)(1) establece 1a distancia desde un lado o un borde no-protegido a la cual s¢ debe
montar las cuerdas de la zona de control cuando se realiza operaciones en bordes salientes u otras
actividades, y se permiten las zonas de control. Cuando se usa cuerdas de control, las mismas
deben montarse no més cerca de 6 pies ni més lejos de 25 pies de distancia del borde saliente 0
el lado no-protegido. Se dispone una excepcién para el montaje de piezas de hormigén
prefabricado, en cuyo caso, la cuerda de control no debe estar més cerca de 6 pies ni més lejos de
la mitad del tamafio de la pieza prefabricada que se monta, hasta un maximo de 60 pies. Esta
excepcion se hace para el montaje de hormigén prefabricado porque a veces €S necesario "voltear”
una pieza prefabricada que puede ser tan larga como 120 pies. Si las cuerdas de control estin muy
cerca, pueden enredarse O soltarse mientras la pieza de hormigén se coloca en posicién.

Como un todo, el parrafo (g)(1) es idéntico a la disposicién propuesta, aparte de la ubicaci6n de
Ia cuerda de control para el trabajo de hormigén prefabricado y la aclaracién de que se permite
cualesquier medios efectivos para restringir el ingreso en la zoa. Por ejemplo, si un constructor
de viviendas trabajara bajo un plan de proteccién contra caidas, el constructor de viviendas puede
designar todo el nivel superior de la vivienda como una CAZ v restringir el ingreso en esa zona
a solamente los trabajadores necesarios para fijar los entramados del techo. El constructor de
viviendas podria restringir la entra a 1a zona colocando un rétulo o usando cinta adhesiva 0 una
cadena para comunicar a 10s trabajadores que el acceso al piso superior estd restringido a sélo los
empleados identificados en el plan de proteccién contra caidas. Si el Gnico medio de llegar al nivel
superior es una escalera, el rétulo, Ia cinta adhesiva o la cadena se podria colocar en la parte de
ariba o en la parte de abajo de la escalera.

La misma situacién podria surgir en un sitio de hormigén prefabricado donde todo el nivel
superior esté designado como la CAZ y todas las entradas al nivel estén marcadas para indicar que
el acceso estd restringido. El propdsito de la disposicion es restringir el acceso a la zona de
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pies o més desde lados ¥ bordes no-protegidos del Piso, el techo u otra superficie de caminar o de
trabajo segiin Io requiere la §1926.501 ®)(1); o segiin lo requieren los planes de proteccion contra
caidas, donde se permiten los mismos, \

\
\
El Precast/Prestressed Concrete Institute (PCI) (Exs. 2-44, 2-107, 254, 27-7 y 27-10) recomendég
que las cuerdas de zonas de control para el montaje de hormigén prefabricado se mantuvieran tan
alejadas como a 60 pies del borde saliente Y se reinstalaran de tiempo en tiempo a medida que
cambia Ia ubicacién del borde saliente, Explicaron que "* * * una pieza puede ser tan larga como,
de 120 pies, y de necesitarse rotar la pieza, se requeriria por lo menos la mitad de su largo —60

106

B




o C

pies—- para evitar que £2 enrede en las cuerdas de zona de control”. Como se observara arriba,
OSHA esté de acuerdo en que puede necesitarse una distancia adicional cuando se realiza trabajo
de montaje de hormigén brefabricado por las razones expresadas, y ba corregido el parrafo (g)(1)
de acuerdo con esto.

El parrafo (g)(2) requieie que las zonas de control usadas durante las operaciones de albafiileria
por lo alto no tengan Menos de 10 pies ni mis de 15 pies del borde donde se trabaja y donde las
operaciones de albafiile fa por lo alto estin en curso. Estos limites se elaboraron después de
consultas extensas con representantes de 1a industria y de uniones, ¥y después de revisién por parte
de ACCSH. La zona encerrada tiene el proposito de proveer a los albaiiiles por lo alto un irea
libre de interferencia de otros empleados que 10 realizan trabajo relacionado. El parrafo (g)(2)
prohibe a los empleados, aparte de los que realizan albadilerfa por lo alto ¥y operaciones
relacionadas, estar en Zonas de acceso controlado que se han fijado para las operaciones de

Esta disposicion es esencialmente ]a misma que la disposicién propuesta. Un comentador (EX. 2-
21) sugiri6 que la cuerda que sefiala la zona de control se monte a no menos de 6 pies del borde
en lugar de los 10 pies propuestos, mientras que otro comentador, Seedorf Masonry (Ex. 2-153)
expres6 su total acuerde con el requisito de los 10 pies propuesto. OSHA concuerda en que por
lo menos 10 pies de espacio son necesarios para proveer a los albagiiles por lo alto un espacio de
trabajo adecuado. O o comentador (Ex. 2-56), aparentemente confundido con el requisito,
observé que la disposicién necesitaba aclararse "ya que se relacionard con los albafiiles que
trabajan en el borde saliente * « %" OSHA observa que las operaciones de albafiileria por lo alto
no se consideran operaciones en bordes salientes. Mientras que el uso de una zona de acceso
controlado se permite para ambas operaciones, los criterios para la zona varia dependiendo de si
el empleado estd colocando ladrillos (o trabajo relacionado), construyendo un borde saliente, 0
realizando alguna otra actividad en el 4rea controlada.

El parrafo (g)(3) requiere que las cuerdas de control estén hechas de soga, alambres, cintas
adhesivas u ofros materiales equivalentes (esto es, material que pueda satisfacer los requisitos del
parrafo (g)(3)), ¥ que estén apoyadas en puntales. El pérrafo (2)(3)() requiere que se coloque
banderines en el sistema 0 que ¢ mMarque de otra manera a intervalos de 6 pies. El pérrafo
(£)(3)(ii) regula la altura de las cuerdas de la zona de control. Los limites de altura de Ia zona de
control para la albieria por lo alto son mayores que los de otro trabajo, para permitir el paso

facil de materiales por debajo de la cuerda. El parrafo (g)(3)(iii) requiere que la cuerda tenga una
resistencia a 1a ruptura minima de 200 Iibras. Esta resistencia minima se requiere para asegurar
que las cuerdas no se romperén si un trabajador distraido arremete contra la cuerda.

El pérrafo propuesto era idéntico, con excepcifn de lo que se discute abajo. Hubo sélo un
comentario acerca de esta disposicion. Seedorf Masonry (Ex. 2-153) expresé su total acuerdo con
todo el parrafo (g)(3).
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las operaciones de albaiiileria por Io alto, Estos dos pérrafos son esencialmente los mismos que
los pdrrafos @@, @05y (2)(6) propuestos. :

e hay sistemas de barandas ¥a colocados (porque otros oficios estin
usindolos), y se va a hacer trabajo de albaiiileria, se puede remover esos sistemas de barandas en
la medida que sea niecesario para completar el trabajo de ese dia.
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El parrafo (g)(7) propuesto se ha eliminado porque el pérrafo (g)(2) de 1a regla final hace ya claro
que en las dreas de a -eso controlado se permite s6lo a los empleados que se dedican 2 la
albaiiilerfa por lo alto {incluyendo el trabajo relacionado (§1926.501(b)(9)). Los {nicos otros
‘empleados a quienes se permite trabajar en zonas de acceso controlado son los empleados a
quienes asf se designa en un plan de proteccin contra caidas. En esos casos, la §1926.502(k)(©)
requiere que el pairono i entifique a esos empleados y no permite que otros empleados ingresen
en la zona.

Pérrafo (h)—Sistemas de monitoreo de seguridad. Este pérrafo contiene los criterios que se debe
seguir cuando se usa sistemas de monitoreo de seguridad. Los sistemas de monitoreo de seguridad
se pueden usar para proteger a los empleados que se dedican a operaciones de techado en techos
de poca inclinacién (Ver §1926.501(b)(10)) y 2 los empleados que s€ dedican a operaciones en
bordes salientes, el trabajo con hormigon prefabricado o de construccién residencial mediante el
uso de sistemas de monitoreo de seguridad como parte de un plan de proteccion confra caidas (Ver
§1926.502(k)). La re la §1926.500(g) existente dispone el uso de sistemas de monitoreo de
seguridad en perimetros de techos de poca inclinacién duranie el trabajo de techado armado y la
definicién existente en 1a §1926.502()(7) existente provee criterios para sistemas de monitoreo
de seguridad.

El parrafo (h)(1) requiere al patrono designar una persona competente como monitor de seguridad
y asegurar que el monitor satisface determinados criterios incluyendo el ser capaz de reconocer
riesgos de cafdas. Se requicre al monitor de seguridad advertir a un empleado que parezca estar
desapercibido de un riesgo de caida o que esté actuando en forma insegura. El monitor debe estar
también en la misma rficie y dentro de una distancia visual del empleado, y lo suficientemente
cerca para comunicarse oralmente con el empleado monitoreado. El monitor puede tener
responsabilidades de supervisién y de no-supervisién adicionales, siempre que las otras
responsabilidades del monitor 10 interfieran con la funcién de monitoreo. Esta disposicion re-
emuncia en forma efectiva la §1926.502(p)(7) existente.

El parrafo (h)(2) prohibe el uso de equipo mecénico donde se usa sistemas de monitoreo de
seguridad para proteger a los empleados contra caidas de techos de poca pendiente. Este es
esencialmente el mismo ;equisito de 1a §1926.500(g)(4) existente.

El parrafo (h)(3) pro!
poca pendiente, o a lo empleados cubiertos por un plan de proteccién conira caidas, estar en un
4rea donde otros empleados estén protegidos por un sistena de monitoreo de seguridad. Como
se explicara en el p ulo a la propuesta, OSHA cree que la presencia de empleados extrafios
en estas 4reas puede interferir con los procedimientos de trabajo necesarios para el uso efectivo
del sistema de monitoreo de seguridad. OSHA sefiala que esta disposicidn es compatible con las
disposiciones del pérrato (k) que prohibe también a los empleados ingresar en una zona de acceso
controlado porque un sistema de monitoreo de seguridad u otro sistema no-convencional de

proteccion contra caidas en uso en la zona de acceso controlado.

109




v &

El parrafo (h)(4), que. se ha afiadido a Ia regla final, requiere que cada empleado que realiza
trabajo en dreas de sistemas de monitoreo de seguridad cumpla con las direcciones de los
monitores de seguridad para evitar riesgos de cafdas. Tanto la regla existente (§1926.502(p)(7))
como la regla propuesta (§1926.502(h)(1)) indican claramente que el monitor de seguridad debe
ST una "persona Competente”, que significa que el monitor debe ser capaz de identificar riesgos

del lugar de trabajo y tener Ia autoridad para tomar medjdas correctivas inmediatas. Dentrode]

empleados afectados se alejen del lado o borde no-protegido o usen otros procedimientos de
trabajo para evitar riesgos de cafdas. OSHA ha afiadido este requisito para indicar claramente que
los patronos deben ordenar a sus empleados efectados cumplir con las advertencias del monitor
de seguridad. |

Hubo varios comentarios acerca de los criterios de uso de Jog sistemas de monitoreo de seguridad.
MOSH (Ex. 2-31) recomends que OSHA eliminara los requisitos relativos a los sistemas de
monitoreo de seguridad que MOSH consideraba que serian dificiles de poner en ejecucion. En
la regla final, OSHA permite el uso de sistemas de monitoreo de seguridad sélo donde el patrono
puede demostrar que no es factible usar otros sistemas convencionales O que crean un riesgo
mayor, excepto en techos de poca pendiente, donde Jos patronos pueden usar generalmente una

es imposible lograr el trabajo usando los sistemas convencionales— o cuando los sistemas
convencionales crean un riesgo mayor. De ahi que cuando los patronos enfrentan Ia situacion
infrecuente que permite’ el uso de sisteras de monitoreo de seguridad como medida alterna d

NIOSH (Exs. 2-33 ¥y 27-6), que expresé su 0oposicion al uso de sistemas de monitoreo de seguridad
en bordes salientes (ver discusisn bajo Ia §1926.501(b)(2) arriba), recomendé que si se permitian
estos sisternas, OSHA debia modificar el parrafo (h) para especificar la cantidad de trabajadores
que pueden ser monitoreados POr una persona, especificar el 4rea en Ia cual se puede distribuir
€stos trabajadores, y establecer un nive] de ruido maximo para asegurar una comunicacion

efectiva. Sin embargo, no ofrecieron sugerencias especificas en cuanto a cuiles debian ser esos

criterios.  Aunque OSHA no ha especificado la cantidad de empleados que pueden ser
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monitoreados por un monitor de seguridad cualquiera, OSHA espera que €sa informacién se

incluya en los planes de proteccién contra caidas cuando sean elaborados, y la cantidad de
monitores dependerd las diferentes funciomes que realizan los empleados mientras son
monitoreados, 1a cercania de los trabajadores a los monitores y otras consideraciones tales. En
otras palabras, si se asigna un mionitor de seguridad para monitorear empleados que 1o estdn todos

en la misma 4rea, OSHA considerard que el monijtor no es capaz de satisfacer los requisitos del
parrafo (h)(1) y, por lo meo’ concluye que no hay sistema de monitoreo en vigor. OSHA anticipa
que haya situaciones en que se designe un a un monitor para monitorear a sélo 2 empleados y otras
situaciones en que se monitorea a unos cuantos més. Si se asigna a un monitor para monitorear
a 5 empleados y 4 de esos empleados est4n trabajando frente al monitor, y los otros 2 estdn
trabajando detrs del monitor, OSHA deerminari que no hay monitor para los 2 empleados que
no pueden cbviamente estar bajo supervisién si el monitor esta monitoreando a los otros tres. De
igual modo, las condiciones atmosféricas pueden limitar el uso de monitores de seguridad. OSHA
espera que se discuta esa informaci6n en los planes de proteccion contra caidas. Por ejemplio,
OSHA no esperaria que se implantaran sistemas de monitoreo de seguridad en condiciones
atmosféricas que interfieran con la visibilidad.

La Building Trades Employers' Assaciation of Boston y Eastern Massachusetts, Inc. (Ex. 2-26)
comentaron que, aunque no "encontrd faltas al concepto [sistemas de monitoreo de seguridad]”,
se oponfa al requisito del parrafo (h)(1)(vi) propuesto — de que los monitores no debian estar tan
ocupados con ofras r onsabilidades que se estorbe su funcion de monitoreo— porque esa
disposicién causaria, en efecto, que se contratara personal adicional para actuar excusivamente
cOmoO monitores. ‘

OSHA observa que el pirrafo (h) propuesto tiene el propdsito de guiar a los patronos que deben
seguir lo que OSHA misma considera la opcién menos aceptable para proteger a los empleados
contra caidas. :

Otro comentador, PrecasﬂPrestresscd Concrete Tnstitute (Ex. 2-107) declar que la 1926.502(h),
Sisteras de monitoreo (de seguridad, es un método préctico y razonable de realizar el trabajo de
1a industria hormigdn de centro hueco (blogue) * * * "

Ademis, Seedorg Masonry (Ex. 2-153) expresd su acuerdo con el requisito en el piarrafo (h)(1),
pero enfatizé que no erria aplicarlo en zonas de control donde tienen lugar operaciones de
albafileria por lo alto. OSHA observa que los sistemas de monitoreo de seguridad no estin
alistados como una opcién para la proteccién contra caidas en las operacioens de albaiiileria por
o alto, de modo que e] parrafo (h) no seria aplicable. Nuevamente, OSHA seiiala que el uso de
sistemnas de monitoreo de seguridad se permite sélo para proteger a los empleados que se dedican
a operaciones de techado en techos de poca pendiente o a los empleados que construyen bordes
salientes, o que se dedican al trabajo de construccion de hormigén prefabricado o de construccion
residencial, que estdn funcionando bajo un plan de protecci6n contra caidas que satisface los
requisitos de la §1926.502(k).
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Pdrrafo (k)— Cubiertas. Este pérrafo establece los criterios de ejecucion para las cubiertas cuando
S€ usan para proteger a ios empleados contra caidas dentro o a través de huecos en pisos, techos
Y otras superficies para caminar Y trabajar. Los requisitos propuestos, basados en Ia
§1926.500()(5) existente, eran idénticos a Ia regla final, excepto segiin se discute abajo.

El pérrafo (i)(1) requiere que las cubiertas en carreteras y pasos vehiculares sean capace§ de
sostener, sin fallas, por lo menos el doble de la carga de eje mixima del vehiculo mis grande 'que
S€ espera que Cruce sobre la cubierta. No hubo comentarios acerca de esta disposicién. !

que se pueden poner sobre las cubiertas. Como se sefialara arriba, el p4rrafo (D)(1) ha establecido
"el doble del peso" como el requisito de resistencia para las cubiertas sobre las cuales pasan los
vehiculos. OSHA cree que el doble del peso del empleado, el equipo y los materiales serfa
apropiado aqui también. |

|

El pérrafo (i)(3) requiere que las cubiertas se aseguren al instalarse, de modo que se evite el

lazamiento accidental por el viento, el equipo y los empleados. El parrafo (i)(3) propuesto,
que se bas6 en la §1926.500(F)(5)(ii) existente, requeria que se instalara las cubiertas de modo que
se evitara el desplazamiento accidental. OSHA ha corregido el parrafo propuesto para eXpresa:r
mds claramente el propésito de OSHA de que se asegure las cubiertas cuando se instalan de modo
que los empleados no puedan removerlas facilmente, y que el viento ¥ ¢l equipo no causen que las
cubiertas se desplacen accidentalemente. 1
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El pérrafo ()(4) requiere que todas las cubiertas se codifiquen por color o que la palabra
"HHUECO" o "CUBIERTA" aparezca en ]a cubierta para servir de advertencia del riesgo a los
empleados. Una nota en el parrafo (4) indica que OSHA no tiene la intencién de que los patronos
codifiquen por color 0 marquen las cubiertas permanentes de pozos de registro de hierro fundido
o las parrillas de acero qt cubren las aberturas en calles o carreteras 0 tipos de cubiertas similares
que se pueden encontrar en un sitio de trabajo de construccion.

FEl parrafo ()(4) es un quisito nuevo en la regla final. El cambio en el parrafo ()(3) y la mueva
disposicién en el (i)(4) se ha hecho después de considerar las recomendaciones presentadas a
OSHA por ACCSH (Tr. 6/10/87; pp. 109-113) y como resultado de la evaluacion de los
comentarios recibidos en respuesta al Punto #7 de la regla propuesta, €1 la cual OSHA pregunt6
especificamente si se d bia 0 No marcar 0 codificar por color las cubiertas.

Muchos comentadores, en respuesta al Punto #7, apoyaron la adicién de un requisito para que los
patronos marquen o ifiquen por color las cubiertas para evitar el desplazamiento accidental
(Exs. 2-12, 2-20, 2-36, 241, 2-43, 2-45, 2-46, 2-50, 2-89 y 2-99). Por ejemplo, BCMALU (Ex.
2.46) coment6 que las cubiertas debian marcarse y codificarse por color de modo que el trabajador
no levante una cubierta y caiga en el hueco. Explicaron que la marca sobre la cubierta alertaria
al trabajador de que €S algo diferente de un simple pedazo de madera. Otros comentadores
apoyaron tanto las marcas Como el cédigo de colores. Un comentador (Ex. 2-99) aprobd €l marcar
las cubiertas, pero hizo hincapié en la importancia de que las cubiertas sean lo suficientemente
fuertes y que estén aseguradas. Otro comentador (Ex. 2-153) apoy® las disposiciones del parrafo
(i) seglin se propusieron.

Bristol Steel y el NEA {Exs. 2-12 y 2-43) comentaron: "] evantar las cubiertas sin querer ¥ luego
pisar por el hueco descubierto es un riesgo sigpificativo que pudiera reducirse si se marcara o S¢
fijara las cubiertas.” " Listaron tres accidentes causados por la remocién mo intencional de
cubiertas. Los acci‘ientes causaron una muerte y dos incapacidades permanentes. Sefialaron
también que "no siempre €s factible fijar las cubiertas a materiales de edificios permanentes sin
causar dafio inaceptable; por consiguiente, se propone Ja alternativa de marcar las cubiertas."
Bristol Steel y NEA sugirieron que se cambiara la §1926.502()(3) para Jeer "Todas las cubiertas
se deben instalar de modo que se evite el desplazamiento accidental. Las cubiertas se deben
marcar para indicar s funcién como una cubierta o deben fijarse en forma segura para evitar 1a
remocién indeliberada.”

La United Union of Roofers, Waterproofers and Allied Workers (Ex. 2-99) comentd que las
cubiertas deben ser lo suficientemente fuertes para soportar €l peso de hombres y materiales, y que
deben fijarse en forma segura para evitar que se desplacen. Ademis, aunque declararon no tener
objecién con el marcado de cubiertas para indicar su funci6n, declararon gue marcar las cubierias
"no debe permitirse en lugar de fijar en forma segura tales cubiertas para evitar desplazamientos
accidentales”.

113




de sostener, sin fallas, una fuerza de por lo menos 50 libras. Este requisito se PTopuso para

establecer una resistencia minima para tablas de Capellada, para asegurar Ia habilidad de I3 tabla
de capellada de restrine; objetos que caen. |

existente establece el tamaiio méximo de esa abertura en Yipulgada y OSHA Propuso permitir un
Margen de ‘4pulgada. OSHA recibié un comentario acerca de la disposicién propuesta. TVA
(Ex. 2-20) observo que "muchas herramientas bequenias pueden pasar a través de una abertura de
medija pulgada * * % » OSHA sefiala tambijén que 12 norma del ANSI A 1264.1-1989 establece |

El parrafo (j)4) dispone que se debe usar proteccién adicional, tal como paneles o resguardos
montados desde e] nive! de trabajo o la tabla de capellada hasta Ja parte de arriba del larguero
superior o del larguerg intermedio, donde 1as herramientas, e] €quipo o los materiales sean mas
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altos que la parte de arriba de una tabla de capellada. Este requisito es sustancialmente el mismo
que el requisito existente|en Ja §1926.500(f)(3)(ii).

Seedorf Masonry (Ex. 2-153) cuestioné si los patronos tendrian que instalar un sistema de

~ resguardos en pisos o andamios ya que estos apilan tipicamente unidades de ladrillo y bloque en

pisos y andamios y la pila es més alta que la altura de una tabla de capellada. OSHA seiiala que
el uso de tablas de capellada, resguardos 0 sistemas de barandas es una de las opciones permitidas
en la §1926.501(c) de la regla final. El parrafo (}(4) requiere simplemente que los patronos que
eligen usar tablas de cap Jlada como el método de evitar que caigan objetos hacia los empleados
que trabajan debajo, tomen las precauciones necesarias para asegurar que los objetos no caen por

encima de la tabla de llada. Los patronos pueden elegir de entre otras opciones listadas en
la §1926.501(c) para proveer Ia proteccién necesaria. Sin embargo, si un patrono elige usar tablas

de capellada, se requeriria al patrono instalar paneles 0 resguardos que sean lo suficientemente
altos para evitar que cajgan ladrillos a niveles més bajos si la altura de los ladrillos excede de 1a
altura de Ia tabla de cape , de modo que se provea la proteccioén apropiada a los empleados que
trabajan debajo.

El parrafo (j)(5) requiere que cuando se usa barandas para evitar que caigan objetos, la aberturas
en la baranda deben ser lo suficientemente pequefias para retener los objetos que pueden caer.
Esto es esencialmente 1o mismo que el requisito existente en las §§1926.500(c)(1)() ¥ (i),
con excepcibén de que se ha eliminado las limitaciones especificas en cuanto al tamafio.

El pérrafo (§)(6) contie disposiciones de orden y limpieza para las operaciones de albaiiileria por
Jo alto que tienen el pr pésito de evitar tropezones y para evitar el desplazamiento de materiales
y equipo a 4reas por d bajo de la superficie de caminar y trabajar.

El pérrafo ()(7) estab disposiciones para el aima iento de materiales y equipo durante
operaciones de techade. Estas son esencialmente los mismos requisitos que se establecen en la
1926.500(g)(5)(vi) y (vii) existente.

El péarrafo ()(8), que 00 aparecié en la propuesta, requiere que cuando se monten estructuras de
toldos, deben ser lo suficientemente fuertes para evitar colapsos 0 penetracién de objetos que caen.

En'el Punto #8, OSHA observd que la §1926.501(e) propucsta [§1926.501(c) de la regla final]
permitia el uso de t idos protectores para la proteccién contra objetos que caen ¥ solicitd
comentarios acerca de qué criterios se debia especificar en la §1926.502(j) para asegurar una
proteccién apropiada. SSFI (Ex. 2-89) comenté que "Histéricamente los toldos se han disefiado
para cargas de diseiio de 150 a 300 libras o 'escobros livianos'. Se recomienda que se continde
el uso de este tipo de toldos.” La National Constructors Association (EX. 2-45) coment$ que una
norma de ejecucion seria mas apropiada, al declarar: "No es prictico intentar escirbir reglamentos
acerca de toldos de proteccién™® * *.” ACCSH (Tr. 6/10/87; p.113) recomendd que las estructuras
de toldos sean lo suficientemente fuertes para evitar un colapso o la penetracién de objetos que
caigan y los golpeen. Bristol Steel y NEA (Exs. 2-12y 2-43) declararon: "No se necesita criterio
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su lugar, el montaje de hormigén prefabricado debe listarse como una subparte separada (o
preferiblemente, incluirse con el montaje de acero en la Subparte R)". Una discusién completa
de los comentarios de PCI, junto con las decisiones de OSHA, se provee junto con la discusién
de 1a §1926.501(b)(12) arriba.

Varios comentadores (Exs. 27-5, 27-7, 27-10, 27-21, 27-22 y 27-28) respondieron a la reapertura
del registro y sugirieron que OSHA promulgara los criterios del Notice of REcord Reopening
como el "plan de proteccion contra caidas” alterno para la industria de la construccién de
hormigén prefabricado.

Varios comentadores (Exs. 27-1, 27-2, 27-6, 27-9, 27-25, 27-36 y 27-42) se opusieron a que los
patronos de la construccién de hormigén prefabricado protegieran a sus empleados por cualquier
medio distinto a la proteccion convencional contra caidas (sistemas de barandas, sistemas
personales de detencion de caidas y sistemas de mallas de seguridad). Algunos de estos
comentadores (Exs. 27-6, 27-9 y 27-25) estaban especialmente escépticos en cuanto a los sistemas
de monitoreo de seguridad como una alternativa a las medidas convencionales. En particular, un
comentador (Ex. 27-25) declaré:

No hay condiciones en [as que O deba permitir a los patronos de la construccién de hormigén prefabricado instituir algo
que no sea un sistema convencional de protecci6n conira caidas para proteger a los trabajadores.

El monitoreo de seguridad, los sistemas de zonas de acceso controlado y un plan de protecci6n contra cafdas son ejemplos
de controles adicionales que se deben considerar ademas de los sistemas convencionales de proteccién contra cajdas.

Sedebeelaborarreglamcntosqu?reqlﬁeraneldiseﬁnylainsta];aciﬁndeptmtosdeanclajedmanteelprmdeconstmccién
de modo que fos trabajadores tengan puntos de fijacién disponibles para la proteccién de detencién de cafdas. El tiempo de
exposicién no debe ser un factor que se considere cuando se evalia si se va a proteger a un trabajador. La protecci6n de
cualquier trabajador que necesite entrar al alcance de dos pies del borde de un piso o techo por unos segundos no debe confiar
en un observador cuando se puede lograr mediante un dispositive de atadero para limitar un 4rea, u otro sistema de detencién
de caidas. El uso de un "monitor de seguridad” no debe permitirse en lugar del equipo de proteccion personal conira caidas.

Este comentador suscité un comentario de NIOSH (Ex. 27-6) que expresaba lo siguiente:

El depender de medidas pasivas, tales como los arneses de seguridad, se reconoce generalmente como més efectivo que
depender de medidas activas que|requieren la participacién y atencién del trabajador para que funcionen. EI usar un monitor
para mantener a otro trabajador alejado del borde requeririz 1a participacién activa tanto del monitor coma del trabajador
para garantizar [a seguridad.

Como se discutiera arriba en relacién con la §1926.501(b)(2) de la regla final, OSHA cree que los
patronos de la construcci6n, incluyendo los que montan estructuras de hormigén prefabricado,
pueden proteger, en general, a sus empleados contra riesgos de caidas con proteccién convencional
contra caidas, y ha requerido que asf lo hagan como regla general. La Agencia concuerda con los
comentadores que han declarado que incluir proteccién contra caidas en la planificacion y el disefio
del trabajo de construccifn (tal como mediante la inclusién de puntos de anclaje para sistemas
personales de detencion de caidas en las especificaciones de disefio de construccidén) puede
capacitar a los patronos de la construccién para implantar la proteccién apropiada. Sin embargo,
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OSHA reconoce que puede haber circunstancias en las que, a pesar de sus mejores esfuerzos, los
patronos de la construccién no pueden proveer proteccién convencional contra caidas, tal como
cuando hay operaciones de lechada en curso, y cuando los constructores de casas estin fijando o
arriostrando entramados de techo. Cuando un patrono establece, mediante el cumplimiento con
la §1926.501(b)(12), que existen estas circunstancias, la Agencia cree que es apropiado requenr
la implantaci6n de medidas alternas mediante las cuales el patrono minimiza los riesgos de caidas
para los empleados afectados. ‘

OSHA ha reconocido ya que pueden surgir circunstancias en el curso de operaciones de albamfena
por lo alto y de techado que impedirfan el uso de proteccién convencional contra caidas. En esos
casos, la Agencia requiere que los patronos tomen medidas alternas especificas para minimizar los
riesgos de caidas para los empleados afectados. La Agencia cree que requerir esas med;das
alternas, cuando no se puede usar proteccién convencional contra caidas, proveerd la mf:_]or
oportunidad para evitar lesiones o muerte de los empleados. OSHA ha determinado que es
también apropiado establecer medidas alternas para el trabajo de construccién de bordes salxentes
construccion de hormigén prefabricado y construccién residencial, de modo que los patronos
tengan un direccién clara en cuanto a qué deben hacer si no es factible usar proteccién
convencional contra caidas o si se causaria un riesgo mayor en un drea de trabajo partlcu]ar,

Como se discutiera arriba, la Agencia ha establecido criterios en la §1926.501(b)(2), (b)(12) y
(b)(13) para los patronos que procuran establecer que ¢l uso de proteccién contra caidas no es
factible o crearia un riesgo mayor para los empleados cuando construyen bordes salientes o
realizan trabajo de hormigén prefabricado o de construccién residencial. Los patronos que
satisfacen esos criterios deben implantar un "plan de proteccién contra caidas” escrito que cuxﬁpla
con la §1926.502(k). OSHA ha afiadido el Apéndice E No-obligatorio para proveer una e_]emplo
de planes de proteccitn contra caidas que contiene los elementos y el detalle necesarios para que
la Agencia considere que el plan estd en cumplimiento con el parrafo (k). Este apéndlce no-
obligatorio se provee para beneficio de los patronos que necesitan orientacién al elaborar ‘sus
planes de proteccién contra caidas.

El parrafo (k)(1) dispone que el plan de proteccion contra caidas debe ser preparado por | una.
persona "calificada” (como se define en el 29 CFR 1926.32(m)), que el plan debe elaborqrse
especificamente para el sitio donde se estd haciendo el trabajo, y que el plan debe mantenerse
actualizado. La definicién de la §1926.32(m) describe "calificada” como una persona que |"ha
demostrado exitosamente su capacidad para solucionar o resolver problemas relacionados con el
tema de que se trata, el trabajo o el proyecto”. La inclusiéfi de estos requisitos fue sugerida por
PCI (Ex. 254) y discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992, que reabrio el registro (57 FR
34656).

Los patronos cuyas situaciones del lugar de trabajo satisfacen los criterios del 29 CFR
1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13) deben elaborar e implantar todavia medidas alternas que protejan
a los empleados afectados contra riesgos de caidas. Es claro que las habilidades del personal que
desarrolle estas medidas influird fuertemente en su efectividad. La Agencia ha determinado que
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las habilidades de una person calificada son necesarias para asegurar que el plan de protecion
contra caidas minimiza los riesgos de caidas. OSHA observa que un patrono puede usar los
servicios de mas de una persona calificada para cumplir con estos requisitos, siempre que (1) esas
personas, colectivamente, estén calificadas para preparar el plan de protecci6n contra caidas y
aprueben cualesquier ios; y (2) el plan resultante cumpla con los requisitos aplicables de las
normas.

Fl parrafo (k)(1) dispone también que el plan de proteccion contra caidas debe elaborarse para el
sitio especifico en el que se estd haciendo el trabajo. OSHA observa que Jos disefios, los planes
de montaje y las circunstancias para un sitio diferirdn significativamente, €n muchos casos, de los
de otro sitio. De acuerdo con esto, ¢l plan de proteccién contra caidas para un sitio puede muy
bien ser inaplicable para el otro 0 puede requerir una modificacion considerable antes de poderse
usar. Esta disposicién fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto .
de 1992 que reabrié el registro (57 FR 34659). La Agencia anticipa que el cumplimiento con este
requisito capacitard a uG patrono para tomar medidas que minimicen los riesgos de caidas en cada
sitio.

Fl pérrafo (K)(1) requie; también que el plan de proteccion contra caidas se mantenga actualizado.
El patrono debe revisar el plan de proteccion contra caidas segiin sea necesario para determinar
si se ajusta todavia a la itaacién del lugar de trabajo, y debe modificar el plan segin sea necesario
para manener su efecti idad, tal como cuando los elementos del plan se han tornado inaplicables
debido a cambios en el disefio, el plan de montaje u otras circunstancias de un sitio. Esta
disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 25-4)y fue discutida en el aviso de reapertura del 5 de
agosto de 1992 (57 34659). Provee un aviso claro 2 los patronos de que tienen una
responsabilidad conti de monmitorear sus proyectos y de coregir sus planes de proteccifn contra

caidas para considerar condiciones cambiadas.
Fl pérrafo (K)(2) di ne que cualesquier cambios en un plan de proteccion contra caidas deben

ser aprobados por persona calificada. La persona calificada puede, o firmar, o poner sus
iniciales y la fecha a Ia parte cambiada del plan de proteccion contra caidas para indicar la
aprobacion del plan segin se ha modificado. Bsta disposicién, como el pérrafo (k)(1), refleja la
creencia de la Agencia de que las caracteristicas establecidas en el 29 CFR 1926.32(m) son
necesarias para ase que la persona que fija los términos del plan de proteccion contra caidas
tiene la habilidad y el -juicio requerido. Esta disposicién fue sugerida por PCI (Ex. 25-4) y fue
discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que reabrid el registro (57 FR 34659). Cualquier

persona o cualesquict personas ncalificadas” para tomar la decisién en cuanto a la aceptabilidad
de cualesquiera ios potenciales en los planes, pueden hacerlo. OSHA cree que el

parrafo asegurard que los cambios a los planes de proteccién contra caidas
tinio cuidadoso que los planes originales.

El pérrafo (k)(3) requicre mantener una copia del plan de proteccién contra caidas, con todos los
cambios aprobados, en el sitio de trabajo, disponible para inspeccién de los empleados y sus
representantes autorizados. En muchos casos, 1a oportunidad de revisar el plan proveeri la
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El pérrafo (k)(4) dispone que Ia implantacién del plan de proteccién contra caidas debe estar
supervisada por una "persona competente”. Ese término se define en el 29 CFR 1926.32(f) para
que signifique "alguien que es capaz de identificar riesgos existentes ¥ predecibles en log
alrededores, o condiciones de trabajo que sean no higiénicas, riesgosas o peligrosas para Jos
empleados, y que tenga autorizacién para tomar medidas correctivas inmedjatas para eliminarlos”, 1
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que los empleados en tTodas esas operaciones o en parte de ellas pueden usar proteccion
convencional contra caidas. Ademis la documentacién requerida por el parrafo (k)(5) capacitard
a OSHA para determinar si hay una base objetiva para que el patrono halle que sus operaciones
satisfacen los criterios de la §1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13). El proposito del pérrafo &)(5)
es limitar el uso de los planes de proteccién contra caidas a las sifuaciones en que €se uso estd
justificado.

Fl pérrafo (K)(6) requiere al patrono, después de cumplir con el parrafo (k)(5) arriba, documentar
en el plan escrito de proteccién contra caidas las medidas que tomar4 el patrono para reducir o
eliminar el riesgo de caida en las 4reas de trabajo en que 1o se puede usar sistemas convencionales
de propteccion contra caidas. Por ejemplo, si se va a usar sistemas de monitoreo de seguridad y
sistemas de zona de control, el plan escrito 1o debe indicar. El patrono debe cumplir con todas
las disposiciones descritas en el plan de proteccion contra caidas como medidas alternas. No serd
aceptable para los patronos, conforme al parrafo (K)(6), alistar "nada” o "no se tomardn medidas”
como medida alterna. Como mfnimo, debe emplearse el sistema de monitoreo de seguridad (ver
parrafo (k)(8)) y seguir todos los criterios del parrafo (h) de esta seccibn. OSHA observa, en
este punto, que si s¢ va 2 usar un sistema de monitoreo de seguridad, el monitor designado debe
satisfacer todos los criterios del parrafo (h). Sise da a los monitores otras asignaciones de trabajo,
tal como las discutidas bajo el parrafo (h) de esta secci6n, que los hace incapaces de monitorear
a otros empleados en forma efectiva, OSHA considerard que esa situacién "no estd en
cumplimiento”. Por , los patronos pueden necesitar designar a mis de un monitor para que
siempre haya un monitor disponible para satisfacer los criterios de la §1926.502(h).

En situaciones en que no se usa sistemas convencionales, OSHA no anima a los patronos a elegir
el sistemna de monitoreo de seguridad como primera opcién. En su lugar, la Agencia permitird que
se use en circunstancias en que no se puede implantar otras medidas alternas de mayor proteccion.
Ejemplos de tales medidas de mis proteccién incluyen tener empleados trabajando desde
andamios, escalas o plataformas de trabajo montadas en vehiculos para proveer una superficie de
trabajo mAs segura y por tanto reducir el riesgo de caer. El plan escrito debe incluir una discusion
de estas otras medidas y hasta qué punto se pueden usar. El patrono debe sefialar también dénde
el uso de esas medidas no reduciria la exposicion, dénde seria irrazonable, no-factible, 0 dénde
crearfa un riesgo mayor. El que un patrono no realice esta evaluacién como parte del plan apoyari
una determinacién de OSHA de gue patrono no tiene un plan de protecci6n contra caidas y OSHA
considerard que el patrono estd en violacién de la §1926.501(b)(2), (b)}(12) o ®)(13). OSHA
esperard también que 1 pricticas de trabajo seguras sean elementos de las medidas alternas. Por
ejemplo, se esperaria que los empleados que se dedican a operaciones de lechada se ubicaran de
forma tal que sus esp das no queden frente al riesgo de caida. Los empleados que se encuentran
en escalas usarian un cierre para piernas para ubicarse en forma mas segura de la que estarian de
otra forma. En resumen, los patronos necesitan planificar el trabajo de antemano y planificar el
uso de pricticas de trabajo seguras que eliminen o reduzcan la posibilidad de una caida.

La seleccion de sistemas alternos de proteccion contra caidas serd particularmente importante
cuando, conforme al 29 CFR 1926.501(b)(2), (b)(12) o (b)(13), un patrono establece que debe
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usar alternativas a la proteccién convencional contra caidas. De acuerdo con esto, OSHA ha
determinado que el patrono debe hacer lo que pueda para minimizar la €Xposicion a riesgos de
caidas, antes de recurrir a uso de sistemas de monitoreo de seguridad (29 CFR 1926.502(h)) bajo
un plan de proteccién contra caidas. La inclusién de este requisito se basa en la presentacion de

PCI (Ex. 25-4) y fue discutida en el aviso del 5 de agosto de 1992 que reabri6 el registro (57 FR
34657). 3

Home Builders Association of Maryland y Hallmark Builders (Ex. 27-23, 2724, 27-26).

|
OSHA ha determinado que, cuando es imposible realizar el trabajo con proteccién convencionLal )

parte de sus esfuerzos de proteccion contra caidas, al declarar que: "* * * Jog sistemnas dé
monitoreo de seguridad o de zonas de acceso controlado, en conjunto con un plan de protecciéd
contra caidas es mas seguro* * *" Rocky Mountain Prestress (Ex. 27-8) apoy6 también el usg
de monitores de seguridad como parte de un plan de proteccién contra caidas.
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OSHA anticipa que el cumplimiento con este pérrafo capacitard a un patrono para mantener
control del acceso a una CAZ, minimizando 1a cantidad de empleados expuestos a riesgos de
caidas. Esta disposicién, como el resto del pérrafo (k), refleja la actitud de la Agencia de que
aunque puede haber situtioncs en que no se puede usar 1a proteccién conira caidas, cualquier
desviacion de los requisitos generales para la proteccion contra caidas debe interpretarse lo mas
limitadamente posible.

El pérrafo (k)(10) dispone que, si un empleado cae mientras realiza trabajo cubierto por un plan
de proteccion contra caidas, 0 hay otra razén para Crecr que la esencia o la implantacién del plan
es deficiente (por ejemplo, casi fallar), el patrono debe revisar el plan de proteccion contra cafdas
y hacer cualesquier bios en las pricticas de trabajo, adiestramientos, procedimientos de
montaje o précticas de ¢ nstrucci6n necesarios para corregir cualesquier deficiencias en el plan.
Dado lo inmediato de los riesgos a los cuales pueden estar expuestos Tos empleados cubiertos por
un plan de proteccion contra cafdas, es esencial que los contratistas corrijan de inmediato sus
planes para incorporar lo que aprenden a través de la experiencia.

Este parrafo reitera 1a i portancia de la determinacion de la Agencia de que los patronos deben
minimizar cualesquier riésgos de caidas a los que los empleados podrian estar expuestos mediante
el uso de planes de proteccion contra caidas. Esta disposicion fue sugerida por PCI (Ex. 27-22)
y fue endosada por Ro ky Mountain Prestress, Inc. (Ex. 27-28) para la industria de hormigén
prefabricado/pretensado. Rocky Mountain declard ademds que habfan implantado un plan de
proteccién contra caidas y que "habia sido muy exitoso en varios proyectos principales de
prefabricado * * *".

Mountain sometieron ejemplos de plan de proteccion contra caidas (Exs.
sido usados por OSHA enla elaboracién del apéndice E no-obligatorio—
Proteccién contra Caidas.

27-22 § 27-28) que
Ejemplos de Planes d
Un comentario final que no estd relacionado con discusién alguna presentada arriba, se escuchd
en la vista priblica para la regla propuesta, cuando WACO International (Tt. 03/22/88, p. 45)
presentd testimonio e relacién con un cerco protector de seguridad hidraulico y con capacidad
para trepar por si mis 0. Sugirieron que el mismo era una alternativa a los sistemas de mallas
de seguridad y otros dispositivos convencionales usados para proteger a los trabajadores contra
{ riesgos de cafdas extericres. WACO solicité que OSHA corrigiera la §1926.105(a) existente para
identificar especificamente los cercos protectores de seguridad como opcion viable para el
cumplimiente con las normas de seguridad para proteccién de perimetros. Declararon también
que los cercos protectores de seguridad, a diferencia de las mallas de seguridad, no requieren
horas adicionales de exposicién en el perimetro después de la instalacién para darles
mantenimiento.

OSHA observa que la informaci6én acerca del uso de esos cercos protectores de seguridad es
limitada ya que los cercos protectores se han usado en Australia y no en los Estados Unidos. Sin
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§1926.503-—Adiestramiento

El texto introductorio declara que esta seccign complementa y clarifica los requisitos de
§1926.21 en cuanto a Iog riesgos discutidos en [a subparte M.




O C

Este enfoque del adiestramiento provee flexibildad al patrono para disebar el programa de
adiestramiento. El péarrafo propuesto s€ ha enmendado para requerir que el adiestramiento s€a
proviso por una "person: compeiente”. Esta disposicion fue afiadida por la recomendaci6n del
ACCSH (Tr. 6/9/87; p. 266). OSHA concuerda en que la participacién de una persona

competente calificada en 4reas teméticas provee la seguridad apropiada de que los empleados
estaran debidamente adiestrados. OSHA ha eliminado también las palabras "e instruido” del texto

introductorio del parrafo (a)(1) propuesto para mayor claridad.

En el Punto #5, OSHA solicitd comentario del pablico acerca de si un requisito mis especifico
seria apropiado 0 1O. SHA pidié también datos acerca de los costos y la efectividad de los
requisitos de adiestramiento en la reduccién del riesgo de lesiones y muertes, y si requisitos mais
o menos especificos eras apropiados. Ademss, se pidié a los comentadores que respondieran con
informacién acerca de los programas de seguridad disponibles al presente y de su adecuacibn; los
expedientes de seguri de los empleados que han sido adiestrados; €l alcance y los elementos
necesarios de los programas de adiestramiento; 1a relacién entre las disposiciones especificas
adicionales de la §1926.503(a)(2) ¥ los requisitos més generales de la §1926.21; los costos ¥
beneficios relacionados con este punto; ¥ cualesquier cargas de archivo de datos que puedan
imponer estas disposiciones.

Muchos comentadores respondieron a este pumto al comentar acerca de 1a necesidad y el valor del
adiestramiento de los empleados. (Exs. 2-6, 29, 2-12, 2-19, 2-23, 243, 2-46 y 2-50). La
mayorfa de estos come tadores expresaron también su creencia de que los requisitos propuestos
para adiestramiento y T _adiestramiento eran adecuados, y algunos comentadores observaron que
era innecesario tener requisitos adicionales (Exs. 2-12, 2-19, 2-23, 2-43). Bristol Steel y NEA
(Exs. 2-12 y 2-43) comentaron como sigue: "El adiestramiento apropiado es en elemento esencial
de la prevencion de accidentes. Los requisitos de adiestr jento especificos propuestos €n la
Seccion 1926.503 son apropiados ¥ pecesarios para informar a los empleados acerca de las

medidas de prevencién de accidentes * & kT

AGC (Exs. 2-16, 2-47 ¥ 2-92) indic que los requisitos de adiestramiento especificos no proveian
1a flexibilidad necesaria para abarcar todas las situaciones de la construccién, y observé que los
capataces y superviso 5 proveian al adiestramiento més especifico. También, un comentador
(Ex. 2-51) menciond 1 movilidad de la fuerza de trabajo y otros factores y recomendo que OSHA
se abstuviera de ser ifica en los requisitos de adiestramiento. El comentador declaré también
que los requisitos generales para adiestramiento en la §1926.21 son m4s pertinentes 2 la
construccién. MCISC (Ex. 2-140) declaré: "Creemos que el adiestramiento es la clave para la
reduccion de accidentes, pero que también estd cubierto ya €n la norma existente de QOSHA bajo
el 1926.20 y 1926.21".

Por otra parte, R&TC (EX. 2-36) comentd que s€ necesitaba requisitos mais especificos para
demostraciones en vivo (bajo condiciones controladas). La National Constructors Association (EX.
2-45) comentd también que "10s requisitos de a iestramiento deben discutir cosas especificas como
la tarea y el riesgo implicados". El Comité del ANSI Z359 (Ex. 2-50) sugirié que "el
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caidas debe ser quizis tema de una norma nacional”. ACCSH
recomends que el adiestramiento sea dado por una persona competente. (Tr.6/10/87; p. 95).

Por iiltimo, otros comentadores (Exs. 2-89 Y 2-95) ofrecieron elaborar programas it:le
adiestramiento en apoyo de los requisitos de adiestramiento de QSHA . SSFI (Ex. 2-89) comenté

El registro de certificacién se puede preparar en cualquier formato que elija un patrono,
incluyendo formularios pré-umpresos, listas generadas por computadoras o tarjetas 3X5.




Estas disposiciones, qué no se habian propuesto, se han afiadido porque, sobre la base de la
discusién de la necesidad de registros de adiestramiento en el Punto #5 y de la respuestas a ese

) Punto, OSHA ha determinado que 1a verificacién del adiestramiento mediante una certificacién
escrita es razonablemente necesaria para la proteccion de los empleados.

AGC (Exs. 2-16, 247y 2-92) ¥ el ABC (Ex. 2-51) declararon que un requisito para registros de
adiestramiento seria i.\l-)rzzonablememe oneroso. Bristol Steel y el NEA (Exs. 2-12 y 2-43)
declararon: "no se debe requerir registros de adiestramiento escritos, y la norma propuesta no
requiere ninguno. La preparacién y 1a conservacion de * * * registros podria facilmente requerir
de 0.05 a 0.2 horas-hombre por empleado por afio, a un costo de $2.00 a $10.00 por empleado,
y no promoveria los objetivos de la prevencién de accidentes”. NCA (Ex. 2-45) declar6
simplemente que el cumplimiento con los requisitos de adiestramiento r0 deberfan incluir los
requisitos de registro de datos de OSHA.

Por otra parte, el estado de Maryland (Ex. 2-31) declar6: "el programa de adiestramiento debe
documentarse en cuanto a la asistencia'y los temas revisados”. Ademis, BCMALU (Ex. 2-46) _
declard que "el adiestramiento debe marcarse en la hoja de némina del individuo o cualquier otra
cosa, no debe ser un problema de registro de datos y €l costo es pequefio comparado con el trabajo
producido, cuando se fiene confianza en que es seguro, y la reduccién en las cuotas de los

seguros”.

OSHA ha determinado, después de una cuidadosa revisién de estos comentarios, que se necesita
algtin tipo de registro de adiestramiento para proveer una garantia de que de hecho se ha provisto
el adiestramiento req‘_‘:jlh;:o. Dado el enfoque con orientacién de ejecucion de esta reglamentacion,
la Agencia ha determinado que la generacién y revisién de documentacién extensa impondria
cargas innecesarias. De acuerdo con esto, OSHA requerird la verificaci6n del adiestramiento
mediante una certificacién que contenga la informacién listada arriba.

La Agencia sefiala que OSHA ha requerido también la certificacién del adiestramiento en la porma
de equipo de proteccid personal para la industria general, §1910.132(f)(4); la norma de espacios
confinados que requicren permiso, §1910.146(g)(4); la norma de control de energia peligrosa
(cierre y rotulacién), 8 1910.147(c)(‘7)(iv); y en la norma de telecomunicaciones, §1910.268(c).
OSHA sefiala también que la preparacion de una certificacién no impedird una citacién si la
Agencia determina quE, de hecho, los empleados no han sido adiestrados. La Agencia cree que
esta disposicién impondra una carga minima, a la vez que habilitard al patrono y a OSHA para
verificar el estado de los esfuerzos de adiestramiento.

Como se expresa en §1926.503(c), el adiestramiento en proteccion contra caidas debe repetirse
cuando los cambios en los tipos de sistemas 0 equipo de proteccion conira caidas que se va a usar
hacen al adiestramiento anterior obsoleto, ¥ cuando las insuficiencias en el conocimiento de un
empleado afectado o| el uso de sistemas o equipo de proteccién contra caidas indican que el
empleado no ha retenido la comprensién o la destreza requerida por el parrafo (). Esta
disposicion es similar a la disposicién propuesta pero se ha corregido para indicar claramente que
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los patronos tienen una responsabilidad continua de mantener la habilidad de Jog empleados en e}
uso y cuidado de equipo de proteccién contra caidas.

Apéndices A al E

Propuesta contenia sélo tres apéndices. Los apéndices D y E no fueron Propuestos, pero se han
anadido para clarificar Yy dar ejemplos de cémo cumplir con determinados requisitos. Estos
Apéndices no son obligatorios y ni imponen requisitos adicionales ni disminuyen los requisitos
Contenidos en esta subparte. Tienen e] propésito de proveer material e informacién ttiles y
explicativos a los patronos ¥ empleados para asistirlos en e} cumplimiento con las normas, }

Apéndice A a la Subparte M—Anchos de techos

Este apéndice se Provee para servir de guia para asistir a los patronos en e] cumplimiento con }hos
requisitos de Ia §1926.501(b)(10). Este apéndice no es obligatorio. El registro compilado para
la promulgacién de a §1926.500(g) e istente, que requiere la proteccién de techos de poca

inclinacién durante I3 realizacién de trabajo de techado, demostrs que habia confusién en cuanto
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El Apéndice C se provee para servir de guia para asistir a los patronos en el cumplimiento con '

los requisitos de prueba

sistemas personales de det

sido sometidos a prueba
los criterios de ejecucion
C provee también pautas
caidas. El Apéndice C
compatible con las pau

el parrafo §1926.502(d) y §1926.502(). OSHA considerar4 que los
encién de caidas y los sistemas de dispositivos posicionadores que han
de acuerdo con los criterios de este apéndice no-obligatorio, satisfacen
e los pérrafos §1926.502(d)(16) y §1926.502(e)(3) y (4). El Apéndice
icionales no-obligatorias para los sistemas personales de detencion de
difiere del Apéndice C propuesto en que provee informacién adicional
provistas en el apéndice para plataformas mecénicas.

Apéndice D a la Subparte M—Sistemas de dispositivos posicionadores

El Apéndice D es un af

Apéndice C y proveer inf
dispositivos posicionador

sistemas de dispositivos

ndice nuevo que se ha afiadido a la regla final para complementar €l
ormacién adicional acerca de los métodos de pueba para los sistemas de
es. El Apéndice D contiene también pautas para la inspeccion de los
posicionadores para asistir en el cumplimiento con los requisitos de la

§1926.502(e)(5).

Apéndice E a la Subparte M—Ejemplo de planes de proteccién contra caidas

Este es un nevo Apéndice a la regla final y se ha afiadido para asistir a los patronos que pueden
demostrar que el uso de medidas convencionales de proteccién contra caidas no es factible o crea
un riesgo mayor cuando se construye bordes salientes, 0 se monta estructuras de hormigén
prefabricado, o cuando s¢ dedica al trabajo de construccién residencial. Los planes del Apéndice
E fueron elaborados especificamente para un sitio de trabajo de hormigén prefabricado y un sitio
de construccién residencial, y pueden modificarse y adaptarse para ¢l uso en las otras dreas donde
OSHA permite a los patronos elaborar Planes de proteccion contra caidas (Ver §1926.501(b)(2),

(b)(12) y (bX13).

Discusién de puntos es cos suscitados en la regla propuesta

En la regla propuesta, OSHA suscité 27 puntos especificos. Los comentarios y el testimonio
recibidos en respuesta a los puntos que tratan disposiciones especificas de la regla final se discuten
arriba con esas disposiciones. Los otros puntos més generales se discuten abajo, junto con las

decisiones de la Agenci

En el Punto #1, OSHA
actuales deben satisface
cualesquier costos 0

COn respecto a esos puntos.

pidié comentario del piblico acerca de la medida en que las pricticas

r la regla propuesta; la factibilidad y utilidad de la regla propuesta; y

ficios de la regla propuesta no discutidos por OSHA. OSHA preguntd

también por cualquie:?;fforme de accidente que indicara que la propuesta no trataba debidamente
los riesgos de caidas.

ibi6 diversos comentarios, algunos de los cuales objetaron el estimado de
trabajadores de la construccién que mueren cada afio por caidas en sitios

En respuesta, OSHA rec
OSHA de la cantidad de
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de construccién. Otros comentarios reflejaron los pensamientos y opiniones de los comentarios
acerca de lo prictico y la factibilidad de Ia regla propuesta. Por ejemplo, con respecto al estimado
de OSHA de que de 45 a 60 trabajadores mueren en trabajos de construccién cada afio, un
comentador (Ex. 2-36) 2xpresé su creencia de que la cantidad real de muertos era mayor pordue,
sefial6 €, los Accident Facts [Datos de Accidentes] del National Safety Council y los datos de
seguros que indicaron que las caidas en Ja construccion y de andamios pueden acercarse a 1,¢00

Otro comentador, Terry Schmidt, Presidente del Comité del ANSI Z359 (Ex. 2-50) declaré: "Hay
evidencia que sugiere que el estimado de OSHA de 45 a 60 caidas fatales por afio en la
construccitn es quizd erréneamente muy baja". Lo que quieren decir estos comentadores es que
el mimero de trabajadores muertos en caidas cada afio es mayor que el estimado por OSHA al
momento de la propuesta y que una regla de proteccién contra cafdas lograria, por tan‘io,
beneficios adicionales en que se salvaria mis vidas, |

|
Con respecto a la pregunta de OSHA acerca de los costos, la Great Lakes Fabricators & Erectors

Association (Ex. 2-19) coment§ que los reglamentos, segiin se los habia propuesto, provefan
suficiente proteccién a niveles de costo razonables.

Con respecto a las précticas actuales en Ia industria y acerca de Ia factibilidad y utilidad de la regla
propuesta, la National Constructors Association (NCA) (Ex. 2-45) comenté que el nivel actual de
prictica que satisface los requisitos de los cambios propuestos va de lo minimo a lo no-existente.
Declararon también: "La factibilidad es cuestionable especialmente con los requisitos p.
cubiertas de pisos y la extensi6n de las mallas de perimetro a 15 pies”, y sefialaron que los costos
aumentarian para proveer las medidas de seguridad propuestas. ;
La United Union of Roofers, Waterproofers, and Allied Workers (Ex. 2-99) dijo:_ "El uso de
protecci6n contra caidas en la industria de techado es, en el mejor de los casos, minimo". {

|
Bristol Steel y NEA (Ex. 2-12 Y 2-43) comentaron que las normas propuestas reﬂejaba‘}n
generalmente las pricticas actuales acep . _ §

OSHA concluye, sobre la base del registro y segiin lo discutido arriba, que la regla final tendrd
el efecto de reducir significativamente 2 los trabajadores el riesgo de muerte o lesidn. OSH{\
concluye también que Ia regla final dars por resultado un cumplimiento mayor que el existente en
la actualidad. Por lo tanto, OSHA ha decidido que la promulgacién de esta regla final es
necesaria. |

En el Punto #3, OSHA : >fialé que en algunas de las disposiciones existentes y propuestas, habi{i
usado limites numéricos especificos para definir y clarificar diversos deberes. Como ejemplo,
OSHA sefial6 que la §1926.502(a) de la regla existente y la §1926.500(b) de 1a regla propuest%l
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definfan el término ° " dando una medida fisica. Esta medida se usaba entonces para
determinar cuindo se debe usar determinado sistema de seguridad para proteger contra riesgos de
caidas. Estos limites y otros se basaron en requisitos existentes y DOTMAs de consenso nacional,
y se usaron en lugar lenguaje més orientado hacia la ejecucién tal como "se deberd usar
cubiertas sobre todos los huecos que sean lo suficientemente grandes para constituir un riesgo de
cafda", o un lenguaje que requiera un limite numérico pero que permite entonces otras
configuraciones que den una proteccién "equivalente”. OSHA cree que el uso de limtes
especificos en dete inadas disposiciones €s necesario para proveer un aviso a los patronos €n
cuanto a cémo pueden cumplir con una disposicién y cémo OSHA se propone ejecutar la
disposicién. OSHA ha ingntado restringir el uso de estos Jimites en la regla final a situaciones en
que es necesario especificar un criterio individual para la proteccion de los empleados, para

promover la compatibilihad en la reduccién de riesgo, y para minimizar las disputas legales por
el proposito del requisito.

E] Punto #3 solicité comentarios acerca de si era apropiado usar un lenguaje de especificacién
seglin se opone al apéndice no-obligatorio para orientacién de los empleados. OSHA solicitd
también que si el lenguaje de especificacién no era apropiado, los comentadores expresaran como
se debfa redactar las disposiciones para proveer la flexibilidad deseada y el aviso razonable
requerido. Si los come tadores consideraron que €l uso continuo de estos limites era apropiado,
se les pidié que come acerca de si los limites propuestos erain suficientes para reducir los
riesgos. Se pidid ién a los comentadores que incluyeran el costo apropiado y los datos de
lesiones.

En respuesta a este punto, varios comentadores estuvieron de acuerdo en que el uso de un lenguaje
de especificacion por P de OSHA era apropiado (Exs. 2-12, 2-36, 2-46, 2-50, 2-56, 2-89'y 2-
99). Otros comentadores (Exs. 2-16, 2-45, 2-47, 2-51, 292, 2-103 y 2-140) sefialaron que s€
preferia el lenguaje 0 sentado hacia la ejecucién con los apéndices no-obligatorios, aunque no
recomendaban que se volviera a redactar lenguaje particular alguno del tipo de especificacion.
ACCSH (Tr. 6/10/87; p. 67), por otro lado, recomendd que se usara un lenguaje de especificacion
en 1a Subparte M y que se incluyera las especificaciones en el cuerpo de la norma en lugar de en
el apéndice.

Luego de una conside cion cuidadosa del registro acerca de este punto, OSHA ha determinado
que hay algunos casos €n que los reglamentos de OSHA deben ser especificos, tal como cuando
se define las dimensiones de un hueco, y que hay otros casos €1 que el lenguaje de ejecucion es
mis apropiado, tal como cuando OSHA puede identificar el riesgo, enunciar los resultados
descados y dejar de parte del patrono 1a eleccion del método apropiado para eliminar o reducir el
riesgo. OSHA no cree que la regla final sea tan especifica ni tan orientada hacia la ejecucién que
los patronos tengan di cultad para cumplir con la regla final. OSHA no ha hecho revisiones

algunas basadas solamente en los comentarios recibidos en respuesia a este punto.

Punto #4—ver §1926,501(b)(1)
Punto #5—-ver §1926.503(a) ¥ ()]
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Punto #6—ver §1926.500(a)(1)(i1')
Punto #7—ver §1926.502()(3) y (4)
Punto #8--ver §1926.1926.501(e)
Punto #9—ver §1926,502(c)(5) y §1926.502(e)(5)
Punto #10--ver §1926.502(t) |
Punto #11—ver §1926.501(b)(10) !
Punto #12--ver §1926.501(b)(7) y e |
Punto #13—ver ©Ddela §1926.501. ‘
Punto #14 hasta #26--ver §1926.502(d)

€D cuanto a los temas tratados en €l Punto M-1 y M-2. Los comentarios relacionados con I
Construccitn de edificios no se discuten en esta regla final ya que Ia informacién tenia el proposito
de usarse en fecha posterior como OSHA declar en el aviso de vista. OSHA establecié
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edificios (59 FR 24389; 11 de mayo de 1994). Los comentarios recibidos en respuesta al Punto
#1 y #2 se han hecho parte del registro de esta nueva reglamentacién. La Subparte M final no
establece el deber de progeer protecci6n contra caidas para trabajadores dedicados al montaje de

acero de edificios. Los requisitos de la §1926.105(a), que se ha eliminado de 1a parte 1926 en csta
reglamentacién, conti aplicindose al montaje de acero de edificios hasta que se corrija la
Subparte R. Ya que los requisitos de esa seccién se plican ahora sélo al montaje de acero de
edificios, OSHA ha redesignado la §1926.105(a) como §1926.753 de la subparte R. Este requisito
para que los empleados tengan proteccién contra caidas fuera (en el perimetro) de edificios,
complementa los requisitos que ya estaban en la subparte R que requiee proteccion contra caidas
dentro de los edificios. Juntos, estos requisitos mantendrin la continuidad de la cobertura para
estos trabajadores hasta que se corrija la subparte R. Los requisitos de proteccion contra caidas
para actividades que im] lican el montaje de acero en otros lugares distintos de los edificios, tal
como el montaje de puentes y tanques, no s¢ discuten, por supuesto, al presente en 1a subparte R.
Por lo tanto, 1a subparte M establecerd los requisitos de tener proteccion conira caidas en estas
otras areas. ,

En el Punto #2 del aviso de la vista, OSHA preguntd si habia dreas u operaciones, ademés de las
ya identificadas en la § 926.501 propuesta, que tuvieran requisitos de proteccion contra caidas
particulares no discutidos por las normas propuestas. OSHA solicité a los comentadores que
describjeran esas 4reas y operaciones en detalle y que discutieran los sistemas de proteccion contra
caidas que deberian usarse.

OSHA recibié muchas respuestas al Punto #2. La cantidad mayor de comentadores menciond el
montaje de acero COmo una actividad que era tan particular que debia tener requisitos de
proteccion confra caidas separados. (Exs. 2-16, 127, 2-45, 241, 2-51 y 2-92). Algunos
comentadores sugirieron que se colocara los requisitos en una subparte separada de las normas de
seguridad y salud para la construccion; a saber, la subparte R--Montaje de acero. Otros (Exs. 2-
12, 2-36 y 2-43) comentaron que las normas propuestas eran adecuadas para todas las operaciones
de montaje estructural, ¢ indicaron c6mo los requisitos para bordes salientes podrian aplicarse al

Ademis, el testimonio dado en la vista piblica apoy® 1a necesidad de discutir la proteccion contra
caidas para el montaje de acero por separado. La decisién de OSHA de que la proteccién contra
caidas para trabajadores dedicados 2 actividades de montaje de acero sea el tema de un esfuerzo
de reglamentacién separada fue discutida en el aviso de la vista para la Subparte M, publicado el
26 de enero de 1988, [53 FR 2052]

IV. Sumario del Andlisis de impacto reglamentario
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Introduccion

El anilisis de impacto reglamentario incluye una descripcién de las industrias afectadas por el
reglamento, la evaluacién de los riesgos discutidos, la evaluaci6n de los beneficios atribuibles a
la norma corregida, Ia determinacién de 1a factibilidad tecnolégica de los nuevos requisitos, la
determinacién de Ia factibilidad tecnolgica del cumplimieto con la norma ¥ el anilisis del impacto
econémico y otros impactos asociados con esta reglamentacién. ‘

Industrias afectadas

Los requisitos de Ia subparte M corregida se aplican a todos los establecimientos en 1a indy.
de construccién. Segiin se clasifica en e] manual de Standard Industrial Classification (SIC)
[Clasificacion Industrial Estandar] de 1987, 1a industria ge puede dividir en tres tipos grandes de
actividades: confratistas generales de construccién de edificios (SIC 15), contratistas generales
de construccién pesada y de negocios especiales (SIC 16) y construccisn POT otros contratistas de
negocios especiales (SIC17), -
El valor total del trabajo de Construccién es aproximadamente $500 billones anualmente. Cer,
del 75 por ciento de esta cantidad ($370 billones) implica la construccién de edificios, incluyenci‘o
casas para familias individuales ($124 billones). El valor total del trabaj i
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edificios. De forma similar, de las 158 muertes debidas a caidas en la construccién anualmente,
95 estan cubiertas por las diposiciones de la norma de la subparte M corregida.

‘Se espera que las corr siones a la subparte M promulgadas a través de esta reglamentacién dan
por resultado la prevencién de 22 muertes y 15,600 lesiones anualmente ademds de las muertes
y lesiones que s evitaria mediante el total cumplimiento con la norma existente. La mayoria de
las caidas en la construccién discutidas por la subparte M podrian evitarse mediante el
cumplimiento con la norma existente asi como con la norma corregida.

Ademis de las reducciones no-cuantificables en dolor y sufrimiento, la prevencion de lesiones dard
por resultado ahorros estimados de mids de $200 millones anualmente. Este estimado incluye
ahorros relacionados a pérdidas de salarios y productividad, costos médicos, gastos administrativos
y otros costos asociados con accidentes.

Factibilidad tecnologic

Ya que los requisitos 1 ]a subparte M corregida se pueden satisfacer con equipo y métodos
existentes que estén f:fﬂcilmente disponibles, se considera que la norma es tecnoldgicamente
factible.

Costos

El total de los costos estimados asociados con los muevos requisitos incluidos en la norma de la
subparte M corregida ascienden anualmente a cerca de $40 millones. La mayoria de estos CostoS
($25 millones) implican costos asociados con la provisién de mayor proteccion contra caidas para
en techos. Otros componentes de los costos de cumplimiento estimados
implican inspecciones y prucbas de mallas de seguridad para el personal ($5.4 millones), ¥
adiestramiento adicional para empleados expuestos a riesgos de caidas ($6.6 millones).

Impactos econdmicos

Se ha determinado que el cumplimiento con los requisitos de la norma de la subparte M corregida
es econdmicamente factible y no se espera qué produzca impactos econdmicos adversos ni
significafivos. Los costos que impone el reglamento deben ser una carga minima en los
establecimientos de construccién. Los costos de cumplimiento estimados representan Menos del
0.01 por ciente del to 'de rentas de la construccién y menos del 0.5 por ciento de las rentas para
cada sector individual de la construccion.

Conforme a 1a Ley de Flexibilidad Reglamentaria, OSHA ha hecho una evaluacién del impacto
ida y ha concluido que no tendr4 un impacto significativo en una cantidad
des pequefias. Los costos de cumplimiento estimados no implican gastos
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de capital grandes, ¥ no hay efecto diferencial significativo en firmas pequeiias relativo al efecto
en las firmas grandes.

OSHA ha incluido apéndices no-obligatorios como parte del reglamento para ayudar a mejorar el
cumplinriento con la norma ¥ reducir el potencial de malos entendidos. Estos apéndices ayudardn
también a minimizar log impactos sobre las firmas pequeiias al reducir signiﬁcativamentp el

esfuerzo necesario para ‘desarrollar una estrategia de cumplimiento. i

V. Consideraciones estatutarias

A. Introduccion |

de OSHA, para explicar la base legal Para su determinacién de que la norma corregida \de
proteccién contra caidas, seglin se ha promulgado, es razonablemente necesaria para protegelr a
los empleados afectadog confra riesgos significativos de lesién Y muerte. ‘

La seccién 2(b)(3) de Ia Ley de Seguridad ¥y Salud Ocupacional autoriza "al Secretario del Trabajo
a establecer normas de Seguridad y salud ocupacional obligatorias, aplicables a los negocios que
afectan el comercio interestatal”, y la seccién 5 (a)(2) dispone que "cada patrono deberd cumplir
con las normas de seguridad'y salud ocupacional bajo a esta Ley" (énfasis afiadido). La Seccién
3(8) de 1a Ley OSH 29 U.S.C. §652(8)) dispone que "el término 'norma de seguridad y saln}d

0 apropiados para proveer empleo y lugares de empleo seguros o saludables”. L

En dos casos recientes, Ios tribunales revisores han expresado preocupacién de que ‘
interpretacién de OSHA de estas disposiciones de la Ley OSH, particularmente de Ia seccidn 38
€N Cuanto atafie a la reglamentacién de seguridad, podria conducir a normas de seguridad
excesivamente costosas o de proteccién insuficie - En International Union, UAWv. OSHA, 938
F 2d 1310 (D.C. Cir. 1991), el Circuito de] Distrito de Columbia rechazé impugnaciones
esenciales a Ia norma de OSHA de cierre y rotulacién y denegd un solicitud de que se suspendiera
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Las reglamentaciones de OSHA implican un grado significativo de pericia y albedrio en la
elaboracién de politicas por parte de la agencia, ante los cuales los tribunales revisores se deben
someter. (Ver, por ejemplo, Building & Constr. Trades Dep't. AFL-CIO V. Brock, 838 F .2d
1258, 1266 (D.C. Cir. 1988); Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 488
U.S. 607, 655 n. 62 (1980).) Al mismo tiempo, la pericia técnica de 1a Agencia y su autoridad
para elaborar politicas deben ejercerse dentro de limites discernibles. Las decisiones en cuanto
a |a norma de cierre y rotulacién y de manejo de granos procuraron la clarificacién de la opini6n
de 1a Agencia del alcance de su pericia y autoridad. A 1a luz de esas decisiones, el predmbulo a
esta norma de seguridad expresa las opiniones de OSHA en cuanto a los lmites de su autoridad
de reglamentacién de seguridad y explica por qué la Agencia confia en que sus opiniones
interpretativas han evitaho en el pasado los extremos reglamentarios y contimian haciéndolo en
esta regla.

Dicho en forma breve, la Ley OSH requiere que, amtes de promulgar cualquier norma de
seguridad ocupacional, OSHA demuestre, sobre la base de evidencia sustancial en el registro como
un todo, que: (1) la norma propuesta reducira sustancialmente un riesgo significativo de dafio
material; (2) el cumplimiento es tecnolégicamente factible en el sentido de que las medidas de
proteccion requeridas gxisten ya, se pueden traer a la existencia con tecnologia disponible, o s¢
pueden crear con tecnologia que puede desarrollarse en forma razonable; (3) el cumplimiento €$
econdmicamente factibie” en el sentido de que la industria puede absorber o pasar los costos sin
dislocaciones considerables ni amenaza de inestabilidad; y (4) la norma es costo-efectiva en que
emplea las medidas de proteccién menos costosas capaces de reducir 0 eliminar el riesgo
significativo. Ademis, las normas de seguridad propuestas deben ser compatibles con medidas
previas de la Agencia, ben responder a comentarios significativos en el registro y, en la medida
en que lo permitan los estatutos, deben ser compatibles con las Ordenes Ejecutivas aplicables.
Estos elementos limitan el albedrio reglamentario de OSHA para reglamentar y proveen un marco
de toma de decisiones para elaborar una regla.

B. El Congreso concluyé que los reglamentos de OSHA son necesarios para proteger a los
trabajadores contra riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las
amenazas significativas de salud'y seguridad en el lugar de trabajo

En la seccién 2(a) de la Ley OSH (29 U.S.C. 651(a)), el Congreso anuncio su determinacién de
que se debe eliminar lesiones y enfermedades laborales tanto como sea posible: "El congreso

halla que las lesiones .enfermedades laborales que surgen de sitnaciones de trabajo imponen una
carga considerable sobre el comercio interestatal, y son un impedimento para el mismo, en
términos de pérdidas en la produccion, pérdidas de salarios, gastos médicos y pagos de
indemnizacién por incapacidad”. El Congreso declaré por tanto que "es su propésito y politica
% * % ggegurar tantg como sea posible, a cada trabajador y trabajadora de la nacién * * *
condiciones de trabajo seguras [29 U.S.C. 651(b)].

Con ese fin, €l Congreso ordend al Secretario del Trabajo que adoptara normas de consenso Y
federales existentes durante los dos afios primeros luego de que la Ley OSH entrara en vigencia
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norma de consenso nacional [28 U.8.C. 655 ®)(®)1". CorresPondiem:emente, cada patrono debe
cumplir con las normas de OSHA y, ademis, "proveer a cada uno de sug empleados empleo y yn
Iugar de empleo que estén libres de riesgos reconocidog que estén causando o puedan causar
muerte o daiio fisico £rave a sus empleados 29 U.S.C. 654(a)]".

Senado para e] Trabajo y el Bienestar Publico], (Committee Prin 1971 [Impreso del Comité
1971]) ("Leg. Hist.") en 444 (Senador Yarborough)]*. "Por Supuesto, costari un poco mas por
articulo el producir una lavadora de ropa. Los que usamos lavadoras pagaremos por el aumentg
en el costo, pero vale Ia pena, para detener la terrible incidencia de muerte Y lesiones en este pais
[/é. en 324; ver también 510-511, 5173, ?
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El Congreso consider6 que la ejecucion uniforme era crucial porque reduciria o eliminaria la
desventaja que un patrono consciente pudiera experimentar donde hay competencia inter-industrial
o intra-industrial presente. Mis ain, "muchos patronos —particularmente 10s pequefios— 10
pueden sencillamente hacer la inversién necesaria en salud y seguridad, y sobrevivir
competitivamente, a m:ﬁs que estén obligados a hacerlo [Leg. Hist en 144, 854, 1188, 1201]".

Asi, €l texto estatutario y el historial legislativo aclaran que ¢l Congreso determind
concluyentemente que €] reglamento de OSHA es necesario para proteger a los trabajadores conira
riesgos laborales y que se debe requerir a los patronos reducir o eliminar las amenazas
significativas a la salud y la seguridad en el lugar de trabajo.

C. Segiin la interpretacion de los tribunales y de OSHA, la Ley OSH establece limites claros 'y
razonables para la acczrn reglamentaria de la Agencia

OSHA ha seguido por largo tiempo la ensefianza que requiere la seccion 3(8) de la Ley OSH de
que, antes de promulgarse "cualquier norma de salud o seguridad permanente, [debe] hacer un
hallazgo de umbral de que un lugar de empleo es inseguro, en el sentido de que hay riesgos
significativos presente: y que $€ pueden eliminar 0 atenuar por un cambio en las précticas
(Industrial Union Dep't, AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607, 642 (1980)
(pluralidad) (Benceno); se dio énfasis en el originall". Asi, la norma de consenso nacional y 1a
norma federal existente que el Congreso ordend a OSHA que adoptara sumariamente en el plazo
de dos afios a partir del comienzo de la Ley OSH, proveen puntos de referencia en cuanto a lo
menos que debe lograr una norma de OSHA (29 U.S.C §§655(2)). Como resultado, a OSHA se
le impide regular riesg ps insignificantes o publicar normas que 1o atenfian por lo menos el riesgo
de manera significativa.

La Ley OSH limita ién el albedrio de OSHA para publicar reglas exageradamente Onerosas,
ya que la Agencia ha onocido también largamente que "cualquier norma que no sea econémica

o tecnoldgicamente fa
ala Ley. Ver Ind

tible no seria a fortiori 'razonablemente necesaria o apropiada’ conforme
ial Union Dep't v. Hodgson, [499 F .2d 467, 478 (D.C. Cir. 1974)] (‘el
Congreso no parece r tenido la intencion de proteger a los empleados poniendo a sus paronos
fuera de los negocios'.) [American Textile Mfrs. Inst. Inc., 452 U.S. en 513 n. 31 (una norma &s
econémicamente factible incluso si presagia 'desastre para algunas firmas marginales', pero no €s
econémicamente factible si 'amenaza con el trastorno masivo de la existencia de la industria o pone
en peligro su existe ia")]".

en términos de "amenaza" y "peli gro", el Tribunal Supremo aclar6 en ATMI
condmica esté al borde de la bancarrota de Ja industria general. OSHA
misma ha colocado la linea considerablemente por debajo de este nivel. (Ver por ejemplo, ATMI,
- 43 FR 27,360 (23 de junio de 1978). E1PEL de 200pg/nd propuesto para
el polvo de algodén no plante6 una posibilidad seria de bancarrota de la industria en general, pero
r textil seria severo, ¥ requeriria posiblemente la reconstruccién del 90 por
ciento de todos los cuartos de tejeduria. OSHA conchuy6 que el nivel de 200 pg/nt no era factible

Al expresar la prueba
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Para el sector textil y que 750 pg/n? era todo 1o que se podia requerir en forma razonable). Ver
también 54 FR 29,245.246 (11 de julio de 1989); American Iron & Steel Institute, 939 F 2d en
1003. OSHA subi6 el nivel de controles de ingenieria para e] plomo en las fundiciones no-ferrosas

€jecucion de OSHA toma en cuenta las dificuitades financieras en forma individualizada, F) Field
Operations Manual [Manual'de Operaciones de campo] de OSHA dispone que, sobre la base de

sustancial en e} registro considerado como un todo”, con una norma Para Ia cual los tribunal

hayan determinado que requiere el escrutinio bastante profundo de la accién de Ja agencia y |

explicacién de esg accién. (Ver Steelworkers, 647 F 2den 1206-1207.) ‘
|

obligacién adiciona] e Benceno en 652 n.59). OSHA debe responder también racionalmente a
similaridades y diferencias entre Ias industrias o Ios sectores de Ia industria, (Ver Building and |
Constr. Trades Dep't, AFL-CIO v. Brock, 838 F .24 1258, 1272-73 (D.C. Cir. 1988).) ‘




adicionales tales como la
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necesidad de hallar medidas costo-efectivas y de responder racionalmente’

a todo comentario significativo militan en contra de los extremos reglamentarios.

D. La norma corregida de proteccion conira caidas
arriba y no estd sujeta a obligaciones adicionales ap

A las normas que re

desarrollan lentamente o lnego de periodos de latencia,

normas de "salud”.
electrocuciones, que

"seguridad”. (Ver National Grain & Feed Ass'n v.
(5th Cir. 1989). Como se sefialara arriba, la seccién
deben ser "razonablemente necesarias o apropiadas”.

OSHA establezca no
posible”. OSHA ha dete
de seguridad, porque la
objetos que caen, que
obvio de largo plazo su?

La Ley OSH y su histor
OSHA distinguiera enty
2(b)(6) de la Ley OSH

seguras y salubres y prs

0

ial legislativo indica claramente

cumple con los criterios estatutarios descritos
licables a las normas de la seccidn 6(b)(5)

riesgos que son con frecuencia indetectables porque son sutiles o s¢
se hace referencia frecuentemente como
las normas que regulan riesgos, tales como caidas, explosiones o

dafio fisico observable de inmediato, se les llama normas de
OSHA (NGFA II), 866 F .2d 717, 731, 733
3(8) dispone que fodas las normas de OSHA
Ademis, la seccién 6(b)(5) requiere que
de salud que limiten el riesgo significativo "en la medida que sea
rminado que la norma corregida de proteccién contra caidas es una norma
norma corregida discute riesgos, tales como caidas desde elevaciones y
n inmediatamente peligros para la vida o la salud, no el riesgo menos
eto a la seccién 6(b)(5).

que el Congreso tenia el propésito de que
e normas de seguridad y normas de salud. Por ejemplo, en la seccién

el Congreso declaré que la meta de asegurar condiciones de trabajo

yteger los recursos humanos se lograria en parte:

* # % explorando medios de
el trajo en condiciones ambie
hecho de que las normas de
ocupacicnal.

El historial legislativo

{El Secretario] debe tomar en
perjudiciales puede estar sujel
con algo que 1o es tdxico aho
podria ser muy peligroso; y

Hxst en 502-503 (Sen. Dominick),

Ademis, el Representante Daniels distingui6 entre

emanaciones toxicas, b

dafio fisico visible de inmediato” (Leg. Hist. en 1003), y
riesgos insidiosos como los carcinégenos con "la cuestion
accidentes industriales y las lesiones en el gjercicio del trabajo
también, por ejemplo, S. Rep. No. 1282, 91st Cong.,

Admin. News 1970, pp

rir enfermedades latentes, estableciendo conexiones causales entre las enfermedades y
es, y realizando otras investigaciones relativas a problemas de salud, en reconocimiento del
ud ocupacional presentan problemas a menudo diferentes de los que implican la seguridad

esta distincién en forma mas clara:

ideracién que cualquiera que trabaje en agenics t6xicos y agentes fisicos que pudieran ser
0, de modo que podemos estar tratando

a esas condiciones por el resto de su vida de trabaj
, §i la persona trabaja en esto por poco tiempo, pero si trabaja en esto por el resto de su vida,
consideraci6n al establecer normas. {Leg.

asegurarnos de que estas COSas s toman en
citado en Benceno en 648-49]

niagesinos silenciosos' insidiosos tales como
es, 4cidos y sustancias quimicas” y "lesiones fisicas violentas que causan
el Representante Udall contrastd los
mis visible y bien conocida de los
" (Leg. Hist. en 1004). (Ver
2d Sess 2-3 (1970), U.S. Code Cong. &
. 5171, 5170, reimpreso en Leg. Hist. en 14243, donde se discute el
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estudio de 1967 del Cirujano General que hall6 que el 65 por ciento de los empleados de plantas
industriales "estaban CXpuesto potencialmente a agentes fisicos dafiinos, fales como ruido o
vibracién severa, o a materiales toxicos"; Leg. Hist. en 412; id. en 446; id. en 516; id. en 845;
International Union, UAW en 1315.) |

1
Al revisar la actividad de reglamentacién de OSHA, el Tribunal Supremo ha sostenido que la
seccién 6(b)(5) requiere que OSHA establezca "la norma que ofrezca més proteccién que sea
compatible con la factibilidad” (Benceno en 643 n. 48). Como observara el Juez Stevens:

|
La razén por la que e] Congreso bosquej6 una seccién especial para estas sustanciag™ * * fie porque el Congreso recondcit
que habia problemas especiales en 1z regulacién de log riesgos de salud en cuanto se oponex a los riesgos de seguridad, iEn
el caso de estos 1 timos, los riesgos son generalmente inmediatos y obvios, mientras que en los primeros, los riesgos pueden
1o ser evidentes hasta que un tezbajador ha estado €xpuesto por periodos largos a sutancias particulares. [Benceno, en 649

riesgos. Los tribunales revisores han rechazado uniformemente esas aseveraciones, Por ejemplo,
el Tribunal en International Union, UAW v. OSHA, 938 F .2d 1310 (D.C. Cir, 1991) rechazé 1a
opinién de que Ia seccién 6(b)(5) proveia los criterios estatutarios para la regulacién de energia
descontrolada, sosteniendo que una "lectura” como esta "eliminaria una distincién que hizo el
Congreso entre riesgos de 'salud’ Yy 'seguridad'”. El Tribunal sefial también que el lenguaje de
la Ley OSH y el historial legislativo apoyaron 1a actitud de OSHA (International Union, UAW ﬁ,n
1314). Ademds, el Tribunal declarg: "Damos un peso considerable a una contruccién de la

¥ requiri6 a Ia Agencia establecer que la norma es "razonablemente necesaria o apropiada” p
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afectados contra esos riesgos. La Agencia estima que el cumplimiento con la norma corregida de
proteccion contra caidas| costard $70 millones anuales y reduciri el peligro de los riesgos
i identificados (evitando anualmente 79 muertes y 56,400 lesiones). Esto constituye una reduccién
sustancial del riesgo significativo de dafio material para la poblacién expuesta de aproximadamente
4 millones de empleados de la construccién. La Agencia cree que el cumpliiento es
tecnoldgicamente factible porque el registro de la reglamentacién indica que las medidas
requeridas por la norma estin ya en uso general a través de la industria de la construccion.

Ademis, OSHA cree que el cumplimiento es econémicamente factible segiin se ha documentado
en el Andlisis de impacto reglamentario.

Segiin se detalla en la Tabla 1, abajo, los requsitos de costos, beneficios y cumplimiento de la
norma son compatibles con los de otras normas de seguridad de OSHA, tal como la norma de
Operaciones con desperdicios peligrosos y respuesta de emergencia FIAZWOPER).

TABLA 1
Norma (cita del CFR) Fecha de 1a regla final Ném. de Nim. de Costo ammal | Costo amal
! (cita del FR) muertes lesiones cinco afies |  proximos
evitadas evitadas primeros cinco aitos
amialments anualmente {millones) {millones})
Manejo de granos (1910.272) ... .. 12-31-87 (52 FR 49622) 18 3594 5.933.4 5.9-33.4
BAZWOPER (1910.120) . . . .« } oo v et 3-6-83 (54 FR9311) . . . 32 18,700 153 153
Excavaciones (Subparte B} . ...;..... 10-31-89 (54 FR 45954) 74 800 306 306
Manejo de seguridad de los 5
(910119) . ovvvnnvnnrelnense 2-24-92 (57 FR 6356) . . 330 1,917 880.7 470.8
Fspatios confinados que requie
permisos (1910.146) . .. .. ... .- .- 1-14-93 (38 FR4M62) .. 4 5,041 202.4 202.4

OSHA determind el ri
caidas a través de la industria de 1a construccion,

en términos de los icos de la Standard

go de los empleados mediante la evaluacién de la exposici6n a riesgos de
excepto en cuanto §1926.500(a)(2) especifico
la actividad de construccién no cubierta por la subparte M. El Sumario del andlisis de impacto
reglamentario final y el andlisis de flexibilidad reglamentaria,
estimado de OSHA de los costos y beneficios de 1a norma corregida de protecc
Industrial Classification (SIC) para las industrias

Seccién IV, arriba, presenta el
i6n contra caidas

reguladas.

El registro indica claramente que los empleados de todos los sectores abarcados confrontan riesgos
significativos relacionados con riesgos de caidas, y que el cumplimiento con la norma corregida
de proteccién contra caidas es razonablemente necesario para proteger a los empleados afectados
contra ese riesgo.

OSHA ha considerado y respondido a todos los comentarios sustanciales en cuanto a la norma

propuesta para proteccion contra caidas en sus méritos en la Seccién I, Sumario y explicacion

de la norma, arriba en

este predmbulo. En particular, OSHA evalu6 todos los cambios sugeridos
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Para la regla propuesta en términos de sy impacto en Ia seguridad de los trabajadores, su

factibilidad, su costo-efectividad y su consonancia con al Ley OSH.
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VII. Requisitos de los planes estatales
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Los 25 estados y territorios que tienen sus propios planes de seguridad y salud ocupacional
aprobados por OSHA deben corregir sus normas existentes en el plazo de 6 meses a partir de la
fecha de publicacién de la norma final o demostrar a OSHA por qué no hay necesidad de esta
accién, por ejemplo, porque ya hay una norma estatal existente "por lo menos tan efectiva” como
la norma federal corregida. Estos estados y territorios son: Alaska, Arizona, California,
Connecticut, (empleados rnamentales estatales y locales solamente), Hawaii, Indiana, Iowa,
Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo Mexico, Nucva York, (empleados
gubernamentales estatales y locales solamente), Carolina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina
del Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Islas Virgenes, Washington y Wyoming.

VII. Federalismo

La Regla Final ha sido revisada de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12612 (52 FR 41685; 30 de
octubre de 1987) en relacién con el federalismo. Esta Orden requiere que las agencias se
abstengan, en la medida que les sea posible, de limitar las opciones de las politicas estatales, que
consulten con los estados antes de tomar alguna medida que restrinja las opciones de las politicas
estatales, y que tomen medidas sélo cuando haya una clara autoridad constitucional y la
presencia de un problema de alcance nacional. La Orden dispone el derecho de prioridad dela
ley estatal solo si hay in claro propésito del Congreso de que ]a Agencia lo haga. Cualquier
derecho de prioridad de este tipo se debe limitar en la medida que sea posible.

La Secci6n 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH), expresa el claro propdsito
del Congreso de dar prioridad a las leyes estatales relativas a asuntos con respecto a los cuales
OSHA federal ha promulgado normas de seguridad o salud ocupacional. Bajo la Ley OSH un
estado puede evadir el derecho de prioridad sélo si somete un plan para la elaboracién de esas
normas y para su ejecucién, y si obtiene la aprobacién federal del mismo. Las normas de
seguridad y salud ocupacional elaboradas por estos estados con planes deben ser, entre otras cosas,
por lo menos tan efectivas como las normas federales en la provisién de empleos y lugares de
empleo seguros y saludables. Donde esas normas son aplicables a productos distribuidos o usados
en comercio interestatal, no pueden cargar indebidamente el comercio, y deben ser justificadas por

las condiciones locales apremiantes, ver Seccién 18(c)(2).

Las normas federales de proteccién contra caidas para los trabjadores de la construccion no son
particulares de estado o region alguna del pais. No obstante, los estados con planes de seguridad
y salud ocupacional aprobados bajo la Seccién 18 de la Ley OSH podran elaborar sus propias
normas estatales para tratar con cualesquier problemas especiales que se pudieran encontrar en un
4rea particular. M4s adn, porque esta norma estd redactada en términos generales, orientados
hacia la ejecuci6n, hay una flexibilidad considerable para que los planes estatales requieran, y los
patronos afectados usen, métodos de cumplimiento que sean apropiados a las condiciones de
trabajo abarcadas por ia norma.

En resumen, esta Regla Final trata un claro problema nacional relacionado con 1a seguridad y
salud ocupacional de los trabajadores de la construccién. Los estados que han elegido participar
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bajo la Seccién 18 de Ia Ley OSH no tienen derecho de prioridad conforme a ésta norma, y podran
tratar condiciones especiales dentro del marco de la Ley federal a Ia Vez que aseguran que las
Dormas estatales son por Io menos tan efectivas como esa norma.

IX. Revisién de la OMB bajo la Ley de reduccién de tramites

Los réglamentos de la OMB, 5 CFR parte 1320, contienen procedimientos para que las agen%cias
sigan al obtener autorizacién de Ia OMB para los requisitos de recopilacién de informacién bajo
la Ley de reduccién de tramites, 44 U.S.C. 3501 Y siguientes. La norma final de proteccién

X. Autoridad

|
Este documento fue preparado bajo la direccién de Joseph A. Dear, Assistant Secretary of LaHpr
for Occupational Safety and Health, U S, Department of Labor, 200 Constitution Avenue, NW.,
Washington, DC 20210. |

Lista de temas en el 29 CFR Partes 1910 y 1926

|
Industria de Ia construccion, seguridad en [a construccion, excavaciones, proteccion contra caida&,
seguridad en izamientos, seguridad y salud ocupacional, equipo de proteccion, se 'M#,
herramientas. |
|

el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 633, 655, 657), seccién 107 de Ia Contract Work Hours and Safet
Standards Act (40 U.S.:. 333) [Ley de horas de trabajo por contrato y de normas de seguridad],
Ia Orden del Secretario del Trabajo Ntim, 1-90 (55 FR 35736), v el 29 CFR parte 1911, se
enmienda el 29 CFR partes 1910 y 1926 como se €xpone abajo. 1

De acuerdo con esto, conforme a las secciones 4, 6(b) Y 8(g) de la Ley de Seguridad y Salud F

Firmado en Washington, DC a 29 dias del mes de julio de 1994,

Joseph A. Dear,

Secretario Awxiliar del Trabajo,

PARTE 1910-[ENMENDADA]

Subparte R—[Enmendada]

1. La cita de autoridad para Ja subparte R de Ia parte 1910 contindia leyendo c;)mo sigue:
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Autoridad: Secciones 4, 6 v 8, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 {29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden del
Secretario del Trabajo Nim. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 0 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 9033), segun
se apliquen.

2. El phrrafo (£)(2)(@) de la §1910.269 se corrige para leer como sigue:

§1910.269 Generacidn, isién y distribucién de energia eléctrica

% e *® % s

(g) LI

(2) Proteccibn comtra . (i) El equipo personal de detencién de caidas debera satisfacer los
requisitos de la subparte M de la Parte 1926 de este Capitulo.

* * % *

PARTE 1926 ADA]

Autoridad: Seccién 107, Conmact Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333);
Secciones 4, 6, 8, Ley de jdad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.8.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario del
Trabajo Niim. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 9033), segin se apliquen.

§1926.104 [Removida
4. Se remueve la seccion §1926.104.
§1926.753 [Afiadida] - -

5. El pérrafo (a) de la §1926.105 sc ha redesignado como la nueva §1926.753 en la subparte R
y se ha afiadido el ent bezamiento "Mallas de seguridad” a la seccion.

§1926.1(;5 [Removido y reservado]

6. Se remueve y reserva la seccién 1926.105.

§1926.107 [Enmendada]

7. Se remueven los parrafos (b), © ¥ (D) de la §1926.107.

Subparte H—[Enmendada)
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Autoridad: Seccién 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333); X
Secciones 4,6,8 Ley de Seguridad ¥ Salud en e] Trabajo de 1970 (29 U S.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario del

Trabajo Niim. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-33 (48 FR 35736), 0 1-90 (50 FR 9033), segiin se apliqﬁen.
Seccién 1926.250 también emitoda bajo el 29 CFR parte 1911, ‘

9. El parrafo b)) de Ia §1926.250 se corrige para leer como sigue:

§1926.250 Requisitos generales para almacenaje.

* * e % #*

(b)vk**

|
(2) Todo empleado al que se requiere trabajar sobre materiales almacenados en silos, tolvés,
tanques y 4reas de almacenaje similares, debe estar equipado con equipo personal de detencion he
caidas que satisfaga los requisitos de Ia subparte M de esta parte, !

* % * o %

Subparte N—[Enmendada]

Secciones 4,6, 8, Ley de Seguridad y Salud ep el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario
trabajo Niim. 12-71 (36 ER 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 ER 35736), o0 1-80 (55 FR 9033), segin se apliquen.

11. Los pirrafos ©2y ®@@GENO) de 1a §1926.550 se corrigen para leer como sigue:

|

§1926.550 Grias ¥ cabrias. |
' |

* LS % % % ;
|

(c)'* % % }

% * % %* b

(g % o
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(C) La plataforma de per: onal misma, con excepcion de los anclajes del sistema de barandas y el
sistema personal de detencion de caidas, debera ser capaz de sostener, sin fallar, su propio peso
y por lo menos €inco v la carga méxima prevista. Los criterios para los anclajes de sistemas
de barandas y sistemas personales de detencién de caidas estan incluidos en la subparte M de esta

parte.

* * % ® *
Subparte O-[Enmendada]

12. La cita de autoridad para la subparte P de la parte 1926 continda leyendo como sigue:

Autoridad: Seccién 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333);
Secciones 4,6,8, Ley de Segqridad y Salud en ¢l Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 653, 657); Orden del Secretario del
Trabajo Niim 12-71 (36 FR 8 54), 8-76 (41 FR 25059) 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 9033), segiin se apliquen.

Seccién 1926.651 también publicada bajo el 29 CFR parte 1911.

13. El encabezamiento de la seccién y el pérrafo (1) de la §1926.651 se corrigen para leer como

sigue:
§1926.651 Requisitos pecificos para excavaciones.
& * % £

(1) Se debe proveer pasadizos donde se requicre o se permite a los empleados o el equipo cruzar
sobre excavaciones. Se debe proveer barandas que cumplan con la §1926.502(b) donde los
pasadizos tengan 6 pies (1.8m) o més sobre niveles inferiores.

Subparte Q—[Enmen da]

14. La cita de autoridad para la subparte Q de la Parte 1926 contintia leyendo como sigue:

Autoridad: Secci6n 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333);
Secciones 4,6,8, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.5.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario del
Trabajo Nim 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059) 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 9033), segin se apliquen.

§1926.701 [Enmedadal

15. El parrafo (D(2) de la §1926.701 se remueve y s remueve la designacion del parrafo (1).
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Secciones 4,6,8, Ley de Seguridad ¥ Salud en
Trabajo Nvim 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059) 9-83 (48 FR 35736), o

Subparte V-[Enmendda] |
17.-18. La cita de autoridad para la subparte V de I3 parte 1926 se corrige para leer como sigjpe:

Autoridad: Seccién 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333);
Secciones 4,6,8, Ley de Seguridad ¥ Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.5.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario del
Trabajo Niim 12-71 (36 FR 8754), 8-7¢ (41 FR 25059) 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 5033), segtin se apliquen,
Seccitn 1926.951 también publicada bajo e1 29 CER parte 1911, |

19. El pirrafo ®OYD(E) de 1a §1926.951 se corrige para leer como sigue:

§1926.951 Herramientas ¥ equipo de proteccién

ES s & % E3

(b) % D ok

(4)() Las cuerdas salvavidas y Ias cuerdas de seguridad deberin cumplir con las disposiciones de
la §1926.502.

% E S L3 * %

21. La Subparte M de Ia parte 1926 se corrige bara leer como sjgue:

Subparte M—Proteccién contra caidas

Sec.
1926.500 Alcance, aplicacion y definiciones aplicables a esta subparte,
1926.501 Deber de tener proteccidn contra cafdas,

1926.502 Criterios ¥ précticas para sistemas de Proteccitn contra caidas.

1926.503 Requisitos de adiestramiento, ‘

Apéndice A ala Subparte M--Cémo determinar el ancho de techos

Apéndice Ba Ia Subparte M--Sistemas de barandas
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Apéndice C a la Subparte M—Sistemas personales de detencién de caidas
Apéndice D a la Subparte M—Sistemas de dispositivos posicionadores

Apéndice E a Ia Subpartc M—~Ejemplo de planes de proteccion contra caidas

Subparte M--Proteccién contra caidas

Autoridad: Seccién 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act) (40 U.S.C. 333);
Secciones 4,6,8, Ley de Segnhdad y Salud en el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden del Secretario del
Trabajo Nim 1-90 (55 FR 9033), segun se apliquen; y el 29 CFR parte 1911.

§1926.500 Alcance, aplicacién y definiciones aplicables a esta subparte.

(a) Alcance y aplicacién. (1) Esta subparte establece requisitos y criterios para la proteccitn
conira caidas en lugares de trabajo de construccién abarcados bajo el 29 CFR parte 1926.
Excepci6n: Las disposiciones de esta subparte no se aplican cuando los empleados estdn haciendo
una inspeccién, investigacién o evaluacién de las condiciones del Jugar de trabajo antes del
comienzo real del trabajo de construccién o después de que todo el trabajo de construccién se ha
completado.

(2) La Seccién 1926.501 establece los lugares de trabajo, las condiciones, operaciones y
circunstancias para las cuales se debe proveer proteccidn contra caidas , €xcepto como sigue:

(i) Los requisitos relatiébs a la protecci6én contra caidas para empleados que trabajan en andamios
se proveen en la subparte L de esta parte.

(ii) Los requisitos relativos a la proteccién contra caidas para empleados que trabajan en
determinadas griias y cabrias se proveen en la subparte N de esta parte.

(iii) Los requisitos relativos a la proteccién contra caidas para empleados que realizan trabajo de
montaje de acero en edificios se proveen en la subparte R de esta parte.

(iv) Los requisitos relativos a la proteccién contra caidas para empleados que trabajan en
determinados tipos de equipo usado en operaciones de tunelizacion se proveen en la subparte S de
esta parte.

(v) Los requisitos relativos a la proteccién contra caidas para empleados que se dedican a la
construccién de lineas y equipo de transmisién y distribucién eléctrica se proveen en la subparte
V de esta parte.
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(vi) Los requisitos relativos a la proteccién contra caidas para empleados que trabajan en escaleras
¥ escalas se proveen en Ia subparte X de esta parte.

(3) La secci6n 1926.502 astablece Ios requisitos para la instalacién, la construccion y el uso debido
de la proteccién contra caidas requerida por la parte 1926, con excepcién de lo que sigue: |

(D Los requisitos de ejecucién para los sistemas de barandas usados en

de ejecucién para la proteccién contra objetos que caen usada en
subparte L de esta parte.

andamios y los requisitos
andamios, se proveen en la

(i) Los requisitos de ejecucién para las escaleras, los sistemas de largueros para escaleras y Fos

pasamanos, se proveen en la subparte X de esta parte.

la Subparte V de esta parte. |

(4) La Secci6n 1926.503 establece requis
sistemas de protecci6n contra caidas.

|
itos para el adiestramiento en la instalacién y el uso de

(b) Definiciones.

Anclaje significa un punto de fijacién seguro para cuerdas salvavidas, cuerdas de seguridad‘
dispositivos de deceleracion.

Correa para el cuerpo (correa de seguridad) significa una correa con un medio tanto para
aseguraria alrededor de la cintura como para fijarla a una cuerda de seguridad, una cuerda
salvavidas o un dispositivo de deceleraci6n.

Arnés para el cuerpo significa correas que se puede asegurar alrededor del empleado de una
manera que distribuya las fuerzas de detencién de la caida sobre por Io menos Ios muslos,

pelvis, la cintura, el pecho ¥ los hombros, con un medio para fijarlo a otro componente de un
sistema personal de detencién de cafdas.

Hebilla significa cualquier dispositivo para sujetar la correa para el cuerpo o el arnés para el
cuerpo ajustados alrededor del cuerpo del empleado.

Conector significa un dispositivo que se usa para parear (conectar) partes del sistema personal de
detenci6n de caidas y los sistemas de dispositivos posicionadores. Puede ser un component:
independiente del sistema, tal como un aro sujetador, o puede ser un componente integral de part
del sistema (tal como una hebilla o un aro en forma D cosido en una correa para €l cuerpo o u

arnés para el cuerpo, o un gancho con resorte empalmado o cosido a una cuerda de seguridad o
una cuerda de seguridad de auto-retraccién). ]

c
c
n
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Zona de acceso controlado (CAZ) significa un drea en la que puede tener lugar determinado
trabajo (por ejemplo, iaﬁileria por lo alto) sin el uso de sistemas de barandas, sistemas
personales de detencion caidas o sistemas de mallas de seguridad, y donde el acceso a la zona
es controlado.

Equipo peligroso signific equipo (tal como tanques de decapado o de galvanizacion, unidades de
desengrasado, maquinaiia, equipo eléctrico y otras unidades) que, como resultado de la forma o
la funci6n, puede ser peligroso para los empleados que cacn encima o dentro de este equipo.

Dispositivo de deceleracion significa cualquier mecanismo, tal como una amarra de cable, una
cuerda de seguridad de costura a lo largo, cuerdas de seguridad de tejido especial, cuerdas de
seguridad rasgadas o deformes, cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad autométicas de auto-
retraccion, efc., que sirve para disipar una cantidad considerable de energia durante la detencién
de una caida, o para limitar de otra forma la energia impuesta sobre un empleado durante la
detenci6én de la caida.

Distancia de deceleracién significa la distancia vertical adicional que viaja un empleado en caida,
excluyendo la prolong i6n de 1a cuerda salvavida y la distancia de caida libre, antes de detenerse,
desde el punto en el cual ¢l dispositivo de deceleraci6n comienza a funcionar. Se mide como la
distancia entre la ubicacién del punto de fijacién de la correa pard el cuerpo o el arnés para el
cuerpo de un empleado en el momento de activacién (al comienzo de las fuerzas de detencion de

caida) del dispositivo cﬂe deceleracién durante una caida, y la ubicacion de ese punto de fijacion
después de que el empleado llega a detenerse totalmente.

Equivalente significa disefios, materiales o métodos alternos para proteger comntra un riesgo, acerca
del cual el patrono puede demostrar que proveera a los empleados un grado de seguridad igual o
mayor que los métodos, materiales o disefios especificados en la norma.

Falla significa rechazo de carga, rolura o separacion de partes componentes. Rechazo de carga
es el punto en que s¢ excede la resistencia mixima.

Caida libre significa el acto de caer anies de que un sistema personal de detencion de caidas
comienza a aplicar fuerza para detener la caida.

Distancia de caida libre significa el desplazamiento del punto de fijacion de la detencién de caida
en la correa para el o el arnés para el cuerpo entre el comienzo de la caida y justo antes de
que el sistema comienza a aplicar fuerza para detener la caida. Fsta distancia excluye la distancia
de deceleracion, y la prolongacion de 1a cuerda salvavida y cuerda de seguridad, pero incluye
cualquier distancia d deslizamiento del dispositivo de deceleraci6n o cualquier extensién de la
cuerda salvavidas o cuerda de seguridad de auto-retraccién antes de que accionen y tengan lugar
las fuerzas de detencion de caidas.
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Albafileria por lo alto y trabajo relacionado sigpifica el proceso de colocar ladrillos o unidades
de albafiileria de modo que la superficie de la pared que se va a rejuntar estd en el lado opuesto
de 1a pared del albafiil, lo que requiere que €l albafiil se incline sobre la pared para completar el
trabajo. El trabajo relacionado incluye el trabajo de peon de albafilerfa y la instalacién eléctrica
incorporada en la pared de Jadrillos durante €l proceso de albafiileria por lo aito.

Sistema personal de detencion de caidas significa un sistema usado para detener a un empleado
en una caida desde un nivel de trabajo. Consiste en un anclaje, conectores, una cOrrea para el
cuerpo O un arnés para el cuerpo, y puede incluir una cuerda de seguridad, un dispositivo de
deceleracién, una cucr salvavidas o combinaciones adecuadas de estos. Parael 1 de enero de
1998, el uso de una correa para el cuerpo para 1a detenci6n de caidas est prohibido.

Sistema de dispositivos posicionadores significa un sistema de correas para el cuerpo o de arnés
para el cuerpo, aparejado para permitir a un empleado apoyarse sobre una superficie vertical
elevada, tal como una pared, y trabajar con ambas manos libres mientras se inclina.

un dispositivo de deceleracién que corre sobre una cuerda salvavidas
y engancha autométicamente, por friccién, 1a cuerda salvavidas y cierra de modo que se detenga
la caida de un empleado. Una amarra de cable emplea usualmente el principio de cierre por
inercia, cierre de levas a nivel, o ambos.

Techo significa la supe
pisos o el encofrado
en la superficie superi

cie exterior sobre la parte superior de un edificio. Esto no incluye los
e, por no haberse completado un edificio, se convierte provisionaimente
r de un edificio.

Trabajo de techado significa el izamiento, el almacenaje, la aplicacién y remocién de materias y
equipo de techado, incluyendo el trabajo relacionado de aislamiento, planchas metilicas y peliculas
impermeables, pero sin incluir 1a construccién de la cubierta del techo.

Sistema de monitoreo de seguridad significa un sistema de seguridad en el que una persona
competente es responsable de reconocer los riesgos de caidas y advertir a los empleados acerca
de los mismos.

Cuerda salvavidas y| cuerda de seguridad de auto-retraccion significa un dispositivo de
deceleracion que contiene una cuerda bobinada en un tambor que se puede exiraer lentamente del
tambor o retracrse hacia el mismo bajo leve tensién durante el movimiento normal del empleado,
y el cual, después de comenzar una caida, cierra el tambor automaticamente y detiene la caida.

Gancho con resorte significa un conector constituido por una pieza en forma de gancho con un
pasador normalmente cerrado, o con un arreglo similar, que se puede abrir para permitir que el
gancho reciba un objeto y, cuando se suelte, cierre automaticamene para retener el objeto. Los
ganchos con resorte son, por lo general, de uno de dos tipos:
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Area de trabgjo significa Ia parte de ung Superficie para cammar O trabajar en que se realiza log
deberes del trabajo.

§1926.501 Deber de tener proteccién contra caidas
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(b)(1) Lados y bordes no-protegidos. Se deberd proteger contra caidas a todo empleado que se
encuentra sobre una superficie para caminar 0 trabajar (superficie horizontal y vertical) que tenga
un lado o borde no-protegido de 6 pies (1.8m) o més sobre un nivel inferior, mediante el uso de
sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de
caidas.

(2) Bordes salientes. (i) Todo empleado que esti construyendo un borde saliente de 6 pies (1.8m)
o mis sobre niveles inferiores deber estar protegido contra caidas mediante sistemas de barandas,
sistemas de mallas de seguridad o sistemas personales de detencion de caidas. Excepcién: Cuando
el patrono puede demostrar que el usar estos sistemas no es factible o que crea un riesgo mayor,
el patrono deberd elaborar e implantar un plan de proteccion contra caidas que satisfaga los
requisitos del parrafo (k) de la §1926.502.

Nota: Hay una suposicin de implantar por lo menos uno de los sistemas de proteccién conira caidas es factible y no
creari un riesgo mayor. De acuerdo con esto, el patrono tiene 1a carga de establecer que €s apropiade implantar una plan
de proteccitn contra cafdas que cumpla con la §1926.502(k) para una situacién particular de un lugar de trabajo , en lugar
de implantar cualquiera de esos sistemas. '

(i) Todo empleado que se encuentra en una superficie para caminar o trabajar a 6 pies (1.8 m) o
mis sobre un nivel inferior donde se construye bordes salientes, pero que no se dedica al trabajo
del borde saliente, deber4 estar protegido contra caidas mediante un sistema de barandas, un
sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencion de caidas. Si se elige un
sistema de barandas para proveer la proteccion contra caidas, y ya se ha establecido una zona de
acceso controlado para ¢l trabajo en el borde saliente, la cuerda de control se puede usar en lugar
de una baranda a lo largo del borde que corre paralelo al borde saliente.

(3) Areas de izar. Todo empleado que se encuentra en un drea de izar deberi estar protegido
contra caidas de 6 pies (1.8 m) o més a niveles inferiores mediante sistemas de barandas o sistemas
personales de detenci(n; de caidas. Si se remueve los sistemas de barandas [o cadenas, portones
o barandas] o partes d¢ los mismos, para facilitar la operaci6n de izar (por ejemplo, durante la
descarga de materiales), y un empleado debe reclinarse a través de la abertura de acceso o hacia
afuera sobre el borde de la abertura de acceso (para recibir o guiar equipo y materiales, por
ejemplo), ese empleactf deberi estar protegido contra riesgos de caidas mediante un sistema
personal de detencién de caidas.

(4) Huecos. (i) Todo empleado que se encuentra sobre superficies para caminar o trabajar deberd
estar protegido contra caidas a través de huecos (incluyendo tragaluces) a mis de 6 pies (1.8 m)
sobre niveles inferiores, mediante sistemas personales de detenci6n de caidas, cubiertas o sistemnas
de barandas montados alrededor de dichos huecos.

(i) Todo empleado que se encuentra €n una superficie para caminar o trabajar debera estar

protegido conira tropezones o caidas dentro o a través de huecos (incluyendo tragaluces), mediante
cubiertas.
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(iii) Todo empleado que s¢ encuentra en una superficie para caminar o trabajar debers estar
protegido contra objetos que cacn a través de huecos (incluyendo tragaluces), mediante Cubiertas.

(6) Rampas, corredores y otros pasadizos. Todo empleado que se encuentra en rampas,
corredores y otros pasadizos deberi estar protegido contra cafdas de 6 pies 0 mis a niveles
inferiores, mediante sistemas de barandas, |

() Albariileria por Io alto Y trabajo relacionado. (i) Con excepeibn de lo que se dispone de ot:i'a
forma en el p4rrafo (b) de esta seccién, todo empledo que realiza albaiiileria por lo alto y trabajo
relacionado a 6 pies (1.8 m) o més sobre niveles inferiores, deberd estar protegido contra cajds
mediante sistemas de barandas, sistemas de mallas de seguridad, sistemas personales de detencién
de caidas, o debers trabajar en una zona de acceso controlado, |

(i) Todo empleado que se extiende mds de 10 pulgadas (25 cm) por debajo del nivel de lh
superficie de caminar y trabajar sobre la cual estin trabajando, deber4 estar protegido contra
caidas mediante un sistema de barandas, un sistema de mallas de seguridad o un sistema personal
de detencién de caidas

Nota: Las operaciones de albaiiilerfa realizadas en andamios estin reguladas por la subparte L--Andamios, de esta parte,
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(10) Trabajo de techado en techos de poca pendiente. Con excepcion de lo dispuesto de otro modo
en el parrafo (b) de esta seccién, todo empleado que se dedica a actividades de techado en techos
de poca pendiente, con lados y bordes no protegidos, a 6 pies (1.8 m) o mds sobre niveles
inferiores, deberd estar protegido contra caidas mediante sistemas de barandas, sistemas de mallas
de seguridad, sistemas personales de detencién de caidas, o una combinacién de un sistema de
lineas de advertencia y un sistema de barandas, de un sistema de lineas de advertencia y un sistema
de mallas de seguridad, o de un sistema de lineas de advertencia y un sistema personal de
detencién de caidas, o un sistema de lineas de advertencia y un sistema de monitoreo de seguridad.
0, en techos de 50 pies (15.25 m) de ancho o menos (ver Apéndice A a la subparte M de esta

parte), se permite el use
lineas de advertencia].

(11) Techos empinados.
bordes no protegidos, a

contra caidas mediante

de un sistema de monitoreo de seguridad solo [esto es, sin el sistema de

Todo empleado que se encuentre en un techo empinado con lados y
6 pies (1.8 m) o mds sobre niveles inferiores, deberd estar protegido
sistemas de barandas con tablas de capellada, sistemas de mallas de

seguridad o sistemas personales de detencién de caidas.

(12) Montaje de hormigéft prefabricado. Todo empleado que se dedique al montaje de piezas de
hormigdn prefabricado (incluyendo, sin limitarse a éstos, el montaje de paneles, columnas, vigas

y piezas en forma de "T"
de piezas de hormigén 1

deberi estar protegido

seguridad o sistemas per:
(b) de esta seccién dispo
Excepcién: cuando el pa

un riesgo mayor, el patr
satisfaga los requisitos

Nota: Existe una creencia de
riesgo mayor. De acuerdo con
contra caidas que cumpla con
cualesquicra d esos sistemas.

(13) Construccion resi

residencial a 6 pies (1.

sistemas de barandas,
caidas, a menos que 0

de proteccién contra cai

sistemas no es factible o
proteccién conra caidas

Nota: Existe una creencia de.
riesgo mayor. De acuerdo con

para pisos y techos) y a operaciones relacionadas tales como el enlechado
srefabricado, que esté a 6 pies (1.8 m) o més sobre niveles inferiores,
contra caidas mediante sistemas de barandas, sistemas de mallas de
sonales de detencién de caidas, a menos que otra disposicién del parrafo
nga una medida alterna de proteccion contra caidas.

trono puede demostrar que el usar estos sistemas no es factible o que crea
no deberi elaborar e implantar un plan de proteccién contra caidas que
el parrafo (k) de la §1926.502.

e el implantar por lo menos uno de los sistemas listados arriba es factible y no creard un
, €] patrono tiene la carga de establecer que es apropiado implantar un plan de proteccién
Ia §1926.502(k) para una situacién particular del lugar de trabajo, en fugar de implantar

ncial. Todo empleado que se dedique a actividades de construccién
8 m) o mds sobre niveles inferiores deberd estar protegido mediante
sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencién de
disposicion del parrafo (b) de esta seccién disponga una medida alterna
. Excepcion: Cuando el patrono puede demostrar que el usar estos
crea un riesgo mayor, el patrono deberd elaborar e implantar un plan de
que satisfaga los requisitos del parrafo (k) de la §1926.502.

que el implantar por lo menos uno de los sistemas listados arriba es factible y ro creard un
2sto, €l patrono tiene Ia carga de establecer que es apropiado implantar un plan de proteccion
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contra caidas que cumpla con la §1926.502(k) para una situacién particular del lugar de trabajo, en lugar de implantar
cuaiesquiera de esos sistemas.

(14) Aberturas en la pared. Todo empleado que trabaje sobre aberturas.en paredes, en estas, Por
encima de estas o cerca de estas (incluyendo Ias que tienen conductos fijos), donde el bqrde
inferior de afuera de la abertura en la pared esté a 6 pies (1.8 m) o més sobre niveles inferiores,
y el borde inferior interior de la abertura en Ia pared esté a menos de 39 pulgadas (1.0 m) sobre
la superficie de trabajo y de caminar, deberi estar protegido contra caidas mediante el uso de un
sistema de barandas, un sistema de mallas de seguridad o un sistema personal de detencién contra
caidas. |
|
(15) Superficies de trabajo y superficie Ppara caminar no discutidas de otro modo. Con excepcién
de 1o dispuesto en la §1926.500(a)(2) o en Ia §1926.501(b)(1) hasta (b)(14), todo empleado que
se encuentre en una superficie de trabajo y superficie para caminar a 6 pies (1.8 m) 0 mis sobre
niveles inferiores deberd estar protegido contra caidas mediante un sistema de barandas, un sistePna
de mallas de seguridad o un sistema personal de detencién de caidas. |

(¢) Proteccién contra objetos que caen. Cuando un empleado estd expuesto a objetos que m%:n,
el patrono deber4 hacer que cada empleado use un capacete y deberd implantar una de las medidas
siguientes:
(1) Montar tablas de capellada, cercos protectores o sistemas de barandas para evitar que caigan

objetos desde niveles superiores; o,

(2) Montar una estructura de toldo y mantener los objetos que puedan caer potencialmente lo
suficientemente lejos del borde del nivel superior como para que esos objetos no pasen por encima
del borde si se desplazaran accidentalmente; o,

(3) Poner barricadas en el 4rea a la que podrian caer los objetos, prohibir a los empleados entrar
en el drea cerrada con barricadas, y mantener los objetos que pueden caer lo suficientemente lejos
del borde de un nivel superior de modo que esos objetos no pasen por encima del borde sise
desplazaran accidentalmente,

§1926.502 Criterios y practicas para sistemas de proteccién contra caidas.

() General. (1) Los sistemas de proteccién contra caidas requeridos por esta parte deberin
cumplir con las disposiciones aplicables de esta seccidn. :

(2) Los patronos deberdn proveer e instalar todos los sistemas de proteccién contra C&ldFS
requeridos por esta subparte para un empleado, y deberin cumplir con todos los otros requisitps
pertinentes de esta subparte antes de que el empleado comience el trabajo que requiere la
proteccién contra caidas.
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(b) Sistemas de bar  Los sistemas de barandas y su use deberan cumplir con las
disposiciones siguientes:

(1) La altura del borde superior de los largueros superiores, o las piezas equivalentes de sistemas
de barandas, deberdn ser de 42 pulgadas (1.1 m) mis o MEnos 3 pulgadas (8 cm) sobre la
superficie para caminar trabajar. Cuando las co iciones lo justifiquen, la altura del borde
superior puede exceder de 45 pulgadas, siempre que el sistema de barandas satisfaga todos los
otros criterios de este parrafo ().

Nota: Cuando los empleados estén usando pilares, la altura del porde superior del larguero superior, o de la pieza
equivalente, deberd aumentar €1 una cantidad igual 2 la almra de los pilares.

(2) Los largueros intermedios, cercos protectores, malla, piezas verticales intermedias o piezas
estructurales intermedias equivalentes deberén instalarse entre el borde superior del sistema de
barandas y la superficie para caminar y trabajar, cuando 100 haya una pared o un pretil de por lo
menos 21 pulgadas (33 cm) de altura.

(i) Los largueros intermedios, cuando se usan, deberin instalarse a una altura que se encuenire a
media distancia entre el borde superior del sistema de barandas y el nivel de caminar y trabajar.

(i) Los cercos protectores ¥ mallas, cuando se usan, deberin extenderse desde el larguero
superior hasta el nivel de caminar y trabajar, y a lo Jargo de toda la abertura entre los sOportes del
larguero superior.

(iii) Las piezas intermedias (tales como 1os balaustres), cuando se usan entre postes, no deberin
distanciarse 2 més de 19 pulgadas (48 cm).

(iv) Otras piezas estructurales (tales como largueros intermedios y los paneles arquitectonicos)
deberén instalarse de forma tal que 100 haya aberturas en el sistema de barandas de més de 19
pulgadas (.5 m) de ancho.

(3) Los sistemas de barandas deberin ser capaces de soportar, sin fallas, una fuerza de por lo
menos 200 libras (890N) aplicada dentro del borde superior a 2 pulgadas (5.1cm), en cualquier
direccion hacia afuera o hacia abajo, en cualquier punto a lo largo del borde superior.

(4) Cuando la carga de prueba de 200 libras (890 N) especificada en el péarrafo (b)(3) de esta
seccién se aplica en direcci6n hacia abajo, el borde superior de ]a baranda no debe desplazarse 2
una altura menor de 39 pulgadas (1.0 m) sobre el nivel de caminar y de trabajo. Se considerara
“que los componentes del sistema de barandas seleccionados y construidos de acuerdo con el
Apéndice B de la subparte M de esta parte, satisfacen este requisito.

(5) Los largueros intermedios, cercos protectores, mallas, piezas verticales intermedias, paneles
solidos y piezas estructurales equivalentes, deberdn ser Capaces de sostener, sin fallas, una fuerza
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de por lo menos 150 libras (666 N) aplicada en cual ier direccién hacia abajo o hacia afuera, en
cualquier punto a io largo del larguero intermedio u otra pieza.

() Los lar;

pulgada (0.6 cm) de didmetro nominal o de espesor para evitar cortaduras y laceraciones. Sj se
usa cable de acero para los largueros superiores, debers tener banderines a intervalos de no mds
de 6 pies de material de gran visibilidad., C

(11) Cuando se use sistemas de barandag en huecos, estos deberdn montarse en todos los lados o
bordes no protegidos del hueco.

(12) Cuando se use sistemas de barandag alrededor de huecos usados para el paso de materiales
el hueco debers tener no mss de dos lados equipados con secciones de barandas removibles para
permitir el paso de materiales. Cuando e] hueco no esté en uso, deberd estar cerrado con una
cubierta, o se debers Proveer un sistema de barandas a Io largo de todos Ios lados o bordes no
protegidos.

(14) Los sistemas de barandas usados en Tampas y corredores deberdn montarse a lo largo de cada

lado o borde no protegido.
(15) La soga de manila, de plistico o sintética usada para largueros superiores o largueros
intermedios debern i ionarse con tanta frecuencia como sea necesario para segurar que

continda satisfaciendo los requisitos de resistencia del pirrafo (bX(3) de esta seccin.
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(c) Sisternas de mallas de seguridad. Los sistemas de mallas de seguridad y su uso deberin
cumplir con las disposiciones siguientes:

(1) Las mallas de seguridad deberén instalarse tan cerca como sea posible por debajo de la
superficie para caminar y superficie de trabajar sobre la que est4n trabajando los empleados, pero
en ningdn caso a méds de 30 pies (9.1 m) por debajo de este nivel. Cuando se use mallas en
puentes, el 4rea de caida potencial desde la superficie para caminar y trabajar hasta la malla debera
estar Iibre de obstrucciones.

(2) Las mallas de seguridad deberdn extenderse hacia afuera desde el saliente mds externo de la
superficie de trabajo como sigue:

Distancia vertical desde éi nivel de trabajo Distancia horizontal minima requerida del
hasta el plano horizontal de la malla borde exterior de la malla desde el borde de la
superficie de trabajo
Hasta Spies ......oovidivinnnnnnnnn.., 8 pies.
Més de 5 pies hasta 10 pies . .............. 10 pies
Midsde10pies ........ cceevierunenn.. 13 pies.

(3) Las mallas de seguridad deberén instalarse con suficiente espacio libre debajo de ellas para
evitar el contacto con la superficie o las estructuras que estin debajo cuando se someten a una
fuerza de impacto igual a la prueba de altura de caida especificada en el parrafo (c)(4) de esta
seccifn.

-

(4) Las mailas de seguri
impacto igual a la que s
(c)(4)(i) de esta seccidn.

y sus instalaciones deberin ser capaces de absorber una fuerza de
produce en la prueba de altura de caida especificada en el pérrafo

(1) Con excepcién de lo dispuesto en el parrafo (c}(4)(ii) de esta seccién, las mallas de seguridad
y las instalaciones de as de seguridad deberdn someterse a pruebas de altura de caida en el
sitio de trabajo después de la instalacién inicial y antes de usarse como sistema de proteccitn
contra caidas, siempre se relocalicen, después de una reparacin considerable, y a intervalos
de 6 meses si se deja en un solo lugar. La prueba de altura de caida consistird en un saco de arena
de 400 libras (180 kg) y 30 £ 2 pulgadas (76 + 5 cm) de didmetro que se deja caer en la maila
desde la superficie para caminar y superficie de trabajar més alta en la que los empleados estén
expuestos a riesgos de caidas, pero a no menos de 42 pulgadas (1.1 m) sobre ese nivel.

(if) Cuando el patrono pueda demostrar que es irrazonable realizar la prueba de altura de caida
requerida por el parrafo (c)(4)(i) de esta seccién, el patrono (0 una persona competente designada)
deberd certificar que la malla y la instalaci6n de la malla estdn en cumplimiento con las
disposiciones de los"parrafos (c)(3) y (c)(4)() de esta seccién, al preparar un registro de
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certificacién antes de usar la malla como sistema de proteccién contra caidas. El registro de
certificacién debe incluir una identificacién de la malla y la instalaci6n de la malla para la cual se
prepara el registro de certificacién; la fecha en que se determiné que la malla identificada y la
instalacién de la malla estaban en cumplimiento con el parrafo (c)(3) de esta seccién y la firma de
la persona que hace la deerminacién y la certificacién. El registro de certificacién mds reciente
para cada malla e instalacién de malla deberi estar disponible para inspeccién en el sitio de
trabajo.

(5) No se deberd usar mallas defectuosas. Las mallas de seguridad deberén i inspeccionarse por lo
menos una vez a la semana en cuanto a desgaste, dafio y otro tipo de deterioro. Los componentes
defectuosos deberdn removerse del servicio. Las mallas de seguridad deberin i mspeccmnarse
también después de ocurrir cualquier cosa que pudiera afectar la integridad del sistema de mallas
de seguridad.

(6) Los materiales, pedazos de chatarra, el equipo y las herramientas que hayan caido en fa malla
de seguridad deber4n removerse de la malla tan pronto como sea posible y por lo menos antes del
turno de trabajo siguiente. ‘

(7)Eltamanomax1modecadaabermradelamaﬂadesegundadno debera exceder de 36pulgadas
cuadradas (230 cm’®) ni ser més largo de 6 pulgadas (15 cm) en cualquier lado, y la abertura,

medida de centro a centro de las sogas o las correas de la malla, no deberdn ser mis largas de 6
pulgadas (15 cm). Todas las uniones cruzadas del tejido de malla deberén asegurarse para evitar
alargamiento de la abertura del tejido. |
(8) Toda malla de seguridad (o seccién de la misma) deberd tener una soga en el borde para te_]lklo
con una resistencia a la ruptura minima de 5,000 libras (22.2 kN). |

(9) Las conexiones entre paneles de mallas de seguridad deberén ser tan fuertes como los
componentes integrales de la malla y deberén estar distanciados a no mis de 6 pulgadas (15 cm).

(d) Sistemas personales de detencion de catdas. Los sistemas personales de detenci6n de cai
¥y su uso deberdn cumplir con las disposiciones establecidas abajo. Con vigencia el 1ro de enero
de 1998, las correas para el cuerpo no son aceptables como parte de un sistema personal de
detencion de caidas. MNota: El uso de una correa para el cuerpo en un sistema de dlsposmvos
posicionadores es aceptable y estd regulado bajo el parrafo (e) de esta secci6n. |

(1) Los conectores deberén ser de acero forjado, acero prensado o acero moldeado, o estar hec‘ 08
de materiales equivalentes.

(2) Los conectores deberdn tener un acabado resistente a la corrosién, y todas las superﬁcieé y
bordes deberén ser lisos para evitar dafio a las partes del sistema que se interconectan.
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(3) Los aros en forma D y los ganchos con resorte deberan tener una resistencia de traccion
mfnima de 5,000 libras (22.2 kKN).

(4) Los aros en forma D y los ganchos con resorte deberin someterse a prucba de comprobacion
a una carga de traccién. minima de 3,600 libras (16kN) sin rajarse, romperse o deformarse en
forma permanente.

(5) Los ganchos con resorte deberdn ser de tamafio compatible con la pieza a la cual se conectan
para evitar el desenganche no intencional del gancho con resorte por la depresién del pasador del
gancho con resorte por ! pieza conectada, o deberd ser un gancho con resorte tipo cierre disefiado
y usado para evitar el enganche del gancho con resorte por ¢l contacto del pasador del gancho
con resorte por parte de la pieza conectada. Con vigencia el 1ro de enero de 1988, se debera usar
sélo ganchos con resorte tipo cierre.

(6) A menos que el ho con resorte sea tipo cierre y que esté disefiado para las conexiones
siguientes, los ganchos ¢on resorte no deberin engancharse:

(i) directamente a la correa de tejido, la soga o €l cable metalico;
(ii) unos a otros

(iii) a un aro en forma al cual se ha fijado otro gancho con resorte u oiro conector;

(iv) a una cuerda salvayidas horizonial; o
(v) a objeto alguno de forma o dimensiones incompatibles con el gancho con resorie, de forma tal

que pudiera ocurrir desenganche no intencional por haber sido presionado el pasador del
gancho con resorte y haberse soltado por el objeto conectado.

(7) En andamios suspendidos o plataformas de trabajo similares con cuerdas salvavidas
horizontales que pu volverse cuerdas salvavidas verticales, los dispositivos usados para
conectar a una cuerda salvavidas horizontal deberén ser capaces de cerrar en ambas direcciones
sobre la cuerda salvavidas.

(8) Las cuerdas salva horizontales deberan disefiarse, instalarse y usarse bajo la supervisién
de una persona calificada, como parte de un sistema personal de detencién de caidas completo, que

mantiene un factor de seguridad de por lo menos dos.

(9) Las cuerdas de se idad y las cuerdas salvavidas verticales deberédn tener una resistencia
minima a la ruptura de 5,000 libras (22.2 kN).

(10)(@) Con excepcio ._de lo que dispone el pérrafo (d)(10)(ii) de esta seccién, cuando se usa
cuerdas salvavidas verticales, cada empleado deberd fijarse a una cuerda salvavidas separada.
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»000 libras [5,000 libras por empleado fijado] (44.4 kN); y se haya satisfecho todos los otros

@ la cuerda de seguridad en Ia posicion de completamente extendida.
(14) Las sogas y las correas (de tejido) usadas en cuerdas de seguridad, cuerdas salvavidasi y

componentes de resistencia de las correas para el cuerpo y los arneses para €l cuerpo deberin estar
hechos de fibras sintéticas.

(1) como parte de un sistema personal de detenci6n de caidag completo que mantenga un factor de
seguridad de por Io menos dos; y

(ii) bajo Ia supervisién de una persona calificada.
(16) Al detener una caida, los-sistemas personales de detencién de caidas deberin:

(i) limitar la fuerza de detencién mé4xima sobre un empleado a 900 libras (4kN) cuando se usa con
una correa para el cuerpo;

(ii) limitar la filerza de detencién maxima sobre un empleado a 1,800 libras (8kN) cuando se nsa
con un arnés para el cuerpo;

(iif) estar instalado de tal forma queé un empleado no pueda ni caer libremente mis de 6 pies (1.8
m), ni hacer contacto con nivel inferior alguno; ‘
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(iv) llevar a un empleado a una parada completa y limitar la distancia de deceleracion mixima que '
recorre un empleado a 3.5 pies (1.07 m); ¥,

(v) tener la resistencia suficiente para soportar el doble de la energia de impacto potencial de un
empleado que cae libremente una distancia de 6 pies (1.8 m), o la distancia de caida libre
permitida por el sistema lo que sea menor.

Nota: Si el sisiema personal de detencién de cafdas satisface los criterios ¥ protocolos contenidos en el Apéndice Cala
subparte M, y siun empl estd usando el sistema y tiene un peso combinado entre 1a persona y las herramientas de
menos de 310 libras (140 kg), se considerard que el sistema estd en cumplimiento con las disposiciones del parrafo dy(16)
de esta secci6n. Siun empleado usa el sistema y tiene un peso combinado entre las herramientas y el cuerpo de 310 libras
(140 kg) o mis, entonces el o debe modificar adecuadamente los criterios y protocolos del Apéndice para proveer la
proteccion debida para esos Peos BAYOLES, O O S& considerard que el sistema esté en cumplimiento con los requisitos del
pérrafo (d)(16) de esta seccifn,

-

(17) El punto de fijacion de la correa para el cuerpo deber estar ubicado en el centro de la espalda
del usuario. El punto de fijacién del arnés para el cuerpo deberd estar ubicado en el centro de la
espalda del usuario cer del nivel del hombro, o por. encima de la cabeza del usuario.

(18) Las correas y los arneses para el cuerpo y sus componentes deberdn usarse sélo para la
proteccién del empleado (como parte de un sistema personal de detenci6n de caidas o un sistema
de dispositivos posicio dores) y no para izar materiales.

(19) Los sistemas pers nales de detencién de cafdas y los componentes que estén sujetos a cargas
de impacto deberén removerse inmediatamente del servicio y no deberin usarse de nuevo para
proteccién del empleado hasta que una persona competente los inspeccione y determine que no
tienen dafio y que son adecuados para volverse a usar.

(20) E! patrono deberd proveer 1o necesario para el pronto rescate de empleados en caso de una
caida, o deberd ase ‘at que los empleados son capaces de recatarse a si mismos.

(21) Los sistemas pers nales de detencién de caidas deberan ser inspeccionados anies de cada uso,
en cuanto a desgaste, dafio y otro deterioro, y se debera remover del servicio los componentes
defectuosos.

(22) Las correas para ] cuerpo deberdn tener por 1o menos una pulgada y cinco octavos (15s) (4.1
cm) de ancho.

(23) Los sistemas personales de detencién de caidas no deberin fijarse a sistemas de barandas, ni
deberén fijarse a tornos de izar excepto segilin se especifica en otras subpartes de esta Parte.

(24) Cuando se usa sistema personal de detencion de caidas en dreas de jzar, deberd instalarse
de modo que permita &l movimiento del empleado solo tan lejos como hasta el borde de la
superficie para caminar y trabajar.
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(€) Sistemas de dispositivos Posicionadores, 1.os sisternas de dispositivos posicionadores y su uso
deberdn conformarse 3 jag disposiciones siguientes:

(1) Los dispositivos posicionadores debersdn instalarse de tal modo que un empleado no pueda caer
libremente m4s de 2 pies (.9 m).

(2) Los dispositivos posicionadores deberan asegurarse a un anclaje capaz de sostener por lo
menos el doble de 1a carga de impacto potencial de Ia caida de un empleado o 3,000 libras (12}.3
kN), lo que sea mayor.

(8) A menos que el gancho con resorte $€a tipo cierre y que esté disefiado para las conexiones
siguientes, los ganchos con Tesorte no deberdn engancharse:

(D) directdmente a la correa de tejido, la $0ga o el cable de acero;
(ii) unos a otros

(iii) a un aro en forma D al cual se ha fijado otro gancho con resorte u otro conector;

(iv) a una cuerda salvavidas horizontal; o
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(v) a objeto alguno de forma o dimensiones incompatibles con el gancho con resorte, de forma tal
que pudiera ocurrir un esenganche no intencional por haber sido presionado el pasador del
gancho con resorte y haberse soltado por el objeto conectado.

(9) Los sistemas de dispositivos posicionadores deberdn inspeccionarse antes de cada uso en
cuando a desgaste, dafig y otro deterioro, y se debera remover del servicio los componentes
defectuosos.

(10) Las correas y los arneses para el cuerpo y sus componentes, deberdn usarse solo para
proteccién del empleado-(como parte de un sistema personal de detencion de cafdas o un sistema
de dispositivos posicionadores) y no para izar materiales.

() Sistemas de lneas de advertencia. Los sistemas de lineas de advertencia [Ver §
1926.501(b)(10)] y su uso deberin cumplir con las disposiciones siguientes:

(1) La linea de advertencia deberd montarse alrededor de todos los lados del 4rea de trabajo del
techo.

(i) Cuando no se esté o equipo mecénico, la linea de advertencia deberd montarse a no Menos
de 6 pies (1.8 m) del borde del techo.

(1.8 m) del borde del techo que sea paralelo a la direcci6n de operacién del equipo mecdnico, y
a no menos de 10 pies (3.1 m) del borde del techo que sea perpendicular a la direccion de

(ii) Cuando se use eqm%u: mecénico, la linea de advertencia deberd montarse a no MENOS de 6 pies
operacion del equipo mecénico.

(iif) Los puntos de o, las dreas de manejo de materiales, las areas de almacenaje y las dreas
de izar, deber4n estar conectadas al drea de trabajo mediante un paso de acceso formado por dos
lineas de advertencia.

(iv) Cuando no se esté ¢ o ¢l paso a un punto de acceso, se debers colocar una soga, un cable,
una cadena u otra barricada, equivalente en resistencia y altura a la linea de advertencia, a través

del paso, en ¢l punto donde el paso interseca la linea de advertencia montada alrededor del drea
de trabajo, o se deberd proteger el paso de tal forma que una persona no pueda caminar
directamente hacia el drea de trabajo.

(2) Las lineas de advertencia deber4n consistir en sogas, cables 0 cadenas, y sostener puntales
montados como sigue:

(i) La soga, el cable o la cadena deberan tener banderines a intervalos de no mis de 6 pies (1.8
m), con material de gran visibilidad;
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(3) No se deber permitir empleado alguno en e] 4rea que queda entre el borde de un techo y |

linea de advertencia a menos que el empleado esté realizando trabajo de techado en esa drea. |

(4) El equipo mec4nico Que se encuentre en techos debers usarse o almacenarse s6lo en 4reas
donde los empleados estén protegidos por un sistema de lineas de advertencia, un sistema de
barandas o un sistema personal de detencién de caidas.

(8) Zonas de acceso controlado. Las zonas de acceso controlado [Ver §1926.501(b)(9)
§1926.502(k)] y su uso deberin conformarse a las disposiciones siguientes.

g

(i) Cuando se use Iineas de control, deberdn montarse a no menos de 6 pies (1.8 m) ni més de 2$
pies (7.7 m) del borde no protegido o borde saliente, excepto cuando se esté montando piezas de
hormigén prefabricado:

(i) Cuando se monte piezas de hormigén prefabricado, la linea de control deberd montarse a no
mis de 6 pies (1.8 m) ni mis de 60 pies (18 m) o 1a mitad del largo de la pieza que se monta, lo
que sea menor, del borde salienie.,

(iif) La linea de control debers extenderse a lo largo de toda la longitud del borde no protegido o
¢l borde saliente y debers ser aproximadamente paralela al borde no protegido o borde saliente.
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(iv) La linea de control deberd estar conectada a cada lado a un sistema

(2) Cuando se use para
trabajo relacionado;

@ &

de barandas o a una pared.

controlar el acceso a dreas donde tengan lugar albafiilera por lo alto y

(i) La zona de acceso conirolado deberd definirse mediante una linea de control montada a no
menos de 10 pies (3.1 m) ni mis de 15 pies (4.5 m) del borde de trabajo.

(ii) La linea de control

deberd extenderse por una

distancia suficiente para que la zona de acceso

controlado encierre a todos los empleados que realizan la albafiileria por lo alto ¥ el trabajo

relacionado en el borde

de trabajo y deberd ser aproximadamente paralela al borde de trabajo.

(iii) Debera montarse lineas de control adicionales a cada extremo para encerrar la zona de acceso

controlado.

(iv) En la zona de acceso controlado se deberd permitir solo a los empleados dedicados 2 la

albafiileria por lo alto o

(3) Las lineas de control deberdn consistir en sogas, cables,

el trabajo relacionado.

cintas, o materiales equivalentes, ¥

puntales de soporte, €O

(i) Cada linea deberd te
(1.8 m) con material d

(i) Cada linea deberd

seno) o esté a menos de
mis alto no esté a més de

o sigue:

er banderines o marcarse de ofro modo a intervalos de no més de 6 pies
gran visibilidad.

montarse y apoyarse de forma tal que su punto mis bajo (incluyendo el

39 pulgadas (1 m) de 1a superficie para caminar y trabajar, y su punto
45 pulgadas (1.3 m) [50 pulgadas (1.3 m) cuando se realiza operaciones

de albafiileria por lo alto] de la superficie para caminar y trabajar.

(iii) Cada linea debera tener una resistencia minima a la

(4) En pisos y techos

ruptura de 200 libras (.88 kN).

onde no haya sistemas de parandas en su lugar antes del comienzo de las

#»

operaciones de albaiileria por lo alto, se deberd agrandar las zonas de acceso controlado, segin

sea necesario, para encerrar

4reas de almacenaje.

todos los puntos de acceso, las 4reas de manejo de materiales y las

(5) En pisos y techos onde los sistemas de barandas estén en su lugar, pero necesiten remOoverse

para permitir que el
s6lo se deberd remo

TI

(h) Sistemas de mo itoreo de
§1926.501(b)}(10) ¥ 1926.502(k)]

abajo de albafiilerfa por lo altoo el

trabajo en el borde saliente tome Tugar,
para completar el trabajo de ese dia.

Ia parte de la baranda necesaria

seguridad. Los sistemas de monitoreo de seguridad [Ver
y su uso deberdn cumplir con las disposiciones siguientes:
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(iii) El monitor de seguridad debers estar en la misma superficie para caminar Yy trabajar y dentro
de una distancia visual de] empleado que se ests monitoreando;

(iv) El monitor de seguridad debers estar lo suficientemente cercy Como para comum'cafse
oralmente con el empleado; y

(2) No se debers usar 0 almacenar equipo mecsnico en 4reas donde se est4 usando sistemas (ie
monitmjeo de seguridad Para monitorear a Jog empleados que se dedican a operaciones de techado
en techos de poca pendiente. |

(2) Todas las otras cubiertas deberdn ser capaces de soportar, sin fallas, por lo menos el doble del
peso de los empleados, e! €quipo y los materiales que puedan imponerse sobre Ia cubierta en
cualquier momento,




- ®

(4) Todas las cubiertas deberéan estar codificadas por colores ¢ deberan marcarse con la palabra
"HUECO" o "CUBIERTA" para proveer advertencia del riesgo.

Nota: Esta disposicién no se aplica a cubiertas de pozos de registro de hierro fundido ni 2 enrejados de acero usados en
calles o carreteras.

() Proteccidn contra okjetos que caen. La proteccién contra objetos que caen deberéi cumplir con
las disposiciones siguientes:

(1) Las tablas de capellada, cuando se usan como proteccién contra objetos que caen, deberin
montarse a lo largo del borde de la superficie para caminar y trabajar por una distancia suficienie
para proteger a los empleados que se encuentran debajo.

(2) Las tablas de capellada deberdn ser capaces de sostener, sin fallas, una fuerza de por lo menos
50 libras (222 N) aplicada en cualquier direccién hacia abajo o hacia afuera en cualquier punto a
lo largo de la tabla de capellada.

(3) Las tablas de capellada deberdn tener un minimo de 3% pulgadas (9 cm) de altura vertical
desde su borde superior hasta el nivel de la superficie para caminar 0 trabajar. No deberédn tener
mis de % de pulgada (0.6 cm) de espacio libre por encima de la superficie para caminar y
trabajar. Deberén ser s6lidas o tener aberturas de no mis de 1 pulgada (2.5 cm) en su dimension
mayor. ‘

(4) Donde haya herramientas, equipo o materiales apilados a una altura mayor que el borde
superior de una tabla de capellada, se deberd montar paneles 0 cerco protectores desde la
superficie para caminar y trabajar o desde la tabla de capellada hasta la parte superior del largucro
superior o €l larguero intermedio de un sistema de barandas, por una distancia suficiente para
proteger a los empleados que se encuentran debajo.

(5) Cuando se usen como proteccidn contra objetos que caen, los sistemas de barandas deberén
tener todas las aberturas lo suficientemente pequefias para evitar el paso de objetos que puedan
caer.

(6) Durante la realizacion de albaiiilerfa por lo alto y trabajo relacionado:

(i) No deberd almacenarse materiales o equipo excepto de albafiileria 0 cemento dentro de una
distancia de 4 pies (1.2 m) del borde de trabajo.

(ii) El exceso de cemento, de unidades de albaiiileria rotas 0 dispersas y, de otros materiales y
desperdicios debe mantenerse aparte del 4rea de trabajo mediante su remocién a intervalos
regulares.

(7) Durante la realizacién de trabajo de techado:
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() No deber4 almacenarse materiales Y €quipo dentro de un drea de 6 pies (1.8 m) del borde de
un techo 2 menos que se monten barandas en el borde,

(i) Los materiales que se apilen, agrupen o se amontonen cerca del borde de un techo dcberén Ser
estables y sostenerse por si mismos. . 1

(&) Plan de proteccion conira caidas. Esta opcion esti disponible sélo para empleados. que se
dedican al trabajo en bordes salientes, e trabajo de montaje de hormigén prefabricado, o el trabajo
de construccion residencial (Ver §1926.501(b)(2), (0)(12), y (b)(13)), que pueden demostrar que
el usar equipo de proteccién convencional contra caidas no es factible o crea un riesgo mayor. [El
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como zonas de acceso co olado y el patrono debe cumplir con los criterios del parrafo (g) de esta
seccion.

(8) Donde no se ha implantado otra medida alterna, €l patrono debera implantar un sistema de
monitoreo de seguridad onforme 2 la §1926.502(h).

(9) El plan de proteccién contra cafdas debe incluir una declaracién que provea el nombre u Otro
método de identificacion para cada empleado que se haya designado para trabajar en zonas de
acceso controlado. Ningtn otro empleado puede entrar en zonas de acceso controlado.

(10) En caso de que un empleado caiga, 0 de que ocurra algin otro incidente serio relacionado
(por ejemplo, casi fallar), el patrono deberd investigar las circunstancias de 1a caida o del otro
incidente para d inar si el plan de proteccion contra caidas necesita cambiarse (por ejemplo, .
nuevas pricticas, pr Jimientos o adiestramiento) ¥ deberi implantar €508 cambios para evitar
tipos de caidas 0 incidentes similares.

§1926.503 Requisi de adiestramiento

Las disposiciones de adiestramiento siguientes complementan y clarifican los requisitos de la
§1926.21 en cuanto a los riesgos tratados en la subparte M de esta parte.

(a) Programa de adiestramiento. (1) El patrono deberd proveer‘un programa de adiestramiento
para todo empleado que pudiera estar expuesto a riesgos de caidas. El programa debera capacitar
a cada empleado para TeCONOCEr los riesgos de caidas y debera adiestrar a cada empleado en los

procedimientos que deben seguirse para minimizar estos riesgos.

(2) El patrono deberé asegurar que cada empleado ha sido adiestrado, segin sea necesario, por una
persona competente calificada en las dreas siguientes:

(i) La naturaleza de los riesgos de caidas en el 4rea de trabajo;

(i) Los procedimientos correctos para montar, mantener, desarmar e inspeccionar 108 sistemnas de
proteccién contra das que se va a usar;

jento de los sistemnas de barandas, los sistemas personales de detencion de
caidas, los sistemas ge mallas de seguridad, los sistemas de lineas de advertencia, los sistemas de
monitoreo de seguridac, las zonas de acceso controlado y otra proteccién que se vaya a usar;

(iv) La funcién de
sistema’

da empleado en el sistema de monitoreo de seguridad cuando se usa este

(v) Las limitacion det uso de equipo mecinico durante la realizacién de trabajo de techado en
techos de poca pendiente;
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(vi) Los Procedimientos correctog Ppara el manejo y el almacenaje de equipo y materiales, y e]
montaje de proteccign elevada; y \

(vii) La funcién de los empleados en los Planes de proteccion contra caidas;

(viii) Las normas contenidas en esta Subparte.
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Ejemplo A

. Techos rectangulares

VISTA DEL PLANO

Apéndice A de la Subparte M-—-Determinacién de pautas no-obligatorias para anchos de techo para el cumplimiento con la
§1926.501(b)(10)

(1) Este Apéndice sirve de pauta para asistir a los paironos en ¢l cumplimiento con los requisitos de la §1926.501(b)(10).
La Seccién 1910.501(b)(10) permite el uso de un sistema de monitoreo de seguridad solo como un medio de proveer

proteccién contra caidas 1a realizacion de operaciones de techado en techos de poca pendiente de 50 pies (15.25 m)
o menos de ancho. Cada ejemplo del apéndice muestra un plano o varios planos de techo e indica dénde se va a medir cadza

techo o 4rea de techo para dete) su ancho. Las vistas de seccion o vistas de elevacién se muestran donde es apropiado.
Algunos ejemplos muestran §% ivisiones "correctas” € "incorrectas” de techos de forma irregular divididos en Areas més
pequefias de forma regular. ]ﬁ:‘.n todos los ejemplos, 1a dimension seleccionada como el ancho de un 4rea ¢s la dimensién
menor de las dos dimensiones bésicas del drea, vista desde arriba. El ejemplo A muestra que en un techo rectangular
sencillo, el ancho es la dimensién menor de las dos dimensiones generales bisicas. Este es también el caso de los techos
que se inclinan hacia el cents del techo o hacia afuera del techo, como s¢ muestra en el Ejemplo B.

(2) Muchos techos no son gulos simples. Estos techos se pueden dividir en subéreas, segiin se muestra ¢n el Ejemplo
C. El proceso de dividir un firea de techo puede producir muchas configuraciones diferentes. El ejemplo C da la regla
general de usar lineas divisorias de largo minimo para minimizar el tamafio y la cantidad de las dreas que tienen
Eotencialmente menos d SO pies (15.25 m) de ancho. El propdsito de misimizar a cantidad de &reas de techo donde los
sisternas de monitoreo de seguridad solos son suficiente proteccién.

(3) Los techos que se comppnen de varias freas de techo no-contiguas, separadas, como en el Ejemplo D, se pueden
considerar como una serie de techos individuales. Algunos techos tienen 4ticos, pisos adicionales, aberturas hacia patios
o caracteristicas arquitecténicas similares; el Ejemplo E muestra cémo se aplica a estas configuraciones la regla para dividir
techos en sub4reas. Los techos irregulares, no-rectangulares deben considerarse en forima individual, como s¢ muestra ¢n
el Ejemplo F.

BILLING CODE 4510-26-F
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Ejemplo B

A

Techos rectangulares inclinados ‘
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b

PLAR VIEW Lo -

- SECTION £-a

b
Ejemplo C

Techos de forma irregular com secciones rectangulares

BILLING CODE 4510-26-p
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Ejemplo D | ]
Areas de techo no-contiguas, separadas ;
: A
1.
- ‘ N N ‘
— ] —W 4
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Ejemplo E

Techos con dticos, patios abiertos, pisos adicionales, etc.

Estos techos se deben dividir en sub-4reas usando lincas divisorias de largo minimo para minimizar el tamafio y 1a cantidad
de Ias dreaas que tienen potencialmente 50 pies (15.25 m) de ancho o menos, para limitar el tamafio de las 4reas de techo
donde se puede usar ¢l sistema de monitoreo de seguridad solo [1926.502(b)(10)]. Las lineas entrecortadas se usan en los
ejemplos para mostrar la ubicacién de las lineas divisorias. La W indica medidas de ancho incorrectas.
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Ejemplo F

Techos no-rectangulares irregulares
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Apéndice B de la Subparte M—Pautas no-obligatorias para sistemas de barandas para el cumplimiento con la §1926.502(b)

requisitos de Ia §1926.502(b)(3), 4} ¥ (5). Este Apéndice sirve de pauta no-obligatoria para asistir a los patronos en el
camplimiento con estos requisitos. Un patrono puede usar estas pautas como punto de partida para disefiar los sistemas de
barandas. Sin embargo, las pautas no proveen toda la informacién necesaria para construir ua sistema completo, ¥ ¢l patrono
es ain responsable de disefiar y montar estos cOmMponentes de tal forma que el sistema completado satisfaga los requisitos
de 1a §1926.502(b)(3), (4) ¥ (3). Los componentes para [os cuales no se dan pautas especificas en este Apéndice (por
ejemplo, junturas, conexiones de base, componentes hechos con otros materiales, y componentes con otras dimensiones)
deben disefiarse y construirse ién de tal forma que el sistema completado satisfaga los requisitos de la §1926.502.

La norma requiere que los sist:;mas de barandas y sus componentes se disefien y construyan de modo que satisfagan los

(1) Para los largueros de madera: Los componentes de madera deberdn ser de madera de calidad de construccidn de fibra
de 1500 Ib-pie/pulg.? (calidad resistente); los postes deberdn ser de madera de por lo menos 2 pulgadas por 4 pulgadas (Scm
x 10cm), distanciados a no mds de 8 pies (2.4 m}) de sus centros; el larguero superior deberd ser de madera de por lo menos

2 pulgadas por 4 pulgadas (Sem x 10cm), el larguero inte: io deberd ser de madera de por lo menos 1 pulgada por 6
pulgadas (2.5cm x 15cm). Todas las dimensiones de 1a madera son tamafios nominales segin lo dispuesto por la American

Softwood Lumber Standards, con fecha de enero de 1970.

(2) Para los largueros de mbos:| los postes, fos largueros superiores y los largueros imtermedios deberdn tener por lo menos
una puigada y pulgada y media de didmetro nominal (plan de 40 tubos) con los postes distanciados a no més de 8 pies (2.4 _
m) de sus centros.

(3) Para los largueros de acerp estructural: los postes, largueros superiores y larguexos intermedios deberén ser por lo
menos 4ngulos de 2 pulgadas por 2 pulgadas (Scm x10cm) por % (1.1cm) de pulgadas, con fos postes distanciados a no més
de 8 pies' (2.4m) de sus centros.

Apéndice C de la Subparte M--Pautas no-obligatorias para sistemas personales de detencidn de caidas para el cumplimiento
con la §1926.502(d)

1. Métodos de prueba para sistemas personales de detencién de catdas y sistemas de dispositivos posicionadores—a)
General. Este apéndice sirve de pauta no-obligatoria para asistir a los patronos en ¢l cumplimiento con los requisitos de 1a
§1926.502(d). Los pérrafos (b), (), () y (e) de este Apéndice describen los procedimientos de prueba que se pueden usar
para determinar ¢l cumplimiento con los requisitos de la §1926.502(d)(16). Segin se indicara en ¢l Apéndice D de esta
subparte, los métodos de ba listados aqui en el Apéndice C se pueden usar también para asistir a los patronos en ¢l
cumplimiento con los requisitos de Ia §1926.502(e)(3) y (4) para los sistemas de dispositivos posicionadores.

(b) Condiciones generales para todas las pruebas del Apéndice a la §1926.502(d). (1) Las cuerdas salvavidas, cuerdas de
seguridad y dispositivos de Jeracién deben fijarse a un anclaje y conectarse 2 la cofrea pard el cuerpo o el arnés para
el cuerpo de la misma manera en que se harfa coando se usan para proteger a los empleados.

(2) El anclaje debe ser rigido, ¥ no debe tener un desplazamiento mayor de 0.04 pulgadas (1 mm) cuando se aplica una fuerza
de 2,250 libras (10 kN).

(3) La respuesta de frecuencia de los instrumentos de medida de [a carga debe ser 500 Hz.

(4) El peso de prucba usado laspmebasderesistenciaydeﬁlerzadebeserlmobjetocilindﬁcooenformadcmrso, rigido
y de metal, con una dimensi n de 38 pulgadas méis o menos 4 pulgadas (96 cm més 0 menos 10 cm).

(5) La cuerda de seguridad la cuerda salvavidas usada para crear 1a distancia de caida libre debe suministrarse con el

sistema, o en su ausencia, la cuerda de seguridad o cuerda salvavidas menos eldstica disponible que se va a usar con el
sistema.
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(6) E! peso de prueba para cadz prueba debe ser izado hasta el nivel requerido y debe soltarse ripidamente sin impartirsele
movimiento apreciable alguno,

(7) El desempetio del sistema debe evaluarse tomando en consideracién la gama de condiciones ambientales para cuyo? uso
se disefi6.

(8 Luegode 1a prueba, el siseema no necesita ser capaz de funcionar mievamente,

(¢} Prueba de resistencia, (1) Durante las pruebas de todos los sistemas, se debe usar un peso de prueba de 300 Fibras mis
0 menos 5 libras (135 kg m4s 0 menos 2.5 kg). (Ver el parrafo (b)(@) de esta seccitn.)

1
(4) Para los sistemas de deceleraci6n tipo amarra de cable, el largo de Iz cuerda salvavidas m4s arriba de la linea central #el
mecanismo de amarre hasta el punto de anclaje de la cuerda salvavidas no debe exceder de 2 pies (0.61 m). :

|

0 el arnés para el cuerpo), el 2eso de prueba debe instalarse para caer libremente una distancia de 7.5 pies (2.3 m) desde
un punto que esté a 1.5 pies (.46 m) por encima del punto de anclaje, hasta su punto de suspensi6n (6 pies por debajo del
anclaje). El peso de prueba debe caer sin interferencia, obstruccidn o golpear el piso o el suclo durante [a prucba. En
algunos casos se puede necesitar afiadir al sistema (para propésitos de prueba) una cuerda de seguridad de alambre, no-
eldstica, de suficiente largo para crear Ia distancia de caida libre necesaria. 3

(7) Cualquier peso que se separa de 12 correa o el arnés ha fallado Ia prueba de resistencia,

(d) Prueba de Juerza—(1) General. 1a prueba consiste en dejar caer el peso de prueba respectivo una vegz, segin SF
especifica en el parrafo (@D2)G) o (DB)() de esta seccién. Se debe usar un mevo sistema sin usar para cada Pprueba. l‘L

Q) Para sistemas de cuerdas de Seguridad. (i)Se debe usar un peso de prueba de 220 libtas més o menos 3 libras (100
més o menos 1.6 kg). (Ver el pérrafo (}4) de este apéndice), |

i
(ii} El largo de 1a cuerda de seguridad debe ser 6 pies mis o menos dos pulgadas (1.83 m mis 0 menos 5 cmy}, segﬁnmedich
desde el anclaje fijo hasta Ia fijacién en la correa para e} cuerpo o el arnés para el cuerpo. |

(iii) El peso de prueba dehe caer libremente desde el nivel del anclaje hasta su punto de suspensién (un total de 6 pies (1.83

m) de distancia de cafda libre) sin interferencia, obstruccién o golpear el piso o el suelo durante 1a prueba, ‘
(3) Para todos los otros Sisternas. (i) Se debe usar un peso de prueba de 220 libras més o menos 3 libras (100 kg m4s o
menos 1.6 kg). (Ver el parrafo (b)(4) de este apéndice),

(n')Ladistanciadewjdalibrequesevaausarenlapmebadebeserladismnciadeca{damﬁximaﬁsicamem:epermiﬁdapor
el sistemaduramecondicionesdeusonormalw hasta una distancia de cafda lib
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caer libremente una distancia i a la distancia de conaxiﬁn(medidaemrela]ineacentraldelacuerdasalvavidasy el punto

(A) Para los sistemas de dzcele;gién que tienen una pieza de conexion o una cuerda de seguridad, el peso de prﬁeba debe
de fijacién a la correa o ¢l arnes para el cuerpo).

(B) Para los sistemas de dispositivos de deceleracién con cuerdas salvavidas o cuerdas de seguridad integrales que limitan
mvométicamente la distancia de cafda libre a 2 pies (0.61 m) o menos, el peso de prucha debe caer libremente una distancia
igual a la permitida por el siste%a en uso normal. (Por ejemplo, para probar un sistema con una cuerda salvavidas o una
cuerda de seguridad de auto refraccion, se debe soportar el peso de prucha y se debe permitir al sistema retraet la cuerda
salvavidas o la cuerda de seguridad como 1o haria en uso normal. El peso de prucba se soltaria entonces y se medirfa la
fuerza y la distancia de decele ién).

(@) Un sistemna fallz 1a prueba fuerza si 1a fuerza de detencién mixima registrada excede de 1,260 libras (5.6 kN) cuando
se USa una correa para €l cuerpo, 0 se excede de 2,520 libras (11.2 kN) cuando se 1sa un arnés para el cuerpo, o ambas.

(5) La prolongacitn y Ia distancia de deceleracién méximas se deben registrar durante la prueba de fuerza.

(¢) Pruebas de dispositivos deceleracién. (1) General. El dispositivo se debe evaluar o someterse 2 prueba bajo las
condiciones ambientales (tales como Yluvia, hielo, grasa, sucio, tipo de cuerda salvavidas, efc.) para las cuales se diseii6 el
dispositivo.

(2) Dispositivos de decele n tipo amarra de cable. (i) Los dispositivos se deben mover sobre una cuerda salvavidas
1,000 veces a través del mis largo de lfnea, una distancia de no menos de 1 pie (30.3 cm),y el mecanismo debe cervar
cada vez.

o se marque permanentemente para indicar el (los) tipo(s) de cuerda salvavidas que se debe

(ii) A menos que el dispositi
ipos (dimetros diferentes y materiales diferentes) de cuerdas salvavidas para probar ¢l dispositivo.

usar, se debe usar varios

(3) Otros dispositivos de dece ién tipo auto-activadores. 1os mecanismos de cierre de otros dispositivos de deceleracién
tipo auto-activadores disefiados para méds de una detencién, deben lucir cada una de las 1,000 veces como lo harfan en €l
servicio normal.

IL. Pautas no-obligatorias adicionales para sistemas personales de detencion de caidas. 1a informacién siguiente constituye
las pautas adicionales para al cumplir con los requisitos para un sistemna personal de detencién de cafdas.

(a) Consideraciones de se ceidn y uso. (1) El tipo de sistema personal de detencién de cafdas seleccionado debe
corresponder a la situacién trabajo particular, y cualquier posible distancia de calda libre debe mantenerse a un minimo.
Se debe considerar el ambiente de trabajo particular. Por ejemplo, s¢ debe evaluar la presencia de dcidos, sucio, mmedad,
_sobre el sistema. Los ambientes calientes o frios pueden también tener un efecto adverso

sobre el sistema. No se debe usar cable metslico donde se anticipa un riesgo eléctrico. Segin lo requiere la norma, el

patrono debe plani medios disponibles para rescatar prontamente a un empleado si ocurriese una caida, ya que es
posible que el empleado rdido no pueda extenderse hasta un nivel de trabajo en forma independiente.
(2) Donde las cuerdas de idad, los conectores y las cuerdas salvavidas estén sujetas a dafio por operaciones de trabajo

tales como soldadura , limpieza quimica, y lavado a presin con arena, S€ debe proteger ¢l componente, o ¢ debe usar otros
gistemas de proteccién. El patrono debe evaluar por completo las condicioens y ¢l ambiente de trabajo (incluyendo los
cambios atmosféricos estacionales) antes de seleccionar el sistema personal de proeteccidn contra catdas apropiado. Una
vez en uso, se debe moni la efectividad del sistema. En algunos casos, puede scr necesario un programa de limpieza
y mantenimiento del sistema-

(b) Consideraciones para jas pruebas. Antes de comprar o poner en uso un sistema personal de detencién de caidas, un
patrono debe obtener informacién del proveedor acerca del sistema, sobre 1a base de su comportamiento durante pruebas,
de modo que el patrono pucda saber si el sistema satisface ¢sta normna. Las pruebas deben hacerse usando métodos de prucba
reconocidos. Este Apéndice contiene métodos de prueba reconocidos para evaluar el desempefio de sistemas de detencién
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caida libre mAxima permitida. Asimismo, se debe
e la importancia de 125 inspecciones amtes de] uso, las limitaciones dej €quipo, y las condiciones tinicas en ¢] sitio
de trabajo que pueden ser importantes en 1 determinacién de| tipo de sistema que s¢ va a usar, ‘

(e) Consideraciones Para la mstruccién. Los Patronos deben obtener instrucciones Comprensivas de los proveedores en
Cuanto al uso y la aplicacién debidos del sistema, incluyendo, donde sea aplicable:

(1) La fuerza medida dorante el ejemplo de prueba de fuerza;

(3) La distancia de deceleracién medida para los dispositivos de deceleracién durante 12 prueba de fuerza;
(4) Los enunciados de Precaucién acerca de las limitaciones de nso critico;
(3) Limites de aplicacion;

(8) Métodos de inspecci6n, uso, limpieza y almacenaje; y
(9) Cuerdas salvavidas especificas que se pueden usar,
Esta informacién se debe proveer a fos empicados durante e} adiestramiento.
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En algunas simaciones, se puede desear equipo que permitz 2 los empleados rescatarse a si mismos después de haberse
detenido la cafda, tal como dispositivos que tengan capacidad de descenso,

(g) Consideraciones para las inspecciones. Segiin lo requiere ia §1926.502(d)(21), se debe inspeccionar regularmente los
sistemas personales de detencién de caidas. Cualquier componente con algin defecto significativo, tal como cortes,
rasgaduras, abrasiones, moho estiramiento indebido; contacto con fuego, dcidos u otras sustancias corrosivas; ganchos

distorsionados o resortes de ganchos defectuosos; lengiietas que no ajustan a la pestaiia de los broches; monturas sueltas o
dafiadas; partes que no funcionan; o desgaste 0 deterioro interno en las sogas, deberé retirarse inmediatamente del servicio,

mo inservible, o destruirse.

(h) Consideraciones para los cierres por amarre. (1) Uno de los aspectos més importantes de los sistemas personales de
proteccion contra cafidas es la p ificaci6n completa del sistema antes de ponerlo en uso. Es probable que el componente
més descuidado sea 1a planificacién de puntos de anclaje adecuados. Fsta planificacién deberia hacerse idealmente antes de
construir la estructura o el edificio de modo que los puntos de anc je puedan incorporarse durante la construccién para uso
u otro mantenimiento del edificio. Si se planifica debidamente, estos puntos de anclaje
ién, asi como luego de esta.

ente planificados, si se dispone de elios. En algunos casos, los anclajes deben instalarse
inmediatamente antes de usarse, En esos casos, un ingeniero profesionalccrﬁﬁcadoconexpeﬁenciaencl disefio de sistemas
de proteccion contra caidas, u persona calificada con la educacion y la experiencia apropiadas, debe disefiar un punto
de anclaje para instalarse.

(i) En otros casos, la Agencia mceqtmhabrénec&eidaddediseﬁmmpmmdeamhjeapuﬁrdemcmaseﬁswms.
Fjemplos de lo que podrian ser puntos de anclaje apropiados son las piezas de acero o las vigas en I, si hay una correa
aceptable disponible para la conexién (no usar una cuerda de seguridad con un gancho con resorte prendido a esta); pernos
de anilla grandes hechos de de un grado apropiado; barandas o largueros si sehan disefiado para usarse como punto
de anclaje; o piezas de albafiileria o de madera s6lo si el punto de fijacién es fuerte y se ha tomado precauciones para
seguriar que 10s pernos u 0tros CORECLOres 0o se arrancarin, Se debe usar una persona calificada para evaluar la adecuacién
de estos anclajes "provisionales”, concentréndose en la resistencia debida.

(2) Los patronos y empleados deben conocer en todo momento que la resistencia de un sistema personal de detencién de
caldas se basa en que esté fijado a un sistema de anclaje que no reduzca la resistencia del sistema (tal como un anclaje de
perno de anilla y gancho de resorte de dimensiones apropiadas). Por lo tanto, si se usa un medio de fijacion que reduzca
la resistencia del sistema, ese componente se debe reemplazar por uno mis fuerte, pero que también conserve las
caracteristicas apropiadas de fuerza de detencién mixima.

(3) El cierre por amarre usando un nudo en una cuerda de seguridad o cuerda salvavidas de soga (en cualquier ubicacion)
puede reducir la resistencia de la cuerda salvavidas o Ja cuerda de seguridad en un SO por ciento o més. Por lo tanto, se debe
usar una cuerda de seguridad ¢ cuerda salvavidas més fuerte para compensar el efecto debilitador del mudo, o se debe reducir
el largo de la cuerda de seguridad (o elevar ¢l punto del cierre por amarre) para minimizar la distancia de cafda libre, o se
debe reemplazar la cuerda de TE;gurldacl o |a cuerda salvavidas por una que tenga un conector debidamente incorporado para

¢liminar Ia necesidad de un nudo.

(4) El cierre por amarre de yna cuerda de seguridad o cuerda salvavidas de soga alrededor de una vigaen "H" oen “I” 0
da un soporte similar puede reduci su resistencia tanto como hasta un 70 por ciento debido a la acci6n cortante de los bordes
de las vigas. Por lo tanto, sedebehacerusodeunacuerdadeseguridaddecorreadetejidoounacnerdasalvavidasde alma
de cable alrededor de la viga; o se debe proteger comtra el borde 12 cuerda de seguridad o la cuerda salvavidas; o se debe
minimizar en gran medida 1a distancia de caida libre.

(5) El cierre por amarre do
la resistencia. Un cierre por
alternativas pueden incluir

1a linea pasa por encima o alrededor de superficies speras o filosas reduce dristicamente
como este debe evitarse o se debe usar un aparejo de cierre por amarre alternc. Estas
1 uso de una conexién de gancho con resorte y aro en forma D, cierre por amarre de cable
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metilico, un acolchado efectivo de las superficies, o una correa resistente a 1a abrasién alrededor o encima de Ia superficie
problemitica,

salvavidas horizontales debe ser hecho s6lo por personas calificadas. Se recomienda someter a prueba las cuerdas salvavidas
y los anclajes instalados antes de usarse,

El mido de cote corredizo “uno-y-uno” nunca debe usarse porque no es confiable para detener una cafda. El nudo "dos-y-

dos” o "tres-y-tres” (preferible)h 8¢ puede vsar en situaciones de emergencia; sin embargo, se debe tomar el cuidado de limitar

la distancia de cafda libre a un mfnimo por causa de la reducci6n en la resistencia de Ia cuerda salvavidas ¥ la cuerda de
|

(2) Segtin lo requiere la §1926.502(d)(6), las conexiones siguientes se deben evitar (a menos que se use ganchos con resorte
con cierre debidamente disefiados) porque estas son condiciones que pueden dar por resultado giros hacia afuera cuando se
usa un gancho con resorte sin cierre:

(i) La conexi6n directa de un gancho con resorte a una cuerda salvavidas horizontal,

(ii) Dos (o mss) ganchos con resorte conectados a un aro en forma D,

(i) Dos ganchos con resorte conectados el uno al otro.
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(iv) Un gancho con resorte conectado de vuelta a su cuerda de seguridad integral.

(v) Un gancho con resorte conectado 2 un lazo de tejido o a una cuerda de seguridad de correa de tejido.

(vi) Dimensiones indebidas del aro en forma D, nuevas vigas u otro punto de conexi6n en relacién con las dimensiones del
gancho con resorte que pudierajjgermiﬁr que el pasador del gancho con resorte sea presionado por un movimiento giratorio
del gancho con resorte.

(k) Consideraciones para libres. El patrono y el empleado deben conocer en todo momemo que la fuerza de detencion
mixima de un sistema se evaliia bajo condiciongs de uso normales establecidas por el fabricante, y en ningin caso usando
unz distancia de caida libre en exceso de 6 pies (1.8 m). Unos cuantos pies adicionales de cafda libre puede aumentar
significativamente la fuerza de "[ tenci6n sobre el empleado, posiblemente hasta el punto de causar lesiones. Debido a esto,
la distancia de caida Iibre debe a un minimo y, segin lo requiere la norma, en ningdn caso 2 miés de 6 pies (1.8
m). Para ayudar a asegurar esto, el punto de fijaci6én del cierre por amarre a la cuerda salvavidas o el anclaje debe
localizarse en el punto de cone '6ndeleq1ﬁpodedetenci6ndemidascon1acorreaoel amés, o mis arriba del mismo. (Ya
que de otro modo se afiade nna distancia de cafda libre adicional al largo de los medios de conexi6n (esto es, la cuerda de
seguridad)). La fijaciénala Kﬁe de trabajo dara por resultado a menudo una caida libre mayor de 6 pies (1.8m). Por

ejemplo, si se usa una cuerda de seguridad de 6 pies (1.8m), la distancia de cafda libre total serd Ia distancia desde el nivel
de trabajo hasta el punto de fijaci dnlacorreaparaelcnerpo(oelamés)mﬁslosﬁpi&(1.8m) del largoe de 1a cuerda de
seguridad. Otra consideracién rtante es que la fuerza de detenci6n que tiene que soportar el sistema de caidas aumenta
también con distancias de caida libre mayores, excediendo posiblemente la resistencia del sistema,

() Consideraciones para la p r)longacién y distancia de deceleracién. Otros factores implicados en un cierre por amarre
debido son la prolongaci6n y la distancia de deceleracién. Durante 1a detencién de una caida, una cuerda de seguridad pasard
por un estiramiento o prolongacién, mientras que la activacién de un dispositivo de deceleracién dard por resultado una

distancia de parada de Estas distancias deben estar disponibles con las instrucciones de la cuerda de seguridad
o del dispositivo y se deben afiadir a la distancia de caida libre para llegar a la distancia de cafda total antes de detener por
completo a un empleado. distancia de parada adicional puede ser bien significativa si la cuerda de seguridad o el
dispositivo de deceleracién fijo cerca de una cuerda salvavidas larga o al final de la misma, lo que puede en sf mismo

afiadir una distancia considerable debido 2 su propia prolongacién. Segin lo requiere la norma, para tener en cuenta todos
estros factores, se debe r también una distancia suficiente entre el empleado y las obstrucciones que quedan por
debajo para evitar una lesién debido al impacto antes de que el sistema detenga por completo Ja caida. Ademis, se debe
permitir un minimo de 12 pics (3.7 m) de cuerda salvavidas por debajo del punto  de sujecidn de un dispositivo de
deceleracion fipo amarra de cable, y s¢ debe dar un acabado al extremo para evitar que el dispositivo se deslice fuera de la
cuerda salvavidas. Al ente, la cuerda salvavidas se debe extender hasta e suelo o hasta el siguicnte nivel de trabajo
de abajo. Estas medidas se sugieren para evitar que el trabajador se mueva inadvertidamente fuera del extremo de la cuerda
salvavidas y que desenganche 12 amarra de cable de la cuerda salvavidas,

(m) Consideraciones para las obstrucciones. La ubicacién del cierre por amarre debe considerar también el riesgo de
obstrucciones en €l paso de caida potencial del empleado. Se debe considerar los cierres por amarre que minimizan las
posibilidades de oscilacién exagerada. Ademis, cuando se usa una correa para ¢l cuerpo, el cuerpo del empleado pasard
de una posicién horizontal ileum posici6n inclinada haciz el frente durante la detencién de todas las cafdas. Asf, las
obstrucciones que pudieran inerferir con este movimiento deberfan evitarse o podria ocurrir una lesién grave.

(n) Otras consideraciones. | Por el disefio de algunos sistemas personales de detencién de caidas, se puede requeric
consideraciones adicionales para al cierre por amarre apropiado. Por ejemplo, los dispositivos de deceleracién pesados del
tipo de auto-retraccién se deben asegurar por encima para evitar que el empleado tenga que sostener el peso del dispositivo.
Asimismo, si el equipo de auto-retraccién se conecta a una cuerda salvavidas horizontal, el seno en la cuerda salvavidas se
debe minimizar para evitar c%le el dispositivo se deslice por la cuerda salvavidas hasta una posicién que crec un riesgo de
oscilacién durante 1a detencién de la caida. En todos los casos, se debe seguir las instrucciones del fabricante.

190




@ ¢

Apéndice D de la Subparte M—Sistemas de dispositivos posicionadores
Pawtas no-obligatorias para el cumplimiento con Ig §1926.502(¢)

L. Métodos de prueba para los sistemas de dispositivos posicionadores. Este apéndice sirve de pauta no-obligatoria para
asistir a los patronos en el camplimiento con los requisitos para los sistemas de dispositivos posicionadores de Ia
§1926.502(e). Los pérrafos (b), (c), (@ y (e) del Apéndice C de 1a subparte M en relaci6n con Ia §1926.502(d)—Sistemas
personales de detencién de caidas—estabiecen procedimientos de prueba que se pueden usar, junto con los procedimientos
listados -abajo, para determinar el cumplimiento con los requisitos para los sistemas de dispositivos posicionadores de la
§1026.502(e)(3) y (4) de 1a Subparte M. i

(a) General. (1) Los dispositivos posicionadores de una sola correa deberén tener un extremo fijado a un anclaje fijo y el
Otro extremo conectado a una correa o un amés para el cuerpo de la misma manera que se usarfan para proteger a los
empleados. Los dispositivos posicionadores de doble correa, similares a las correas de limpia ventanas, deberén tener un
extremo de la correa fijado a un anclaje fijo y el otro extremo debers colgar libremente., La correa o ¢l arnés para el cuerpo
deberénestarﬁjgdos a Ja correa de 1a misma manera en que se usaria para proteger a los empleados. Los dos extremos de
la correa debergn ajustarse a su extensién méxima,

(2) El anclaje fijo deber4 ser tigido, y no deber4 tener una desviacién mayor de .04 pulgadas (Imm) cuando se aplica una
fuerza de 2,250 libras (10 kN). )

(3)Dmantelaspmebasdetodoslossisﬁemas, sedeberiusarunpesodeprucbadczst)libmmésomenos 3 lLibras (113 kg
més 0 menos 1.6 kg). El peso deber4 ser un objeto rigido con una dimensi6n de 38 pulgadas m4s o menos 4 pulgadas (96
cm més o meos 10 cm). ‘
(4) Cada prueba debers consistir en dejar caer el peso especificado una vez sin fallas del sistema que se prueba, Se debers
USar un muevo sistema para cada prueba.

(5) El peso de prueba para cada prucba debers izarse exactamente 4 pies (1.2 m por encima de su posicién "de descanso”),
y deber4 dejarse caer de modo que permita una caida libre vertical de 4 pies (1.2m),

IL Consideraciones para lus inspecciones. Segim lo requicre Ja §1926.502(¢)(5), los sistemas de dispositivos posicionador
deben inspeccionarse regularmente. Cualquier componente que tenga cualquier defecto significativo, tal como cortaduras,
rasgaduras, abrasiones, moho o estiramiento indebido; alteraciones o afiadiduras que pudieran afectar su eficiencia; Daﬁ‘p
debido a deterioro; contacts con faego, 4cidos u otras sustancias corrosivas; ganchos distorsionados o resortes de ganchos
defectuosos; lengiietas que 1o ajustan a la pestafia de los broches; monturas sueltas o dafiadas; partes que no funcionan; b
desgaste o deterioro interno en las sogas, deber4 retirarse inmediatamente de] servicio, y debe etiquetar o marcarse como
inservible, o destruirse.

Apéndice E de la Subparte M-—-Medelo de plan de proteccién contra caidas

Pautas no-obligatorias para el cumplimiento con lg §1926.502(%}
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Este modelo de plan puede ser modificado para ser usado para otro trabajo envolviendo trabajo de borde saliente. El modelo
de] plan bosqueja los elementos que s¢ deben discutir en cualquier plan de proteccion comtra caidas. Las razones bosquejadas
en este modelo de plan de proteccién contra cafdas tienen propésitos tinicamente jlustrativos y mo son necesarjamente una
razén valida y aceptable (a menos que las condiciones en el sitio de trabajo sean las mismas que las cubiertas por estos
modelos de planes) para no usar sistemas convencionales de proteccién contra caidas para un sitio de trabajo particular de
construccién con hormigén prefabricado o construccion residencial. Sin embargo, los modelos de planes proveen orientacion
para los patronos en cuanto al tipo de informaci6n que se requiere discutir en los planes de proteccion contra caidas.

Modelos de planes de p 6n contra caidas
Plan de proteccién contra caldgs para esiructuras de hormigén prevaciado y pretensado
Este Plan de proteccién contra caidas es especifico para el proyecto siguiente:

Localizacién del trabajo
Compafifa constructora
Fecha de preparacién o modificacion del plan
Plan preparado por
Plan aprobado por
Plan supervisado por

El Plan de proteccién contra cafdas siguiente es un modelo de programa preparado para la prevencién de lesiones asociadas
con caidas. Se debe elaborar y|evaiuar un Plan de protecci6n contra caidas en un sitio a base del sitio. Se recomienda que
los constructores discutanelPlandeprowccidncunn'acaidasacﬁtoconsusOﬁcinade Area de OSHA antes de ir a un sitio
de trabajo.

L. Declaracion de Politica de la compaiia

(Nombre de la compafifa) estd comprometida con la proteceién de sus empleados contra lesiones en el trabajo. Todos los
empleados de (nombre de la compaiiia) tienen Ia responasibilidad de trabajar en forma segura en el trabajo. El propésito
de este plan es: (a) Complementar nuestra politica de seguridad esténdar al proveer normas de scguridad especificamente
disefiadas para cubrir Ia protecci6n contra cafdas en este trabajo v; (b) asegurar que se adiestra a cada empleado en las
disposiciones de seguridad que va a implantar este plan antes del comienzo de la construccién, y que se le hace conocer las
mismas.

Este Plan de protecci6n contra caidas discute ¢l uso de otra proteccién contra cafdas distinta de la convencional en varias
4reas en el proyecto, y asimismo identifica actividades especificas que requieren medios no-convencionalés de proteccién
contra caidas. Estas 4reas ingiuyen:

a. Actividad de conexién to de contruccién)
b. Trabajo en bordes saliente.
¢. Lados o berde no-protegido. ' -
d. Tirada de lechada.

Este plan estd disefiado para permitir a 10§ patronos ¥ empleados reconocer 108 riesgos de caidas en este trabajo y establecer
los procedimientos que se va a sepuir para evitar caidas a niveles inferiores o a través de huecos y aberturas en superficies
para caminar y trabajar. Se iestrard a cada empleado en estos procedimientos ¥ los empleados se adheriran estrictamente
a los mismos excepto el hacerlo expongdria al empleado a un riesgo mayor. Si este es el caso, a juicio de los
empleados, ¢l empleado def notificar al capataz acerca de la preocupacién y la misma deber4 tratarse antes de proceder.

La politica y ¢l proceditﬁie de seguridad en cualquier proyecto particular no pueden ser administrados, implantados,
memitoreados y ejecutado?j: cualquier individuo particular. El objetivo total de tener un ambiente de trabajo seguro y libre
de accidentes puede lograrse inicamente mediante um esfuerzo dedicado y combinado de cada individuo implicado en el
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Es responsabilidad de (nombre de la persona Competente) implantar este Plan de proteccion contra caidas. (Nombre dé Ja
persona competente) es responsable de hacer verificaciones de seguridad de observacién contima de Sus operaciones de
trabajo, y de ejecutar Ia politica y los procedimientos de seguridad. El capataz es también responsable de corregir de

-

inmediato cualesquier actos o condiciones insepuras, Es responsabilidad del empleado ¢omprender los procedimientos de

Monitor de seguridad:
Montador designado:
Montador designado:
Montador designado:
Montador designado:
Montador designado:
Montador designado:

1. Usar4n una banda de color azul para el brazo, o
2. Usarén un capacete zzul, o
3. Usarén un chaleco de color azul.

193




o s

4. La funcién, el uso y el fincionamiento de los sistemas de monitoreo de seguridad, los sistemas de barandas, los sistemas
de correas y armeses para ¢l cuerpo, las zonas de control y otra proteccitn que se vaya a usar.

5. El procedimiento correcto para momtar, manteper, desmontar e inspeccionar el (los} sisterna(s) que se van a usar.

6. Conocimiento de la secuencia de la construccién o el plan de montaje.

Antes de comenzar el trabajo se llevaré a cabo una conferencia en la que pardciparén todos los miembros de la brigada de
construecion, 12 brigada de grias y los supervisores de cualesquier otros contratistas a los que le atafie. Esta conferencia

serd dirigida por el supervisor de montaje de hormigén prefabricado a cargo del proyecto. Durante la conferencia previa
al trabajo, los procedimientos y las secuencias de montaje pertinentes a este trabajo se discutirin cabalmente y s¢
especificard las précticas de seguridad que se va 2 usar en todo el proyecto. Ademis, s¢ informar4 a todo el personal que
las zonas de acceso conrolado prohibidas para todo el personal que no sean Tos montadores designados especificamente

4rea.

idad sigifica un sistema de proteccién contra caidas en el que una persona es responsable

de reconocer los riesgos de caidas y de advertir a los empleados acerca de los mismos. Los deberes del monitor de

seguridad son:
1. Advertir por voz cuando s¢ estén acercando al borde abierto de manera insegura.

2. Advertir por voz si hay uca situacién peligrosa desarrollindose, 1a cual no pueda ver ofra persona qué participe en la
colocaci6n del producto, tal como una pieza que se esté saliendo de control.

3, Hacer conocer 2 los montadores designados que estin en un 4rea peligrosa.
4. Ser competente en ¢l reconocimiento de riesgos de caidas.
5. Advertir a los empleados cuando parecen estar desapercibidos de un riesgo de caida o estén actuando de manera insegura.

6. Estar en la misma superficie para caminar y trabajar que los empleados monitoreados y dentro de una distancia visual de
los empleados monitoreados.

7. Estar lo suficientemente cérca para comunicarse oralmente con los empleados.

8. No permitir que otras responsabilidades afecten el monitoreo. Si el monitor de seguridad se recarga en demasia con ofras
responsabilidades, ¢l monito) deber4 (1) detener el proceso de construccion; ¥ (2) pasar otras responsabilidades 2 un
montador designado; o (3) pasar 1a funcién del monitoreo de seguridad a ofra personz competente designada. El sistema de
monitoreo de seguridad no deberd usarse cuando el viento sea lo suficientemente fuerte para causar que cargas que tienen
freas superficiales grandes oscilen fuera del radio, o provoque gue se pierda el control de la carga, o cuando las condiciones
atmosféricas causen que Ias Mciw para caminar y trabajar se cubra de hielo o s tornen resbalosa.

Sistema de zona de control
Una zona de acceso controlado significa un drea designada y claramente marcada, en la cual puede tener lugar trabajo en
bordes salientes sin el uso de sistemas de barandas, de mallas de seguridad o de detenci6n de caidas personal, para proteger
a 1os empleados en el 4rea. [Los sistemas de zona de control debern cumplir con las disposiciones siguientes:

1. Cuando se use para conirolar el acceso a 4reas donde tienen lugar operaciones en bordes salienes y otras operaciones, 1a

zoma de acceso controlado deberé definirse mediante una linca de control o mediante cualquier otro medio que restrinja el
acceso.
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Cuando se usa lineas de control, debersn montarse a no m4s de § pies (1.8m) ni mis de 60 pies (18m), o Ia mitad del largo
de la pieza que se estd montando, lo que sea menor, del borde saliente,

2, La linea de control debers extenderse a lo largo de toda 12 longitud del borde no-protegido ¢ del borde saliente y deBeré
ser aproximadamente paralela al borde no-protegido o el borde saliente,

Huecos

II. Implantacién del Plan de Pproteccién contra caidas

La estructura que se construye es un edificio multipisos completo de hormigdn prefabricado consistente en columnas, vigas,
pancles de pared y blogues , y piezas en doble T para pisos ¥ techos.

La siguiente es una lista de los productos y las situaciones de montaje en este trabajo: 1

Columnas
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La columna se conectaré o se arriostrars adecuadamente, o ambas, para sostener en forma segura el peso de una escala con

un empleado sobre ella.

Vigas en T invertida

Los empleados que montan vigas en T invertida, a una altura de 6 a 40 pies, montar4n la viga, hardn las conexiones iniciales
y el alineamiento final d%deglianescala. Si el empleado necesita extenderse por sobre el lado de la viga para atrancar Iz
alineaci6n de la viga o hacer algdn ajuste a la misma, se montard encima de la viga y se amarrar4 al dispositivo de elevacién
en la viga después de asegurar| que la carga se ha estabilizado en su cojinete. Para desconectar la gria de la viga, un

empleado parard una escala contra la viga. Debido a que el uso de escalas no es prictico a alturas de mis de 40 pies, se

colocard inicialmente las vigas
un elevador para personal o en

Vigas para paredes de antepecho

Las vigas para paredes de anf;

uso de una cuerda gufa, y la colocacién

abierto de la estructura. Se 415
griia. El otro extremo de la vig
del monitor de seguridad.

Las vigas s conectarin o se
um empleado sobre la misma.

Piezas para pisos y techos

Durante la instalacién de las
aumenta continuamente en
piso o techo no-protegido se

complementadas por un siste:
que trabajan dentro del drea

Los bloques montados en la
de seguridad. La lechada se
la albaiiilerfa de hormigén, v

se vaciarg desde una carretilla y luego se esparcird con herramietas de mango largo,

derecho de frente hacia el box

con el uso de cuerda guias y su alineacién final serd hecha por una persona que esté sobre
sistemas similares para posicionar empleados.

ho en el exterior del edificio se alinearin con tanta proximidad como sea posible con el
final de Ia viga para la pared de antepecho se hard desde una escala por el extremo
4 una escala para hacer las conexiones iniciales y se usard una escala para desconectar la
ser4 colocado por el montador designado desde la cubierta en doble T bajo la observacién

4n adecuadamente, ¢ ambas, para sostener en forma segura el peso de una escala con

iezas para el piso o el techo, o ambos, de hormigén prefabricado, la cubjerta de trabajo
a medida que se monta y se coloca en posicién més y méds unidades. Asi, el perimetro de
ifica constantemente y el borde saliente cambia de ubicacién a medida que se instala cada

y mantenidas a no méds de 60 pies de distancia de! borde saliente,
de monitoreo de seguridad para asegurar la seguridad de todos los montadores designados
finida por las lineas de la zona de control.

arte de albafiilerfa del edificio se montardn o s¢ enlecharin usando ¢l sistema de monitoreo

ocaré en el espacio que queda entre el extremo del blogue y Ia bveda-membrana frontal de
iindola desde una carretilla. La lechada que se encuentra en las ranuras entre los blogues
para permitir al trabajador pararse
no-protegido y de espaldas a cualquier borde de una plataforma de trabajo.

Siempre que sea posible, los momtadores designados se acercarén a la picza que llega al borde saliente s6lo después de que

esta se encuantra por debajo di

e 1a altura de la cintura de modo que la pieza misma provea proteccion contra caidas.

Con excepeion de las situaciones descritas abajo, cuando la pieza que llega para el piso o ei techo estd de 2 a 3 pulgadas de

st posici6n final, los montadox
el control del monitor de segur
designados bajo 1a direccion ¥

Mientras esperan por la pieza
control del monitor de seguri
del borde. En caso de que
borde saliente, deberd ap:

extremo mientras mantiene la distancia minima de seis (6) pies en todo momento.

siguiente para el piso o el techo,

es designados pueden entonces proceder a tomar su posicién a cada extremo de la pieza bajo
idad. Los ganchos de gria serin desenganchado

s de las piezas en doble T por los montadores
supervisién del monitor de seguridad.

los montadores designados estardn constantemente bajo el
para la proteccién contra caidas y son guiados a permanecer a ua minimo de seis (6) pies
montador designado deba moverse de un extremo de la pieza que se acaba de colocar en el
primero del borde saliente un minimo de seis (6) pies y luego adelantarse hasta el otro
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que trabaja con el extremo de 1a T que se ha bajado debe mantener presion sobre la barra, entre [a T y Ia cara de 1z pieﬁa
de [a pared de antepecho ahuscada, para dejar muy gradualmente que las patas de la T se deslicen hacia el espacio hueco
a la dimensién debida de su soporte. Entonces, 1a T se baja lentamente a su posicién final de montaje. 1

Sedebepermiﬁ:almontadordfsignadomonme sobre Ia doble T suspendida, de otro modo no hay control del movimie
horizonta] de Ia doble T y este movimiento pudiera derribar el antepecho de su soporte o desviar la columna. EI control
necesario para evitar golpear el antepecho sélo se puede hacer en forma segura desde la parte superior de la doble TqueFe
monta. . !

\
Paxeles de muros de carga: Blmomajedepanelesdennnosdecargaenlasmbiems elevadas requiere ef uso de un monitor
desegm'idadylmazonadeacc_eso controlado que tenga un minimo de 25 pies y un méximo ds % del largo de los paneles
de pared de distancia del borde no-protegido, de manera que los montadores designados se puedan mover libremente y
sobrecargas cuando reciben los paneles. Si se requiere arriostramiento para la estabilidad, el mismo se instalar con una
escala. Después de asegurar las riostras, se desconectard la gria de la pared usando una escala. Las conexiones de pared
a pared s¢ realizardn también desde una escala,

Paneles (revestimiento) que 5o son para carga: La ubicacién de lineas de medicién, la disposici6n de los paneles y otrg

prerequisitos de instalacién (pre-soldeo, erc.) para los pancles que no son de carga (reve;timiento) no comenzard hasta

perimetro se realizard de seccién en secci6n, justamente mis adelante del montaje del revestimiento para minimizar
temporalmente los bordes del piso no-protegidos. Los trabajadores que estén a 6 pies del borde, que reciben y colocan en
posici6n el revestimiento cuando se remueve 1a protecci6n del perimetro deberfin amarrarse,
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Detalle

Los empledos expuestos a caidas de seis (6) pies o més a niveles inferiores, que no se dedican activamente al trabajo en
bordes salientes o actividades de conexi6n, tales como soldar, empernar, cortar, ariostrar, sujetar con retenidas, resanar,
pintar u otras operaciones, y que trabajan a menos de seis (6) pies de un borde no-protegide, estarin amarrados en todo
momexnto O ¢ insta.larﬁnbaxandql;. Los empleados que se dedican a estas actividades, pero que estin a més de seis (6) pies
de un borde no-protegido segdn lo definen las lineas de 1a zona de control, no requieren proteccién contra caidas, pero se
debe montar una linea de advertencia o lineas de control para recordar a los empleados que se estén acercando 2 un frea
donde se requiere proteccién comira caidas.

IV. Proteccion contra caidas convencional considerada para ¢l punto de construccién o las operaciones de construccién
en bordes salientes

A. Sistemas personales de detencién de caidas

En esta secuencia y procedimiento de construccién particular, los sistemas personzales de detencién de caidas que requieren
sistemnas de correas y arneses gjun el cuerpo, cuerdas salvavidas y cuerdas de seguridad, no reducen los posibles xiesgos a
los trabajadores y crearén riesgos de desplazamiento durante su uso en el borde saliente de la contruccién de hormigén
prefabricado y pretensado.

La construccion de bordes salientes y las conexiones iniciales son dirigidos por empleados adiestrados especificamente para
hacer este tipo de trabajo y adiestrados para reconocer los riesgos de caidas. La naturaleza de este trabajo expone
pormalmente al empleado al riesgo de caida durante un periodo de tiempo corto y la instalacién de los sistemas de proteccién
contra caidas durante corto tiempo no es factible porque expone a los instaladores del sistema al mismo riesgo de caidas,
pero durante un periodo de tiTupo miés largo.

1. Es necesario que el emp pueda moverse libremente sin estorbos para guiar las secciones de hormigén prefabricado
hasta su posicién final sin tener cuerdas salvavidas fijadas que restrinjan la capacidad de los empleados para moverse
alrededor del punto de constryccién.

2. Un procedimiento tipico requiere 2 trabajadores o mé4s para maniobrar alrededor de cada cual mientras se coloca en
posicién una pieza de hormigén para acomodarla a la estructura. Si cada uno estd unido a una cuerda salvavidas, parte de
su atencién debe desviarse de su tarea principal de colocar en posicion una pieza que pesa varias toneladas, hacia las cuerdas
salvavidas o para evitar tropezar con las cuerdas de seguridad. Por lo tanto, si estos trabajadores estin unidos a cuerdas de
seguridad, resultaria més potencial la caida que de no usando un dispositive de estos.

En esta secuencia y este progedimiento deconstruccion especificos, las cuerdas salvavidas de retraccién no resuelven el
problema de que dos trabajadores se enreden. De hecho, un enredo como este impediria que la cuerda salvavidas se
retrayera mienteas el trabaj se mueve, y asi se expondria potencialmente el trabajador a un riesgo de caida mayor de 6
pies. Asimismo, un trabajador que cruza sobre la cuerda salvavidas de otro trabajador puede crear un riesgo porque el
movimiento de una persona desequilibrar a Ia otra. En caso de una caida de una persona, existe 1a probabilidad de
que se cause también una caf 2 2 la otra persona. Ademds, si entra contaminacion, tal como 1a lechada (durante el enlechado
delos centros huecos), en el bastidor retractable, la misma puede causar desgaste y dafio excesivos al dispositivo y podria
atorar el mecanismo de ion a medida que se hala Iz cuerda de seguridad 2 través de la cubierta. El obstruir el orificio
del cable puede arruinar funcitn amortiguadora de los dispositivos, producir holgura y dafio en el cable, y afectar
adversamente [a extraccién y la retracci6n del cable.

3. Los empleados que estdn aizdos a una cuerda salvavidas pueden quedar atrapados y aplastados por piezas estructurales
en movimiento si el empleado es restringido por 1a cuerda de se sdad o Ia cuerda salvavidas retractable y no puede salirse
de la via de 1z carga en movimiento.

El movimiento repentino de una pieza de hormig6n prefabricado que es levantada por una griia puede ser causado por varios
factores. Cuando ocurre esto, un conector puede tener que moverse immediatamente una distancia considerable para evitar
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Cuando sea necesario alejars= de wn dispositivo retractable, e] trabajador no podrd moverse a una velocidad mayor que Ia
velocidad de cierre tipica del dispositivo de 3.5 2 4.5 pies/seg. Cuando se esté moviendo bacia ¢l dispositivo, es necesario
[moverse 2 una velocidad que no permita que se formen holguras en ¢l cable, Esta holgura puede causar la aceleracién de
retraccion del cable y causar que un trabajador pierda el balance por la aplicacién de una foerza mayor que la de Ia ida
normal sobre el cuerpo cuzndn el cable se tensa repentinamente después de intensificarse el impulso. Esta holgum
causar también dafio al tambor de resorte interno, un bobinado desigual del cable del tambor ¥ posible dafio al cable. 5

Los factores que causan movirsientos repentinos para esta posicién incluyen: ‘

(2) Gridas
(1) Error del operador.
(2) Condiciones del sitio (terreno smave o ingstable),
(3) Fallo mecénico.
(4) Fallo estructural.
(5) Fallo en Ia instalacién. 1
6) Faﬂoenlacomunicaciéndeseﬁalesyradiodelagrﬁa. ‘
(b) Condiciones atmosféricas i
(1) Viento (viento fuerte/ventolera repentina)--problemz particularmente con las 4reas de superficie grande de
piezas de hormigén prefabricado. \
(2) Nieve/lluvia (visibilidad) }
(3) Neblina (visibilidad). 1
(4) Frio-—-que causa reacciones tardfas o problemas mecsnicos. ‘

(¢) Condiciones en la esttuctira y el producto,
(1) Fallo en ¢l ojal de levantamiento.
(2) Fallo en el soporte o deslizamiento,
(3) Desplazamiento dt Ia estructura,
(4) Fallo en el arriostramiento.
(5) Fallo en el producto,

(d) Error humano.
(1) Procedimiento incorrecto de 1a cuerda guia, - o
(2) Cuerdas gufas que cuelgan,
(3) Sefiales de gnita incorrectas o mal comprendidas.
(4 Juicio erréneo acerca de Ia elevacién de una pieza.
(5) Juicio erréneo acerca de Ia velocidad de uma pieza,
(63-Juicio erréneo acerca del angulo de una pieza, ' -
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5. El proveer fijacién en un puato por encima de a superficie para caminar y trabajar crearia también exposiciones a caidas
para los empleados que instalan sus dispositives. La ubicaci6n final de una pieza de hormig6n prefabricado requiere mover
la pieza de tal manera que deba pasar a través del drea que estarfa ocupada por la cuerda salvavidas y las cuerdas de
seguridad fijadas al punto por 2. Los enredos resultantes de las cuerdas salvavidas y las cuerdas de seguridad sobre una
pieza en movimiento podrian halar a los empleados y sacarlos de 1a superficie de trabajo. Ademés, s¢ estd creando la
estructura y, en la mayoria de los casos, 00 hay estructura por encima de las piezas que se estd colocando.

(a) Los soportes estructurales
el espacio gue es esencial

isionales, instalados pora proveer puntos de fijaci6n para las cuerdas salvavidas, limitan
Ja ubicacién, alineamiento y colocacién eficientes de las piezas de hormigén prefabricado.
Para mantener las cuerdas de seguridad 2 un largo razonable y manejable, 108 soportes de las cuerdas salvavidas requeririan
necesariamente estar en la proximidad del proceso de posicionamiento. Un desplazamiento repentido de 1a pieza de hormigdn
prefabricado que se esté ubicando en posicién debido a la presién del viento a al movimiento de la gria podria hacer que
la pieza golpeara la estructura soporte provisional, la moviera repentinamente y causara que los empleados amarrados se
cayeran.

(b) El tiempo en horas-hombre que se podrfa emplear en colocar y mantener 10s SOpOrtes estructurales provisionales para
fos puntos de fijacién de las erdas salvavidas podian exceder las horas-hombre empleadas en la colocacion de las piezas
de hormigén prefabricado. No s podria proveer proteccioén para los empleados que montan los soportes estructurales
provisionales y €stos SO tendrian que moverse para cada paso sucesivo en el proceso de construcci6n, y aumeniarse
asi en gran medida la exposicién de los empleados al riesgo de caida.

(¢) El uso de un cable extendido horizontalmente entre dos columnas para proveer lincas de amarre para montar o pasar una
viga para trabajo de conexion no es factible y crea un riesgo mayor en este edificio multi-pisos por las razones siguientes:

(1) Si un conector va a usar Jinea como esta, sedebeinstalarentrelasdoscolumnas. Para realizar esta instalacién, se
requiers que un montador pasE més tiempo en ¢Xposicin a una caida mientras fija el cable 2 las dos columnas, que €l tiempo
que se tomaria en hacer Ia conexi6n misma de la vigaala columna. : .

(2) Si se va a instalar una como esta de modo gue un montador pueda caminar a lo largo de una viga, 1a linea debe
tenderse por encima ¢ por ciebajo del montador. Por ejemplo, si un conector debe caminar a lo largo de una viga de 24
gadas de ancho, la presencia de una lfnea al lado del conector a nivel de 1a cintura, fijada directamente 2 las columnas,
evitarfa que €l conector cONcenirara su peso sobre la viga y se balanceara. Instalar Ia linea por encima del conector podria
ser posible en el primer nivel de una columna de dos pisos; sin ¢mbargo, la columna se puede extender slo unos cuantos
pies sobre el nivel del piso en el segundo pivel o estar a ras del nivel del piso. Fijar 1a linea al lado de 1a viga podria ser
una solucién; sin embargo, requeriria que el conector fijara la cuerda salvavidas por debajo del nivel de los pies, lo que muy
probablemente extenderia una caida una distancia mayor de 6 pies.

(3) Cuando se tiende las lineas sobre cada viga, se hace més y més dificil para el operador de la griia bajar una pieza de
hormigén prefabricado a su posicién sin que la pieza se emrede. Si la pieza se enredara, podrfa soltar ficilmente 1a linea de
la columna. Si en ese momento hay un trabajador amarrado a la linea, se podria causar una caida.

6. El ANSI A10.14-1991 American National Standard for Construction and Demplition Operaﬁons-Requirements for Safety
Belts, Harnesses, Lanyards and Lifelines for Construction and Demolition Use [Norma nacional americada para operaciones
de construccién y demolicidn—requisitos para correas y arneses de seguridad, cuerdas de seguridad y cuerdas salvavidas para
el uso en la construccién y|la demolici6n], declara que el punto de anclaje de una cuerda de seguridad o un dispositivo de
deceleraci6n debe localizarse, de ser posible, encima del punto de fijacién de 1a correa o €l arnés del ussario. El ANSI
A10.14 declara también mpumodeanclajeadacuadoesunpuntoqueestﬁl i tan alto como es posible para evitar
contacto con alguna obstruccién por debajo si el trabajador cayera. La mayoria de los fabricantes advierten también en el
mammal del usuario que la cuerda salvavidas retractable y la polea de seguridad deben estar en una posicién por encima del
aro en forma D (por encima del espacio de trabajo del usuario previsto) ¥ OSHA recomienda que el equipo de detencién y

restriccion de caidas se us‘e de acuerdo con las instrucciones del fabricante.
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B. Sistemas de mallas de seguridad

La maturaleza de este sitio de trabajo particular de montaje de hormigén prefabricado impide el uso seguro de mallas de
seguridad donde debe tener | el trabajo en el punto de montaje o el borde saliente.

1. El instalar mallas de seguridad en el interior del intercolumnio alto de Ia parte del piso sercillo del edificio plantea
problemas de fijacién del montaje. No existen piezas estructurales a las cuales se pueda fijar los dispositivos de soporie para
mallas en el 4rea donde se requiere la proteccién. A medida que progresa 1a operacion de montaje, la focalizaci6n del punto
de montaje o el trabajo en el borde saliente cambia constantemente segén se fija cada pieza a la estructura, Debido a este
camibio constante no es factible poner secciones de mallas i construir estructuras separadas para sostener las mallas.

2. La naturaleza del proceso de montaje para las piezas de hormigén prefabricado es tal que una malla instalada protegerfa
2 los trabajadores mientras e.Il-::z| colocan en posicién y aseguran una sola pieza estructural. Después de estabilizar cada
pieza, la malla tendria que moverse a una mieva ubicacién (esto podria significar un movimiento de 8 a 10 pies 0 12
posibilidad de un movimiento a/un nivel o un srea diferente de la estructura) para proteger a los trabajadores que colocan
12 siguiente pieza en la secuencia de construccién. El resultado seria Ia instalacién y el desmantelamiento de mallas de
seguridad repetidamente a trav de un dia de trabajo normal. Ya que el tiempo necesario para instalar una malia, someteria
a prueba y removerla es signi ivamente mayor que el tiempo necesario para colocar en posicién una pieza de hormigén
prefabricado y asegurarla, ¢l ti de exposici6n para el trabajador que instala 1a malla de seguridad seria mucho mis largo
que para los trabajadores a qui la malla tiene ¢l propdsito de proteger. La exposicién de tiempo se repite cada vez que
las mallas y los accesorios de soporte deben moverse lateralmente o hacia arriba para proveer proteccién en el punto de
montaje o el borde saliente.

3. La inferpretacion estricta de §1926.502(c) requiere que no s¢ emprenda las operaciones hasta que Ia malla esté en su
lugar y se halla sometido a prueba. Con el punto de montaje cambiando constantemente, ¢l tiempo necesario para instalar
y someter a prueba una malla d¢ seguridad excede significativamente del tiempo necesario para colocar en posicion la pieza
de hormigén y asegurarla.

4. El uso de mallas de seguridad en aberturas de pared y en pisos con lados abiertos con perimetros expuestos, causa que
queden puntos de fijacién en ¢l hormigén arquitccténico que deben ser resanados y rellenados con material después de
remover la malla que sostiene|los accesorios. Para resanar estas aberturas, se debe suspender cantidades adicionales de
empleados mediante andamios colgantes, guindolas u otros dispositivos, y s¢ anmenta asi la cantidad de tiempo en
exposicién de los empleados.

5. Las mallas de seguridad i
limitado disponible en el
probabilidad de que la picza

plantean un ricsgo adicional en el perimetro de la estructura erigida donde hay espacio
las piezas se pueden virar después de que ]a griia las levanta del piso. Habria una gran
e se levanta se enredara en los accesorios de 1a malla, cables, etc.

6. El uso de mailas de seguri
hasta el punito de instalacién.
4rea donde se fijaria y se apl

donde se estéd montando paneles de pared estructurales evitaria el movimiento de paneles
ser efectivas, las mallas tendrian que proveer necesarizmente proteccion al otro lado del
ia los paneles de pared de soporte estructural, antes de poder colocar las unidades de techo.

7. El uso de una torre gria para el montaje de la parte elevada de la estructura plamtea un riesgo particular en que ¢l operador
de la gria no puede ver o juzgar la proximidad de la carga en relaci6n con la estructura o las mallas. Si el sefialero mira
a través de fas mallas y los dispositivos estructurales de soporie mientras da instrucciones al operador de la gria, o €s
posible juzgar relaciones preci emre!acargaylamucnnamismaolasmallasylosdisposiﬁvosmmxralwdesopone.
Esto causaria que la carga s ensedara en la malla o golpeara la estructura, y causara dafio potencial.

C. Sistemas de barandas
En este sitio de trabajo particular, las barandas, barricadas, sogas, los cables u otros dispositivos para proteccién del

perimetro, plantearn problemas para 1os procedimientos de montaje seguros. Tipicamente, un piso o techo se momta
colocando piezas estructurales de 4 a 10 pies de ancho, una al lado de la otra, y soldando o enlechando para unirlas. El
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3. Los requisitos para barandas plantean un riesgo en el borde saliente de las secciones del Piso o techo instalado crean;
la posibilidad de que los empleados queden atrapados entre Jas barandas y las cargas suspendidas. La falta de un 4rea ct
\

trabajo libre de obstrucciones en la cual guiar [a carga suspendida hacia su posicién para colocar y soldar las piezas en
estructura existente crea aun inis riesgos.

2. Un andamio de torre podria interferir con Ia suspensi6n segura de una carga con la gria.

EY
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3. Las lineas de energia, el ferrenc y el sitio no permiten el uso seguro de andamiaje.

B. No se usa plataformas mentadas en vehiculos porque:
1. Una plataforma montada en un vehicule no alcanza 4reas de la cubieta que se montan sobre otros niveles.

2. El borde saliente del edificio se encuentra usualmente sobre un nivel inferior del edificio y este nivel inferior no soportara
¢l peso de una plataforma mo en un vehiculo,

3. Una plataforma montada en un vehiculo podria interferir con la suspensién segura de una carga con la gria, sea porque
Ia pgriia suspende la carga por encima del equipo o hacia el mismo.

4. Las lineas de energfa y el trabajo en los sitios circundantes no permiten el uso seguro de una plataforma montada en un
vehiculo,

C. No se usan plataformas para personal suspendidas en grias porgue:

1. Una segunda griia lo suficien
interferir con la suspensidn seg

emente cerca para suspender a cualquier empleado en el drea de trabajo y de montaje podria
a de una carga por medio de la gnia que iza el producto que se va a montar.

abajo en los sitios circundantes no permite el uso de una segunda grda en el trabajo.

sea posible de modo que s¢ pueda identificar la causa y los medios de prevencion para evitar que el incidente vuelva a tener
Iugar,

En caso de que un empleado caiga o que ocurra algin ofro incidente grave relacionado, se déberd revisar este plan para
determinar si se necesita implantar précticas, procedimientos o adiestramiento adicionales para evitar que ocurran tipos

similares de caidas o incidentes.

VIII. Cambios al plan

Cualesquier cambios al plan serdn aprobados por (nombre de 1a persona calificada). Este plan deberd ser revisado por una
persona calificada a medida ue el trabajo sigue su curso para que determine si la persona competente necesita implantar

précticas, procedimientos o adiestramiento adicionales para mejorar la proteccién contra caidas o proveer proteccién

adicional. De ser necesario, se deber4 notificar y adiestrar a los trabajadores en los nuevos procedimientos. Se deberd
mantener una copia de este p

an y de todos los cambios aprobados en el sitio de trabajo.




Ejemplo de un Plan de proteccion contra catdas para la construccion residencial
(Inserte el nombre de Ia compaiiia)

Este Plan de protecci6n contra cafdas es especifico para el proyecto siguiente:

Localizaci6n del trabajo

Fecha de preparacién o modificacién del plan }
Plan preparado por c ;
Plan aprobado por . \
Plan supervisado por ‘

El Plan de proteccién contra cafdas siguiente es un ejemple de un programa preparado para la prevencitn de lesiones
asociadas con caidas. Un Plan de protecci6n contra caidas debe elaborarse y evaluarse a base del sitio. Se recomienda que

losconstructomdismmnelPlandeprotecciéncontamidas&scﬁtoconsuoﬁcinade Area de OSHA antes de ir a un sitio
de trabajo.

L. Declaracién de la politica de 1a compaiiia

(El nombre de su compatia aquf) esti comprometida con la protecci6n de sus empleados contra lesiones en el trabajo. Tohm
los empleados de (mombre de su compafifa aqui) tienen la responsabilidad de trabajar en forma segura en el trabajo. 'El

Este Plan de proteccin contra caidas trata el uso de proteccién convencional contra caidas en varias dreas del proyecta, e
identifica igualmente actividades especificas que requieren medios no-convencionales de proteccién contra caidas. Durante

a. Fijacién y arriostramiento de entramados y cabrios de techo; ‘
b. Instalacién de entablados y viguetas de pisos; ‘
\

¢. Operaciones de entablado de techos: y
d. Montaje de paredes exteriores.

|
En estos casos, es posible que los sistemas convencionales de proteccién contra cafdas no sean Ia opcién més segura para
los constructores. Este plan estd disefiado para permitir a los patronos y empleados reconocer los riesgos de cafdas asociados
con este trabajo y establecer los procedimientos més SSgUras que se vaya a seguir para evitar cafdas a niveles inferiores o
a través de huecos y aberturas en superficies parz caminar y trabajar. }
Cada empleado serd adiestrado en estos procedimientos y se adherir4 estrictamente a ellos excepto cuando e} hacerlo e ‘
al empleado a un riesgo mayor. Si a juicio del empleado, ese es el caso, el empleado debe notificar a la persona competente
acerca de su preocupacién y hacer que se tratara la preocupacion antes de proceder. -

Es responsabilidad de (nombre de la persona competente) implantar este Plan de proteccién contra caidas. Se debe
cummplir en forma regular verificaciones de seguridad por observacién continua de las operaciones de trabajo y la ejecucién
de Ia politica y los procedimientos de seguridad. EI supervisor de brigada o capataz (insertar el nombre) es responsable qe
corregir de inmediato cualesquier pricticas o condiciones inseguras. ‘

Es responsabilidad del patrono asegurar que todos los empleados comprendan los procedimientos de este plan y se adhieran
a ellos, y que sigan las instrucciones del supervisor de la brigada. Es también responsabilidad del empleado Hamar 2
atenci6n de la gerencia cualesquier condiciones o précticas inseguras o peligrosas que puedan causar lesiones, bien a ellos
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mismos o a cualesquier otros emipleados. Cualesquier cambios al Plan de proteccién contra caidas deben ser aprobados por

(nombre de la persona califi

).

II. Sistemas de proteccién contra caidas que se usardn en este trabajo

Las actividades de instalacién
entramados de pisos serdn

para reconocer los riesgos de
durante un periodo de tiempo cf

Zonas de acceso controlade

entramados y cabrios de techo, montaje de paredes exteriores, entablado y viguetas o

por empleados adiestrados especificamente para hacer este tipo de trabajo y adiestrados

das. La naturaleza de este trabajo expone normalmente al empleado al riesgo de cafdas
orto. Este Plan detalla c6mo (nombre de su compatifa aquf) minimizars estos riesgos.

Al usar el Plan para implantar 1as opciones de proteccién comtra cafdas disponibles, los teabajadores deben estar protegidos

mediante un acceso limitado a py
como parte del plan de trabajo,

el drea en que existe un riesgo
una manera reconocida, ya sea

(Nombre de su compaiiia aquf)
claramente la CAZ o Iz tiene

untos de riesgo alios. Antes de usar sistemas no-convencionales de proteccién contra cafdas
|a persona competente debe definir claramente una zona de acceso controlado (CAZ) como
econocido. La persona competente deberd comunicar cudl es la demarcacién de la CAZ de
mediante rétulos, cables, cintas, sogas o cadenas.

deberd tomar las medidas siguientes para asegurar que la persona competente ha marcado

bIjo su conirol:

® Tedo acceso a la CAZ debe restringirse a los entrantes autorizados;

® Todos los trabajadores a
visiblemente identificables por
® La persona competente deber?
del trabajo.

Procedimientos para la instclac

Durante el montaje y €l arriostr;
presentar un riesgo mayor p
personales de detencién de cai
de las paredes, en tanto que
personales de detencién de cail

En este trabajo, requerir a los
porque el trahajador debe p
o el cabrio, el trabajador o
escala. Ademids, no se puede

entramados para colocarlos en
trabajo por encima de ellos con

En este trabajo no se puede utiliz
el andamiaje. En la mayoria d
riesgo de caida mayor que el m

enes se permita en la CAZ deberin anotarse en las secciones apropiadas del Plan (o ser
la persona competente) antes de la implantacién;
i asegurar que se implante todos los elementos de proteccién de la CAZ antes del comienzo

vidn de entramados de techo y el montafe de cabrios

amiento de entramados y cabrios de techo, la proteccién convencional contra caidas puede
los empleados. En este trabajo, los sistemas de mallas de seguridad, barandas y sistemas

no proveerdn la proteccitn contra cafdas adecuada porque las mallas causarin el colapso
hay puntos de fijacién o anclaje adecuados para los sistemas de barandas o los sistemas

zjadores el uso de un escala para todo el proceso de instalacién cansard un riesgo mayor
en Ja escala con su espalda o su lado de frente a la escala. Mientras monta el entramado
itari ambas manos para maniobrar ¢l entramado y por lo tanto no se puede agarrar de la
roteger las escalas en forma adecuada contra el movimiento mientras se manicbra con los
sitio, Muchos trabajadores pueden experimentar fatiga adicional por el aumento en el
materiales pesados, lo que puede conducir también a un riesgo mayor.

zar andamios exteriores porque la tierra, después del terraplenado reciente, no puede sostener
e los casos, el montaje y Iz desmantelaci6n del andamio expondria a los trabajadores a un
ontaje de los entramados y cabrios.

En paredes de ocho pies o menos, los trabajadores instalarsn andamios interiores a lo largo de la pared interior por debajo

del punto donde se montarédn los
y tablones 2x10 con frecuenci
entramados y cabrios sin que 1r

entramados y cabrios. Los andamios de "caballete” construidos de caballetes de 46 pulgadas
permitirdn z los trabajadores elevarse lo suficientemente alto para permitir el montaje de
abajen en la viga superior de la pared.

més altas de ocho pies y donde el uso de andamios y escalas crearia un riesgo mayor, se
ijo seguros cuando se trabaje sobre la viga superior y el supervisor de brigada monitorears
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los procedimientos. Durante todas las etapas del montaje de entramados y cabrios, s¢ asegurard la estabilidad de los
entramados y cabrios en todo momento.

{(Nombre de su compaiifa aqui) deber4 tomar las medidas siguientes para proteger a los trabajadores que estén expuestos 2
riesgos de caidas mientras trabajar desde la viga superior instalando entramados y cabrios: |

® Se permitird s6lo a los siguientes trabajadores adiestrados trabajar sobre la viga superior durante 1a instalaci6n del
entramado o el cabrio del techo: s

® Los trabajadores no deberdn tener otros deberes que realizar durante los procedimientos de montaje de entramadc;s y
cabrios;

® Los trabajadores permaneceran sobre la viga superior usando el entramado o el cabrio estabilizado previamente como
soporte mientras s¢ monta otros entramados o cabrios; ;

|
® Los trabajadores abandonarin el 4rea de los entramados asegurados s6lo cuando sea necesario para asegurar otro
entramado o cabrio;

® Los dos entramados o cabrics primeros se fijarin desde escalas recostadas sobre paredes laterales en puntos donde las
paredes pueden soportar el peso de la escala; y

® Un trabajador subird hasta la viga superior interior por una escala para asegurar las cambreras de los dos entramados y
cabrios primeros que se fijen. .

i
Los trabajadores responsables de desprender los entramados de las grias o de asegurar los entramados en las cumbmias,
¢ ambos, se ubican tradicionalmente en la cumbrera de los entramados o los cabrios. Hay también situaciones en las que
los trabajadores aseguran los cabrios a los caballetes y se ubicarén en la parte superior del caballete.

(Nombre de su compafifa aqui) deber4 tomar las medidas siguientes para proteger a los trabajadores que estin expuestos a
riesgos de caidas mientras aseguran los entramados o los cabrios en la cumbrera de los entramados o el caballete:

® Se permitird s6lo a Jos trabajadores adiestrados siguientes trabajar en la cumbrera durante la instalacién del entramado
o €l cabrio del techo:

® Una vez comienza la instalacién del entramado o €l cabrio, los trabajadores que no tienen parte en esa actividad no deberdn
pararse o caminar por debajo de la abertura del techo o de las paredes exteriores, ni en las cercanfas a estos puatos en 4rea
alguna donde pudieran ser golpeados por objetos que caen;

® Los trabajadores no deberén tener otras obligaciones que no sean asegurar o arriostrar los entramados o los caballetf:s;

® Los trabajadores que estin ubicados en las cumbreras o en los nervios de entramados o sobre los caballetes, deberdn
trabajar desde una posici6n estable, sea sentados sobre un "asiento de caballete” u ofra superficie equivalente que provea
estabilidad adicional o colocdndose en entramados ¢ cabrios estabilizados previamente y recostindose en los entramados y
cabrios y extendiéndose a través de ellos; |
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® Los rabajadores no deberéin

© o

sobre 1a cumbrera o el caballete, o en estos, por mids tiempo det necesario para

completar la tarea en forma segura.

Operaciones de entablado de &

s

Los trabajadores instalan tlplc:fxmente entzblados de teche después de que todos los entramados y cabrios y cualquier

arriostramiento de entramados estin en su lugar. Las estructuras de techo son inestables hasta que se instala algiin entablado,
demodoquelos trabajadores que instalan entablados de techo no pueden estar protegidos contra riestgos de caidas mediante
i i6n contra caidas hasta que s¢ determina que el sistema de techado se puede usar como
punto de anclaje. En ese punto, los empleados deberdn estar protegidos mediante un sisterna personal de detenci6n de caidas.

Los entramados y cabrios est4n sujetos a colapsar si un trabajador cae mientras est4 unido a un entramado sencillo po sr una

correa o un arnés. Las mallas

causar también un colapso, y no hay lugar alguno para fijar barandas.

Todos los trabajadores se ase; ﬂaﬂn de que tienen una base de apoyo segura antes de intentar caminar sobre el entablado,
zap

incluyendo el limpiar los

Para minimizar ¢l tiempo que

s 0 las botas de lodo u otros riesgos de resbalones.

los trabajadores deben estar expuestos a un riesgo de caida, los materiales deben estar

preparados para permitir 1a instalacién mis ripida del entablado.

(Nombre de su compaiiia aqui}
riesgos de caidas mientras insta

deber tomar las medidas siguientes para proteger a los trabajadores que est4n expuestos a

lan entablados de techo:

® Una vez comienza la instalacién del entablado de techo, los trabajadores que no participan en esa actividad no deberin

pararse ni caminar por debajo o

cerca de la abertura de techo o de las paredes exteriores en 4rea alguna donde pudieran ser

golpeados por objetos que caen;

® La persona competente deberd determinar los lfmites de esta 4rea, Jos cuales deberdn comunicarse claramente 2 los
trabajadores antes de colocarse 1a primera pieza del entablado de techo;

® La persona competente puede ordenar que se suspenda el trabajo en el techo durante periodos cortos segilin sea necesario
para permitir que otros trabajadores pasen a través de esas dreas cuando esto no cree un riesgo mayor;

® S6lo trabajadores calificados |deberéin instalar entablados de techo;
® La hilera inferior del entabladp de techo puede ser instalada por trabajadores que estén parados en nervios de entramados;

® Después de que se ha i Ia hilera inferior del entablado de techo, se debera fijar al techo en forma segura un
protector contra deslizamientos del ancho del techo. Los protectores contra deslizamientos se deberin construir de no menos
de 4 pulgadas nominales de altp, capaces de limitar ] deslizamiento incontrolado de los trabajadores. Los trabajadores
deberian instalar el protector contra deslizamientos mientras estin parados en nervios de entramados y se reclinan sobre el
entablado;

® Los trabajadores, ubicados en hileras de entablado instaladas previamente, podrén instalar hileras adicionales de entrablado
de techo. Se puede usar un protector contra deslizamientos para ayudar a los trabajadores a conservar su base de apoyo
durante operaciones de entablado sucesivas; y

® Se deberd fijar al techo en forma segura protectores contra deslizamientos a intervalos que no excedan de 13 pies segiin

s¢ instala las hileras sucesivas del entablado. Para los techos con inclinaciones en exceso de 9 en 12, se instalar protectores

contra deslizamientos a interval

os de cuatro pies.
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® Cuando haya condiciones atmosféricas mojadas (lluviz, nieve o cellisca) presentes, se debera suspender las operaciones
de entablado de techo 2 menos que se pueda asegurar una base de apayo segura para los trabajadores que instalan el
entablado. _

\
® Cuando haya vientos foertes presentes (més de 40 millas por hora), se deberd suspender las operaciones de entabladda de
techo a menos que se monte cortavientos, '

Instalacion de viguetas'y entablados de pisos ‘

Durante la instalaci6n de entablados y viguetas de pisos (construceién de bordes salientes), se deberd tomar las medidas
siguientes para proteger a los trabajadores: ‘

® Sc permitirs instalar viguetas o entablados de pisos s6lo a los trabajadores adiestrados siguientes: i
\

¢ Los materiales que se van a usar en las operaciones deberén prepararse en forma conveniente para permitir el ficil aceeso
2 los trabajadores;

® Las primeras viguetas o los primeros entramados de piso se llevarin hasta su posicién y se asegurarén ya sea desdf la
tierra, desde escalas o desde andamios de caballete;

® Cada vigueta o entramado de piso sucesivo se llevar4 hasta su lugar y se asegmarédesdeunaplataformacreadadeﬁna
plancha de madera laminada colocada sobre las viguetas o entramados de piso asegurados previamente;

® Con excepcitn de la primera hilera del entablado, la cual se instalard desde escalas o desde la tierra, los trabajadores
deberdn trabajar desde la plataforma establecida; y 1

\
® No debera permitirse a trabajador alguno que no esté zyudando en Ia construcci6n del borde saliente mientras todavia
existen bordes salientes (por ejemplo, cortando 1z cubierta para los instaladores), a una distancia de seis pies del borde
saliente que se construye.

Montaje de paredes exteriores

Durante la construccién y el montaje de paredes exteriores, los patronos deberdn tomar las medidas siguientes para proteger
a los trabajadores:

® Se¢ permitird montar paredes exteriores s6lo 2 los trabajadores adiestrados siguientes:

® Antes de cualesquier actividades de montaje de paredes, se marcar4 claramente una linea de seis pies desde el perime;u-o
para advertir acerca del borde no protegido que se acerca;

® Los materiales que se van a usar para las operaciones deberdn prepararse convenientemente para minimizar los ﬁes‘gos
de caidas; y

# Los trabajadores que construyen paredes exteriores debersn completar el corte de materiales y otra preparacién tanto como
sea posible alefados del borde de 1a cubierta.
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IH. Ejecncion

La constante percepcitn de los riesgos de caidas y el respeto por ellos, y ¢l cumplimiento con todas las reglas de seguridad
se consideran condiciones de empleo. El supervisor o capataz de brigada, asf como los individuos del Departamento de
Seguridad y Personal, se reservan el derecho de emitir advertencias disciplinarias a los empleados, que pueden legar hasta
la cesantfa y la incluyen, por no seguir las pautas de este programa.

IV. Investigaciones de accidentes

Todos los accidentes que den por resultado lesiones a los trabajadores, independientemente de su naturaleza, deberin ser
investigados e informados. Es parte integral de cualquier programa de seguridad presemtar documentacién tan pronto como
sea posible de modo que se pueda identificar 1a causa y los medios de prevencién para evisar que el incidente vuelva a tener
lugar.

En caso de que un empleado caiga o que ocurra algiin otro incidente grave relacionado, se deber4 revisar este plan para
determinar si se necesita implantar précticas, procedimientos o adiestramiento adicionales para evitar que ocurran tipos
similares de caidas o incidentes.

V. Cambios al plan

Cualesquier cambios al plan serén aprobados por (nombre de la persona calificada). Este plan deber4 ser revisado por una
persona calificada a medida que el trabajo sigue su curso para que determine si la persona competente necesita implantar
pricticas, procedimientos o adiestramiento adicionales para mejorar la proteccién contra cafdas o proveer proteccion
adicional. De ser necesario, se deberd notificar y adiestrar a los trabajadores en los nuevos procedimientos. Se deberd
mantener una copia de este plan y de todos los cambios aprobados en el sitio de trabajo.

[FR Doc. 94-19000 Radicado 8-4-94; 8:45 am]

BILLING CODE 4510-26-P
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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Yo, César J. Almodévar Marchany, Secretario del Trabajo Y
Recursos Humanos, a tenor con lo dispuesto en la Seccién 8 (b} de la
Ley de Seguridad y Salud en &1 Trabajo de Puerto Rico, Ley Ndm. 16
de 5 de agosto de 1975 (29 LPRA 361 Yy siquientes), segGn enmendada,

procedo a radicar la versién al espafiol de las siguientes normas:
4 OSH 1910

(1) Exposicién Ocupacional a Asbesto, Tremolita, Antofilita;
Regla Final; enmienda, 53 FR 178, del 19 de septiembre de 1988
(35610-35629) .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 15 de mayo de 1990 bajo el nOmero 4218.

(2) Exposicién Ocupacional a Asbesto, Tremolita, Antofilita y
Actinolita; Regla Final; respuesta parcial a la devolucibén del
tribunal para ulteriores procedimientos, 54 FR 243, del 20 de
diciembre de 1989 (52027-52028) .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 30 de abril de 1990 bajo el nimero 4205.

(3) Operaciones de Desperdicios Peligrosos Yy Respuesta de !
Emergencia; Norma Final provisional, 51 FR 244 del 19 de diciembre
de 1986 (45654-45675).

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 17 de diciembre de 1987 bajo el nimero 3503.

(4) Operacicnes de Désperdicios Peligrosos y Respuesta de

Emergencia; correcciones, 52 FR 85 del 4 de mayo de 1987 (16241-

16243) .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
! {

Estado el 17 de diciembre de 1987 bajo el nimero 3503,




i . .

(5) Equipo de Proteccidn personal para la Industria General;
Regla Final; correcciones, 59 FR 126 del 1 de julio de 1994 (33910~
33911).

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 22 de enero de 1995 bajo el nimero 5183.

(6) Retencién de las Marcas Carteles y Etiquetas del
Departamento de Transportacidn; Regla Final, 59 FR, No. 137, 1§ de

julio de 1994, (36695-36700} .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Egtado el 22 de enero de 1995 bajo el nimero 5183.

10 OSH 1926

(1) Exposicién Ocupacional a Asbesto, Tremolita, Antofilita y
Actinolita; Regla Final; enmienda, 53 FR No. 178 del 14 de

geptiembre de 1988, (35610-35629) .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 15 de mayo de 1990 bajo el nimero 4219.

(2) Exposicién Ocupacional a Asbesto, Tremolita, Antofilita y
Actinolita; Regla Final; respuesta paréial a la devolucidn del
tribunal para ulteriores procedimientos, 54 FR 243 del 20 de

diciembre de 1989, (52027-52028) .

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 30 de abril de 1990 bajo el nimero 4206.

(3) Retencién de las Marcas, Carteles y Etiquetas del
Departamento de Transportacidn; Regla Final, 59 FR, No.137 del 19

de julio de 1994 (36695-36700}

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de

Estado el 22 de enero de 1955 bajo el nimero 5184.

11 OSH-1928

(1) Retencién de las Marcas,Carteles y Etiquetas del
Departamento de Transportacidén; Regla Final, 59 FR 137 del 19 de

julio de 1994 (36695-36700)-

El Reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 22 de enero de 1995 bajo el nimero 5185.
12 OSEH 1915-18

(1) Retencién de lag Marcas, Carteles Y Etiquetas del

|
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Departamento de Transportacién; Regla Final, 59 FR, No. 137 del 19
de julio de 1994 (36695-36700).

El reglamento en inglés fue radicado en el Departamento de
Estado el 22 de enero de 1995 bajo el nimeroc 5186.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo 1998,
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Federal Register/ Vol. 59, No. 137/ Tuesday, July 19, 1994/ Rules and Regulations
[Registro Federal/ Vol. 59, Nam. 137/ Martes 19 de julio de 1994/ Reglas y reglamentos]

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Sjé Y
Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo

29 CFR Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928

RIN: 1218-AB42

Retencién de las marcas, carteles y etiquetas del Departamento de Transportacién
AGENCIA: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA), Trabajo.
ACCION: Regla final.

SUMARIQ: Por este medio OSHA publica una regla final que requiere a los patronos que
reciben un paquete, un vehiculo de transporte, un recipiente de carga, un vehiculo de motor o
un vagén de mercancias que contenga un material peligroso y que requiera ser marcado, rotulado
o etiquetado de acuerdo con los Reglamentos del Departamento de Transportacién de los Estados
Unidos (DOT) para materiales peligrosos, retener las marcas, carteles y etiquetas que estin sobre
el paquete, vehiculo de transporte, recipiente de carga, vehiculo de motor o vagén de
mercancias. Por lo general, dichas marcas, carteles y etiquetas se deben retener sobre los
paquetes hasta que se limpia de residuos o se purga de vapores en forma suficiente los paquetes
para remover cualesquier riesgos potenciales, y se deben retener sobre vehiculos de transporte,
recipientes de carga, vehiculos de motor o vagones de mercancias hasta que se les remueve el
material peligroso que requiere la marca o el cartel. Esta regla se publica conforme a la seccién
6(b) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (la Ley) y de acuerdo con ia seccién
29 de la Ley Pablica 101-615, la Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act [Ley
de Seguridad Uniforme de Transporte de Materiales Peligrosos] de 1990 (HMTUSA).

FECHAS: Fecha de vigencia: Esta regla final deberi entrar en vigor el 17 de octubre de 1994.

PARA INFORMACION ADICIONAL, COMUNICARSE CON: Mr. James Foster, OSHA
Office Public Affairs, Room N-3647, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue,
NW., Washington, DC 20210, Teléfono (202) 219-8151.

INFORMACION SUPLEMENTARIA: La Ley Publica 101-615, la Hazardous Materials
Transportation Uniform Safety Act de 1990 (HMTUSA), 104 Stat. 3244, fue promulgada por
el. Congreso el 17 de noviembre de 1990. La Seccidn 29 de la HMTUSA lee como sigue:

No més tarde de 18 meses luego de la fecha de promulgacién de esta Ley, el Secretario del Trabajo. en consulta con
el Secretario de Transportacién y el Secretario de Hacienda, deberd publicar bajo la seccién 6(b) de la Ley de Seguridad
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y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 655(b)) normas que requieran a cualquier patrono que recibe un paquete,
recipiente, vehiculo de motor, vagén de mercancias, vehiculo aéreo o embarcacién que contenga un material peligroso
¥ que requiera estar marcado, rotulado o etiquetado de acuerde con los reglamentos publicados bajo la Hazardous
Materials Transportation Act, retener las marcas, carteles y etiquetas, y cualquier otra informaci6n que puedan requerir
esos reglamentos sobre el paquete, recipiente, vehiculo de motor, vagén de mercancias, vehiculo aéreo o embarcacién,
hasta que se haya removido los materiales peligrosos de los mismos.

La razon del Congreso para este requisito se proveyo en el Senate Report [Informe del Senado]
Num. 101-449, (p. 16), como sigue:

En noviembre de 1988, seis bomberos de Kansas City murieron cuando e} incendio premeditado que combatian causé
la explosién violenta de un camifn arrastre sin marcar que estaba estacionado en un sitic de construccién de una
carretera. Debido a que se habfa removidoe los carteles de materiales peligrosos del arrastre, los bomberos no conocian
el peligro que planteaba. El Secretario del Trabajo, el de Transportacién y el de Hacienda deberian cooperar en orden
a asegurar que los carteles y etiquetas requeridos en materiales peligrosos y explosivos, tamto en servicios de
transportacién como en instalaciones estacionarias, se retengan hasta que se haya removido estos maieriales al grado en
que ya no planteen un riesgo de seguridad.

En respuesta a la orden del Congreso, OSHA publicé una regla propuesta el 10 de septiembre
de 1993 para tratar los requisitos de la HMTUSA (58 FR 47690). Se proveyd un pericdo de
30 dias durante el cual se invité a las partes interesadas a someter comentarios € informacion
relativa a la regla propuesta. Todos los comentarios sometidos se recopilaron en el Expediente
Ntim. H-0221, Exhibit Ndm. 5, con prefijo "Ex. 5" o "Ex. L5" (el dltimo indica comentarios
recibidos después del cierre del periodo de comentarios). Todos los comentarios recibidos se
revisaron y consideraron al elaborar esta regla final. La mayoria de los comentadores apoyaron
la propuesta de OSHA; sin embargo se suscitaron determinados puntos que convencieron a
OSHA de modificar la norma final en algunos aspectos o proveer mayor clarificacion de otra
manera,

Al igual que con la regla propuesta, OSHA cree que esta regla final no impondrd cargas de
cumplimiento significativas sobre la industria. Esto se confirmé en los comentarios al registro.
El Congresc fue especifico en la orden que dio a OSHA para esta regla, y la regla misma se
limita a implantar la orden del Congreso. En esta regla final, OSHA ha elaborado un poco el
lenguaje estatutario en la medida necesaria para asegurar que sus requisitos son claros y no
imponen cargas indebidas sobre los patronos afectados en comparacién con otros reglamentos
federales. [Este reglamento es en esencia una continuacién de los Hazardous Materials
Regulations (HMR; 49 CFR Partes 171-180) del DOT. Los patronos puede desear consultar
esos reglamentos con respecto al cumplimiento con esta seccién.

Discusién de comentarios al NPRM y sumario y explicacién de la regla final

OSHA recibi6 45 comentarios en respuesta a su Aviso de Reglamentacion Propuesta [NPRM]
acerca de la Retencién de marcas y carteles. El NPRM solicité informacién especifica acerca
de los costos, las précticas presentes con respecto a la retencién de marcas, carteles y etiquetas
del DOT, y cualesquier problemas previsibles para lograr los requisitos de la regla propuesta.
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La mayoria de los comentadores apoyaron el enfoque de la Agencia al responder a la orden del
Congreso para esta medida. Sin embargo, algunos comentadores sefialaron fuentes de confusién
potenciales para los patronos afectados si no se hacia modificaciones apropiadas a la regla final.
Otros comentadores expresaron una necesidad de aclarar determinados aspectos de la propuesta,
particularmente los relacionados con el alcance de la norma y la relacién entre el etiquetado
requerido por el DOT y el requerido por ia Norma de Comunicacién de Riesgo (HCS) en el 29
CFR 1910.1200.

Se sometid sélo informacién minima en cuanto a los costos. Sin embargo, de los comentadores
que respondieron a este asunto, la mayoria estuve de acuerdo con la determinacién de OSHA
de que la regla tendria sélo un impacto econdmico minimo. Los comentadores que declararon
que los costos no serian significativos parecieron basar sus hallazgos en lo que OSHA cree que
fue un malentendido del propésiio de la norma propuesta.

Asuntos principales planteados
A. Alcance

El NPRM no hizo una distincién en cuanto al tamafio de los paquetes de materiales peligrosos
por los cuales se requeriria a los patronos retener las marcas, etiquetas o carteles necesarios del
DOT. Sin embargo, una cantidad significativa de comentadores (ver, por ejemplo, Exs. 5-3,
5-21, 5-23, 5-24, 5-25, 5-30, 5-32, 5-34, 5-35 y 5-36) sefialaron que sin restringir el reglamento
al empaquetado a granel, los patronos confrontarian requisitos de etiquetado confusos,
redundantes y, a veces, inconsistentes entre el DOT y la HCS de OSHA. (No hubo critica
acerca de las disposiciones de retencién para vehiculos de transporte, recipientes de carga,
vehiculos de motor o vagones de mercancias.)

La HCS requiere, en el 29 CFR 1910.1200 (f), que los fabricantes, importadores y
distribuidores etiqueten, rotulen o marquen cualesquier recipientes de materiales peligrosos que
salen del lugar de trabzjo:con la identidad del material peligroso, las advertencias de riesgo
apropiadas ¥ el nombre y la direccién del fabricante de la sustancia quimica, del importador o
de otra parte responsable. La HCS requiere ademaés que esas etiquetas, rotulos y marcas se fijen
de una manera que no conflija con los HMR. En consecuencia, las etiquetas, rétulos o marcas
de advertencia de la HCS no aparecen en los empaquetados externos de empaquetados
combinados (por ejemplo, botellas en una caja). Se requiere etiquetar los empaquetados
interiores de acuerdo con la HCS, mientras que el empaquetado externo se matca o se etiqueta
de acuerdo con los HMR. Sin embargo, en algunos casos la etiqueta y la marca del DOT
pueden aparecer en los mismos paquetes no-a-granel que los que se requiere rotular bajo la HCS.
Esta situacién caus6 preocupacién entre los comentadores que cuestionaron la necesidad de
retener etiquetas y marcas del DOT donde ya se requeria etiquetado bajo la HCS.

'y
La Amoco Corporation (Ex. 5-21) resumid su preocupacién como sigue:
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Amoco apoya la propuesia de OSHA que requiere a los patronos que reciben paquetes a granel de materiales definidos
como peligrosos * * * conservar las marcas, etiquetas o carteles de acuerdo con los requisitos establecidos en el 49 CFR
Parte 171 a 180. Siin embargo, consideramos que la retencitn y conservacién de Ias marcas y etiquetas para paquetes
no-a-granel serfa significativamente onerosa tanto para los negocios grandes como para los pequefios.

** * Aprobamos el que OSHA limite su reglamento al propésito expresado por el Congreso v, a partir de la razén citada
del informe, creemos que el propSsito se concentr$ dnicamente en los materiales peligrosos transportados en paguetes
a pranel.

Organization Resources Counselors (Ex. 5-23) expresé preocupaciones similares:

** * [La}regla propuesta suscita preocupaciones por la amplia gama de recipientes propuestos para ser abarcados. Para
lograr ia orden del Congreso, creemos que la regla deberia limitarse a requisitos para la retencién y conservacién de
carteles sobre recipientes a granel, tales como camiones de remolque y vagones de mercancfa, solamente.

* %% ORC cree que la orden del Congreso no se extiende al etiquetado de recipientes no-a-granel para los cuales existen
ya requisitos de etiquetado bajo otros reglamentos.

Si la regla final se fuese a aplicar a empaquetados no-a-granel, de acuerdo con por lo menos un
comentador, se podrian suscitar problemas de responsabilidad potenciales. Con respecto al
reemplazo de etiquetas que se pudieran perder o deteriorar, Oxychem (Ex. 5-35) previno:

% * * El enviar un cartel de reemplazo para recipientes de envios a granel no plantea un problema de responsabilidad
para una compafifa porque el producto es ficil de rastrear mediante el nimero del equipo de transportacién. * * * El
enviar una etiqueta de reemplazo para que empleados que no son vendedores Ia fijen a un paquete no-a-granel suscita
varios problemas de responsabilidad. El paquete no-a-granel podria etiquetarse equivocadamente y conducir al manejo
indebido o el mal uso del producto.

OSHA ha creado un lenguaje que esta concluye que satisface el propésito del estatato, provee
proteccion a los empleados y satisface las preocupaciones de los comentadores. Todos los
paquetes a granel deben retener en todo momento sus marcas del DOT hasta que se los limpia
o se los purga. Con frecuencia, estos paquetes se vuelven a enviar y el tamafio grande de las
marcas del DOT es una ventaja de seguridad. Se debe retener las marcas del DOT en los
paquetes no-a-granel que se volveri a enviar. Claramente, las marcas del DOT se necesitan para
los reenvios.

Sin embargo, OSHA concluye que la etiqueta de 1a HCS de OSHA provee proteccién completa
para todos los empleados y los que responden a emergencias para todos los paquetes no-a-granel
que no se reenvian. Esa etiqueta se disefié para proteger contra todos los tipos de riesgos.
OSHA concluye por tanto que serd suficiente si una etiqueta de la HCS estd sobre un paquete
no-a-granel cuando esti fuera de la transportacién, no se reenviardi y se encuentra en su
ubicacion final en una fibrica o en otro sitio de trabajo. Esto deberia responder a los
comentadores que temian que retener tanto las etiquetas de 1la HCS como las del DOT en esa
etapa podria confundir a sus empleados.

Se expresaron preocupaciones adicionales en cuanto al etiquetado de empaquetados interiores de
empaquetados combinados. Por ejemplo, Penske Truck Leasing Co. (Ex. 5-20) declaré:
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* ** Los fabricantes y distribuidores empacan materiales peligrosos para transportaci6n en distintos empaques, esto es,
latas, cajas pldsticas, cilindros, etc. Estos recepticulos requieren generalmente un empaque externo por distintas razones
tales como facilitar el manejo, el cargarlos en paletas y el almacenamiento. El empagquetado puede contener un
receptéculo (recipiente) o més del mismo material peligroso. El empaquetado se etiqueta debidamente con la advertencia
de riesgo del DOT. Al entrar en el lugar de trabajo, el patrono * * * remueve el empaquetado para hallar que el
recepticulo no estd marcado con la etiqueta ni las marcas de riesgo correspondientes del DOT. * * * Bajo la regla
propuesta, se implica que el patrono tendria que etiquetar y marcar cada recipiente en esta situacién.

El comentador de arriba estaba preocupado también por que la regla requiriera el etiquetado de
paquetes que, cuando se transportan, estdn excluidos de los requisitos de etiquetado de los HMR
del DOT. No era el prapésito de OSHA requerir el etiquetado de recipientes a los que no se
requiriera originalmerte ser etiquetados conforme a los HMR del DOT. Como se declarara
previamente, esta regla final requiere a los patronos retener las etiquetas sobre los paquetes, esta
reglamentacidn no requiere a los patronos etiquetar los paquetes. A los empaquetados interiores
removidos de un empaquetado externo que requiere ser marcado o etiquetado bajo los HMR del
DOT no se requiere tener las marcas o las etiquetas pegadas. Sin embargo, a esos paquetes
interiores no se les requiere tener la etiqueta de la HCS de OSHA. Si los paquetes interiores
se van a reenviar, necesitarian, por supuesto, la etiqueta apropiada del DOT. Ademds, a los
paquetes que estin excluidos de los requisitos del DOT para marcas, etiquetado o carteles, no
se requiere, bajo los HMR del DOT, estar marcados, etiquetados o cubiertos por carteles cuando
se almacenan en el lugar de trabajo, pero se les requeriria estar etiquetados bajo la HCS de
OSHA.

Un comentador sefialé que en ocasiones los patronos reciben materiales peligrosos que tienen
pegadas las etiquetas requeridas por el DOT y posteriormente los almacenan en sitios distantes
en remolques que no estin destinados para transporte, y por lo tanto no se les requiere tener
carteles (Ex. 5-2). La situacién que plantea el comentador es una pequefia parte de un problema
mucho mis grande. OSHA cree que la comunicacién de riesgos en todos los puntos- de
almacenaje (por ejemplo, remolques, almacenes y tanques de almacenaje) es un 4rea importante
para considerar. Sin erabargo, este punto no se encuentra dentro del alcance del estatuto que
dirige esta reglamentacion:

En otro asunto relacionado con el alcance de esta regla, la American Trucking Association
solict una aclaracion en cuanto a si la regla colocaba una obligacién sobre los operadores de
vehiculos de transporte (5-22). En forma similar, la Agricultural Retailers Association (Ex. L5-
37) querfa tener seguridad en cuanto a si la responsabilidad de retener los carteles, las marcas
y las etiquetas del DOT se transfiere al patrono recibidor. En respuesta a ambas
preocupaciones, la regla final se aplica al patrono que recibe los recipientes de materiales
peligrosos y no & la persona responsable de transportar ese material a menos que el material esté
todavia en el control del transportador en su destino final cuando estd fuera del transporte.

B, Discrepancia entre las definiciones del DOT y de OSHA para "inflamable” y "combustible"

Varios comentadores (Exs. 5-9, 5-25, 5-29, 5-34 y L5-41) plantéaron el punto de la discrepancia
entre el DOT y OSHA con respecto a las definiciones de liquidos inflamables y combustibles.
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Los comentadores declararon correctamente que OSHA define un liquido inflamable como el que
tiene un punto de inflamacién menor de 100°F. y un liquido combustible como el que tiene un
punto de inflamacién entre 100°F y 200°F. Los comentadores declararon que el DOT define
un liquido inflamable como un material con un punto de inflamacién menor de 141°F. y un
liquido combustible como un material con un punto de inflamacién mayor de 141°F pero menor
de 200°F. OSHA ha consultado con el DOT acerca de este asunto y se le informé que, aunque
estas declaraciones son correctas, el DOT si permite en el 49 CFR 173.150(f), para la
transportacién doméstica, reclasificar liquidos inflamables con un punto de inflamacién mayor
de 100°F como combustibles liquidos. Un combustible liquido no requiere ser etiquetado bajo
los HMR del DOT y, por lo tanto, no se aplicarfan las disposiciones de esta regla en cuanto a
la retencién de las etiquetas requeridas por el DOT. OSHA cree que esta aclaracién deberia
satisfacer las preocupaciones de los comentadores que plantearon el punto de la definicién
diferente por parte de OSHA y el DOT para liquidos combustibles e inflamables. Sin embargo,
el asunto mds amplio de las definiciones diferentes presenta otros problemas técnicos, de politica
¥y legales e implica a muchas instituciones a nivel nacional e internacional. Estos puntos no
pueden discutirse ni resolverse debidamente en esta reglamentaci6n.

C. Duracién requerida para la retencion de las advertencias de riesgo

El parrafo (a)(1) de la norma propuesta requeria que las marcas, los carteles y las etiquetas
permanecieran sobre el paquete, el recipiente de carga, etc. de material peligroso hasta que se
removiera de ellos los materiales peligrosos de modo que no plantearan més un riesgo a la salud
0 la seguridad. Varios comentadores (ver, por ejemplo, Exs. 5-10, 5-13, 5-17, 5-23, 5-25, 5-
27, 5-29, 5-34, 5-36, 1540, L5-41 y L5-42) sugirieron que el lenguaje de esta disposicion era
ambiguo y que los patronos estarian inseguros en cuanto a cuindo se debia remover las
etiquetas, los carteles y las marcas del DOT sin violar la regla. Se ofrecié distintas sugerencias
en cuanto a como aclarar este punto, las cuales variaron desde eliminar el parrafo (a)(1) (Exs.5-
25, 5-28, 15-40) para permitir la remoci6n de las marcas y los carteles siempre que en un
recipiente no quede una cantidad mayor de una cantidad de minimis (Ex. 5-10).

En la norma final, OSHA enmend el lenguaje de los pérrafos (a) y (b) de modo que ahora es
claro. Los patronos no sélo necesitan retener la etiqueta, la marca o el cartel del DOT hasta el
momento en que el empaquetado que contenia el material peligroso que se limpia de residuos
y se purga de vapores en forma suficiente para remover cualquier riesgo potencial. El pérrafo
(b), que requiere la retencién de marcas y carteles sobre vehiculos de transporte, etc. declara
que las marcas y 10s carteles se pueden remover de los vehiculos de transporte si el vehiculo de
transporte no contiene ya material peligroso sujeto a los requisitos de marcas o carteles de los
HMR del DOT. En la alternativa, los patronos estardn en cumplimiento si eligen retener la
advertencia de riesgo apropiada del DOT sobre el empaquetado que contiene sélo el residuo de
la sustancia quimica peligrosa de la misma manera que cuando contenia una cantidad mayor del
material peligroso.

En el caso en que un paquete externo, (incluyendo vehiculos de transporte), contiene paquetes
més pequefios de materiales peligrosos, las advertencias de riesgo del DOT deben retenerse en
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En el caso en que un paquete externo, (inclryendo vehiculos de transporte), contiene paquetes mis
pequefios de materiales peligrosos, las advertencias de riesgo del DOT deben retenerse en el
empaquetado externo sélo hasta que se remueva los paquetes interiores. Sin embargo, si un
paquete contenido gotea hacia el empaquetado externo, se aplica el requisito de limpieza y
purgacion.

D. Otros asuntos

El Edison Electric Institute (Ex. 5-26) solicitd una exencién de esta norma para los licenciados de
la Nuclear Regulatory Commission cuyas précticas de manejo de material radioactivo ya estin
reguladas por la NRC. Esta solicitud se hizo sobre la base de un Memorandum of Understanding
(MOU) [Memorando de entendimiento] entre la NRC y OSHA, el cual da a la NRC jurisdiccién
en la regulacién de la mayoria de las situaciones que implican riesgos que pueden estar asociados
con instalaciones nucleares con licencias de la NRC, incluyendo condiciones del sitio de trabajo
que afectan la seguridad de los materiales radioactivos y asi la salud y la seguridad de los
trabajadores.

Sin embargo, el MOU no es pertinente en este caso ya que OSHA no ha regulado los materiales
radioactivos mismos sino que s6lo ha requerido una extensién de los requisitos del DOT. Dado
que los requisitos del DOT ya se aplican a los patronos que manejan materiales radioactivos, esta
norma no representa cambio alguno. Por lo tanto, no es apropiado incluir una exencién en la
norma.

Hubo cierta confusion en cnanto al parrafo (a)(2) de la regla propuesta que requeria mantener las
marcas, los carteles y las etiquetas de manera que asegurara que la leyenda estuviera visible. En
efecto, todo lo que se pretendia con esta disposicidn era asegurar que se mantuviera la etiqueta,
el cartel o la marca lo suficientemente limpia (no ocultada por el polvo, el sucio, el fango, etc.)
para poderla ver ficilmente en caso de una emergencia o segiin fuese necesario para evitar una
situacién pelighrosa. La-disposicién munca tuvo el propdsito de colocar restricciones acerca de
c6mo o dénde se debfa almacenar los materiales con etiquetas del DOT. Sin embargo, ya que un
comentador (Ex. L5-42) objetd el uso del término "leyenda”, la disposicién se ha corregido como
el pérrafo (¢) en la regla final para leer: "Estas marcas, carteles y etiquetas deberdin mantenerse
de manera que se asegure que son ficilmente visibles". Esto no significa que los paquetes no-a-
granel que tienen etiquetas del DOT y se guardan en un almacén {por ejemplo, cajas que conticnen
latas de 4 galones de material peligroso) tengan que arreglarse de manera que s¢ permita que cada
etiqueta sea visible en todo momento. En su lugar, requiere que donde se requiera retener las
advertencias de riesgo del DOT, se las mantenga de tal manera que se asegure que no se
compromete ¢l mensaje que debe transmitir la advertencia de riesgo. En otras palabras, por lo
menos algln etiquetado debe estar visible para cada tipo de material peligroso.
"

Se sugirié cambios secundarios adicionales (Exs. 5-33 y L5-42) que OSHA concuerda que son
apropiados para la complecién y los ha incorporado en la regla final. Especificamente, el titulo
de la regla final se ha enmendado para incluir el término "etiqueta". Los términos "vehiculo
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El término "recipiente” se cambi6 también a "recipiente de carga" como sugiri6 el Ex. 5-33.
La seccidn se ha corregido editorialmente para hacerla mas compatible con los HMR del DOT
y para que la seccién se pueda comprender miés ficilmente. Por ejemplo, los requisitos para los
paquetes versus los vehiculos de transporte se han separado en dos parrafos separados.

Se hizo también sugerencias (Exs. 5-19 y 5-25) de eliminar del parrafo (a) 1a frase "* * * y otra
informacién que puedan requerir esos reglamentos * * *". Los comentadores estaban
preocupados por que pudiera interpretarse que la frase requiere a los patronos recibidores
mantener los materiales no disefiados para exhibicién (por ejemplo, los manifiestos) sobre el
recipiente, el paquete, etc. Aunque este lenguaje era compatible con la Seccién 29 de la
HMTUSA, OSHA no pretendia que el mismo colocara una carga adicional sobre los patronos.
Por tanto, OSHA ha removido este lenguaje de la regla final para eliminar cualesquier malas
interpretaciones acerca de los requisitos de la regla final.

Varios comentadores sugirieron que OSHA fuera més alli de la orden del Congreso en la
elaboracién de esta regla. Por ejemplo, el Laborers’ Health & Safety Fund of North America
recomendo que la reglase extendiera para abarcar los materiales peligrosos que se cargan o se
guardan antes del envio (Ex. 5-8). Los reglamentos del DOT no se aplican por lo general hasta
que se ofrece un material para transportacién. Requerir marcas, etiquetado o carteles de acuerdo
con los HMR antes de ofrecer un material para transportacién estd fuera del alcance de esta
reglamentacion.

El Departamento de Estado de Nueva York sefial6 que las cargas mixtas de materiales peligrosos
se identifican con el cartel de "peligroso" de uso miltiple. Aunque el vehiculo puede estar
estacionado, el conductor puede haberse llevado los papeles de envio y haber removido asi un
recurso vital para la identificacion de los riesgos del contenido (Ex. 5-14). OSHA interpreta que
la orden del Congreso se limita a la retencién de las advertencias de riesgo del DOT que estn
disefiadas para exhibicién. Por consiguiente, no se incluye los papeles de envio.

~ Por iltimo, Growmark sugirié que esta reglamentaci6n presente a OSHA una oportunidad para
considerar ¢l uniformar més todas las advertencias de riesgo que se colocan sobre vehiculos,
almacenes, tanques de almacenaje, etc. de modo que los que responden a emergencias puedan
reconocer y responder a un tipo de marca en lugar de tener que aprender sistemas duales (Ex.
5-11).

OSHA sabe que los patronos y otros han expresado una necesidad de compatiblidad en las
précticas de etiquetado. Sin embargo, este asunto se sale del alcance del estatuto de autorizacién
especifico y completarlo requeriria una estrategia interagencial mayor y més extensa. M4s atin,
la Agencia publicé una Solicitud de informacién en el contexto de la Norma de Comunicacion
de Riesgo el 17 de mayo de 1990 (ver 55 FR 20580). El punto se estd considerando todavia con
respecto a qué medida deberia tomar la Agencia en el contexto de esa norma.

En un asunto similar respecto a la autoridad otorgada por la legislacién de la HMTUSA a la
Agencia, por lo menos un comentador (Ex. 5-4) sugiri6 que ya que el asunto verdadero discutido
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en la legislacion era la comunicacién de riesgo, el requisito de retener las advertencias de riesgo
det DOT debia haberse integrado en la Norma de Comunicaci6én de Riesgo en lugar de publicar
un reglamento separado. Sin embargo, OSHA cree que el Congreso fue bastante especifico en
las instrucciones dadas al Secretario del Trabajo para que este requisito se aplicara a los
reglamentos del DOT y que se discutiera en una regla separada. Sin embargo, el parrafo (d)
si integra mejor esta regla final con la Norma de Comunicacién de Riesgo.

Por tltimo, Amoco (Ex. 5-21) suscit§ el punto de si la regla deberfa aplicarse al inventario
actual de materiales etiquetados por el DOT de un patrono, y si se requerirfa cambios a las
marcas y etiquetas existentes. En respuesta-a este comentario, la Agencia ha concedido 90 dias
luego de la publicacién de la regla final en €l Federal Register para que los patronos entren en
cumplimiento. La regla no requiere cambios en el contenido de la etiqueta. Sin embargo,
OSHA ha provisto lo que esta cree es tiempo suficiente para que los patronos reemplacen las
etiquetas, las marcas o los carteles que se pueda haber removido, o que vacien los recipientes
de materiales peligrosos. Una vez haya pasado la fecha de vigencia de la regla, los patronos
estardn sujetos a citaciones de OSHA si hay paquetes, vehiculos de transporte, recipientes de
carga, etc. de materijales peligrosos abarcados por los HMR del DOT presentes en el lugar de
trabajo, no tienen Ia advertencia de riesgo del DOT apropiada y violan la norma. No es posible
para los oficiales de cumplimiento de OSHA saber ficilmente la fecha en que se recibieron los
vehiculos de transporte o los paquetes, y se removieron las advertencias del DOT, El periodo
de 90 dias es un tiempo realista en el que se puede remover los carteles, las marcas o las
etiquetas o vaciar los recipientes.

Dado que el Congreso ha ordenado que OSHA publique este reglamento para todos los patronos
abarcados por la Ley OSH, este aviso incluye normas separadas pero idénticas para la industria
general (§1910.1201), la construccién (§1926.60), loa astilleros (§1915.100), los terminales
maritimos (§1917.29) y la estiba (§1918.100). La norma de la industria general se afiadird
también a la lista de las normas de la Parte 1910 que se aplican a las operaciones agricolas,
como un ouevo parrafo (a)(7) de la §1928.21.

Al igual que con la regla propuesta, OSHA ha consultado con oficiales delegados del Secretario
de Transportacion y el Secretario de Hacienda, segiin lo requiere la HMTUSA, al preparar esta
regla final.

Ley de Flexibilidad Reglamentaria

OSHA no ha realizado un Anilisis de impacto reglamentario para esta norma ya que la adopcién
de los requisitos propuestos no afiadiria carga alguna reglamentaria a los patronos con respecto
al costo o a la recopilacién de informacién.

Ordenes Ejecutivas 12866, 12612 y 12778

Esta regla no es una accién reglamentaria significativa para los fines de las Orden Ejecutiva
12866. Tampoco tiene implicaciones federalistas que garanticen la preparacién de una
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Determinacién Federalista de acuerdo conm la Orden Ejecutiva 12612. Esta regla ha sido
certificada de acuerdo con la Orden Ejecutiva 12778 en cuanto a la Reforma de Justicia Civil.

Ley de Reduccién de Tramites

Esta accién de reglamentacién no impone cargas de trdmites conforme a la Ley de Reduccién
de Tramites.

Lista de Temas del 29 CFR Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926, y 1928

Seguridad y salud en el trabajo, transporte de materiales pehgrosos, sustancias peligrosas,
explosivos, sustancias quimicas, salud, seguridad.

Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccién de Joseph A. Dear, Assistant Secretary of Labor
for Occupational Safety and Health, U.S. Department of Labor, Washington, D.C. 20210.

Por consiguiente, conforme a la seccién 29 de la Hazardous Materials Transportation Uniform
Safety Act de 1990 (Pub. L. 101-615, 104 Stat. 3244), las secciones 4 y 6(b) de la Ley de
Seguridad y Salud Ocupacicnal (29 U.S.C. 653, 655), Seccién 41, la Longshore and Harbor
Workers’” Compensation Act (33 U.S.C. 941), Seccién 107, la Contract Work Hours and Safety
Standards Act (40 U.S.C 333), la Orden Nim. 1-90 del Secretario del Trabajo (55 FR 9033)
y €1 29 CFR Parte 1911, Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928 del 29 CFR se enmiendan
como se establece abajo.

Firmado a los 14 dias de julio de 1994.
Joseph A. Dear

Secretario Auxiliar del Trabajo.

OSHA ha enmendado las Partes 1910, 1915, 1917, 1918, 1926 y 1928 del Titulo 29 del Cédigo
de Reglamentos Federales como sigue:

PARTE 1910--NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

PARTE 1915-NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO PARA EL
EMPLEC EN ASTILLEROS

PARTE 1917-TERMINALES MARITIMOS
r

PARE 1918—-REGLAMENTOS DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA ESTIBA

PARTE 1926--REGLAMENTOS DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA CONSTRUCCION
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1. La cita de la autoridad para la subparte Z de 1a Parte 1910 se corrige para leer como sigue:

RO Autoridad: Secciones 6, 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, 29 U.S.C. 655, 657: Orden 12-71 (36 FR

] 8754), 9-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segiin se apliquen; y
el 29 CFR Parte 1911.
Toda Ia subparte Z pub]icada‘bajo la seccién 6(b) de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, con excepcién de las
sustancias que tienen limites de exposicién listados en las Tablas Z-1, Z-2 y Z-3 del 29 CFR 1910,1000. Estos iiltimos
se publicaron bajo Ia Seccién 6(a) (29 U.S.C. 655(a)). ‘
Seccidn 1910.1000, Tablas Z-1, Z-2 y Z-3 publicadas también bajo el 5 U.S.C. 533. Seccién 1910.1000, Tablas Z-1, -
Z-2 y Z-3 no publicadas bajo el 29 CFR Parte 1911, con excepci6n de las listas de arsénice (compuestos orgamcos),
benceno y polvo de a[godén. .

Seccién 1910.1001 publicada también bajo la Seccién 107 de la Contract Work Hours and Safety Standards Act, 40 L
U.S.C 333.

Seccién 1910.1002 no publicada bajo el 29 U.S.C. 655 0 29 CFR Parie 1911; publicada también bajo €1 5 U.5.C. 553.
Seccidn 1910.1025 publicada también bajo el 5 U.S.C. 553.
Setcién 1910.1043 publicada también bajo el 5 U.S.C. 551 y siguientes.

- Seccidn 1910.1201 publicada también bajo la Seccién 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de .
1990 (Public Law 101-615, 104 Stat. 3244 (49 U.S.C. 1801-1819 y 5 U.S.C. 553).

Secciones 1910.1200, 1910.1499 y 1910.1500 publicadas también bajo el 5 U.S.C. 553,
2. La cita de la autoridad para la parte 1915 se corrige para leer como sigue:

Autoridad: Seccién 41, Longshore and Harbor Workers’ Compensation Act (33 U.S.C. 941); Secciones 4, 6, 8, Ley .
de Seguridad y Salud Ocupacional (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden Ném. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059),

9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segin se apliquen; y 29 CFR parte 1911,

Seceibén 1915.99 publicada también bajo el 3 U.S.C. 553.

Seccién 1915.100 publicada también bajo la Secci6én 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de 1990
(Public Law 101-615, 104 Stat. 3244 (49 U.S.C 1801-1819 y 5 U.8.C. 553).

3. La cita de la autoridad para la parte 1917 se corrige para leer como sigue:

Autoridad: Seccién 41, Longshore and Harbor Workers’ Compensation Act (33 U.S.C. 941); Secciones 4,6, 8, Ley .
de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden Niim. 12-71 (36 FR 8754}, 8-76 (41 FR
25059), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segin se apliquen; y 29 CFR parte 1911,
Seccitn 1917.28 publicada también bajo el 5 U.S5.C. 553.

Sefecion 1917,129 publicada también bajo la Seccién 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de 1990 v+
(Public Law 101-615, 104 Stat. 3244} y 5 U.5.C. 553.

4. La cita de la autoridad para la parte 1918 se corrige para leer como sigue:
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Autoridad: Seccién 41, Longshore and Harbor Workers’ Compensation Act (33 U.S.C. 941); Secciones 4, 6, 8, Ley
de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C, 653, 655, 657); Orden Nim. 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR
25059), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segiin se apliquen.

Seccién 1918.90 publicada también bajo el 5 U.8.C. 553 y el 29 CFR Parte 1911.

Seccitn 1918.100 publicada también bajo la Secci6én 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de 1990
(Public Law 101-615, 104 Stat. 3244) (49 U.S.C. 1801-1819, 5 U.S.C. 553, y 29 U.S.C. Parte 1911).

5. La cita de la autoridad para la subparte D de la parte 1926 se corrige para leer como sigue:

Autoridad: Seccién 107, Contract Work Hours and Safety Standards Act (Construction Safety Act){40 U.S.C. 333);
secciones 4, 6, 8, Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970 (29 U.S.C. 653, 655, 657); Orden Niim. 12-71 (36
FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736) o 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segiin se apliquen.

Seccitén 1926.59 publicada también bajo el 5 U.5.C. 553 y 29 CFR Parte [911.

Seccién 1926.60 publicada también bajo la Seccién 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de 1990
(Public Law 101-615, 104 Stat. 3244), 5 U.C.S. 553, y 29 U.S.C. Parte 1911.

PARTES 1910, 1915, 1917, 1918 Y 1926--[ENMENDADA]}

6. Las partes 1910, 1915, subparte F; 1917, subparte B; 1918, subparte I y 1926, subparte D
del Titlo 29 del Cédigo de Reglamentos Federales se enmiendan al afiadir secciones idénticas
como §§1910.1201, 1915.100, 1917.29, 1918.100 y 1926.61 para leer como sigue:

ek exk Retencién de marcas, carteles y etiquetas del DOT

(a) Cualquier patrono que recibe un paquete de material peligroso que requiere estar marcado,
etiquetado o rotulado de acuerdo con los Reglamentos de Materiales Peligrosos (49 CFR Partes
171 hasta 180) del Departamento de Transportacion de los Estados Unidos, deberd retener esas
marcas, etiquetas y carteles sobre el paquete hasta que se limpie de residuos o se purgue de
vapores en forma suficiente los paquetes para remover cualesquier riesgos potenciales.

(b) Cualquier patrono que recibe un recipiente de carga, un vagén de mercancias, un vehiculo
de motor o un vehiculo de transporte al que se requiere estar marcado o rotulado de acuerdo con
los Reglamentos de Maicriales Peligrosos deberdn retener esas marcas y esos carieles sobre el
recipiente de carga, el vagén de mercancias, el vehiculo de motor o el vehiculo de transporte
hasta que los materiales peligrosos a los que se requiere las marcas o los carteles se remuevan
en forma suficiente para evitar cualesquier riesgos potenciales.

(c) Las marcas, los carteles y las etiquetas deberin mantenerse de una manera que asegure que
son ficilmente visibles.

[ N
(d) Para los paquetes que no son a granel y que no se reenviardn, las disposiciones de esta
seccion se satisfacen si una etiqueta u otra marca aceptable se fija de acuerdo con la Norma de
Comunicacion de Riesgo (29 CFR 1910.1200).
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(¢) Para los fines de esta seccién, el término "material peligroso” y cualesquier otros términos
no definidos en esta seccién tienen la misma definicién que se encuentra en los Reglamentos de
Materiales Peligrosos (49 CFR Partes 171 hasta 180).

PARTE 1928-NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO PRA LA
AGRICULTURA

7. La cita de la autoridad para la Parte 1928 se corrige para leer como sigue:

Autoridad: Secciones 4, 6, 8, Ley de Seguridad y Salud Gcupacional de 1970 (29 U.S.C. 633, 655, 657); Orden Niim,
12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 9-83 (48 FR 35736), 0 1-90 (55 FR 9033) del Secretario del Trabajo, segin
se apliquen; 29 CFR Parte 1911. .

Secci6n 1928.21 publicada también bajo la Seccién 29, Hazardous Materials Transportation Uniform Safety Act de 1990
(Public Law 101-615, 104 Stat. 3244), (49 U.C.S. 1801-1819 y 5 U.S.C. 553).

PARTE 1928--[ENMENDADA]

8. Seccién 1928.21 se enmienda al afiadir y reservar el parrafo (a)(6) y afiadir un nuevo pérrafo
(@)(7) que lee como sigue:

§1928.21 Normas aplicables en el 29 CFR Parte 1910.

(a) * * *

(6) [Reservado]

(7) Retencién de marcas, carteles y etiquetas del DOT-—§1910.1201.

* % 3 E %

[Fr Doc. 94-17534 Radicado 7-18-94; 8:45 am]
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