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CERTIFICAC ION

Yo, César J. Almodévar Marchany, Secretario del Trabajo Y
Recursos Humanog, a tenor con lo dispuesto en 1a Seccién 8 (b} de 1la
Ley de Seguridad y galud en el Trabajo de Puerto Rico, Ley NGm. 16
de 5 de agosto de 1975 (29 LPRA 361 ¥ siguientes}, segiin enmendada,
procedo a radicar la versidn al espafiol de las giguientes normas: .

4 OSH 1910

+ (1) Exposicidn Ocupacional a Plomo, prueba de Ajuste de
Respiradores; correcciones
48FR 46 del 8 de marzo de 1983 (9641-9642)
El Reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 16 de junio de 1983 bajo el nimero 2999
~>(2) Citas de Autoridad S1FR 129 del 7 de julio de 1986 (24525-
24528)
| El reglamento ofiginal fue radicado en el Departamento de
Estado el 1lro. de julio de 1987 pajo el nidmero 3476
(3) Requisitos de Arqhivo de Datos de Pruebas, Inspecciones Y
Cotejos de Mantenimiento
51FR 188 del 29 de septiembre de 1988 (34552—34561)
El reglamento original fue radicado en el Departamento dei
Estado el lro. de julio de 1987 bajo el nGmerc 34 6 |
- {4) Exposicidn Ocupacional a Asbesto, Tremolita, Antofilita y

actinolita; Aprobacidn Se Correcciones ¥ Recopilacién de

] Informacidn
|

; t2FR 91 del 12 de mayo de 1387

. 1 reglamentc original fue radicado en el Departamento de

Fstado el 25 de agosto de 1988 bajo el ndnero 3647

~{5) Facilidades parz el Manejo de Grano Norma Final

52FR 251 del 31 de diciembre de 1987 (49592—49631) j
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El Reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 25 de agosto de 1988 bajo el ndmero 3647
-(6) Facilidades para manejo de Granos

53 FR96 del 18 de mayo de 1988 (17695-17696)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 13 de diciembre de 1988 bajo el nimero 3696

. (7) Despliegue © Remocién de Nimeros de control de Gerencia yj

Presupuesto Asignados a Recopilaciones de Informacidn Ccontenida en!

Reglamentos; Enmiendas Técnicas al CFR

54FR 108 del 7 de junio de 1983

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el nimero 4166

(8) Exposicidn Ocupacional a Plomo, Exposicién de Motivos

54FR131 del 11 de julio de 1983 (29274-29275)

‘

El Reglamento Original fue radicado en el Departamento de

Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el ntmero 4;66
' (9) Plataformas Movibles para Mantenimiento de Edificios 54FR
144 del 28 de julio de 1989 (31456—34147) .
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el nimero 4166
-~ (10) Exposicién Ocupacional a Plomo; Norma Final-Exposicién de
Motivos-Tabla I, Parrafo (c) (1)
55FR20 del 30 de enero de 1990 (3146-3167)
El Reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 30 de mayo de 1990 bajo el nimero 4250
(11) Almacenaje ¥y Manejo de Gases Licuados de Petroleo 58FR52
del 19 de marzo de 1993 (15089}
El - reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 14 de diciembre de 1993 bajo el nGmero 5004
(12) Equipoc de proteccidén Personal para 1a Industria General
59FR66 del 6 de abril de 1994(16334-16364)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 3 de octubre de 1994 bajo el nidmero -5126

'
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10 OSH 1926

(1) Gases, Vapores, Emanaciones, Polvos Y Niebla 51FR 119 del
20 de junio de 1986 {22756-22790)
E1l reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 22 de geptiembre de 1996 bajo el nimero 3252
(2) Exposicidn Ocupacional- a Asbesto, Tremolita, Antofilita y
Actinolita; Aprobacidn de Correcciones ¥ Recopilacidn de
Informacién 52FR 91 del 12 de mayo de 1987 |
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 14 de abril de 1989 bajo el nimero 3911
(3} Reg.l.amentacién de Seguridad Y salud Ocupacional para
Construccién 53FR180 del 16 de septiembre de 1988 (36009)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 14 de abril de 1989 bajo el ndmero 391l
. (4) Despliegue Remocién de Nimeros de Control de Gerencia ¥y
Presupuesto Asignados & Recopilaciones de Informacidn contenidos en
Reglamento; Enmiendas Técnicas al CFR"
54FR108 del 7 de junio de 1989 (24333-24334)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
rgtado el 8 de marzo de 1990 bajo el nlmerc 41_6_6
(5) Normas de Seguridad vy Salud Ocupacional—Excavaciones
54FR209 del .31 de octubre de 1989 (45894-45991)
E1l reglamento original fue radicade en el Departamento de
Estado el 28 de febrero de 1990 bajo el niimero 4140

12 OSH 1915-1918
© (1) Requisitos de Archivo de Datos de pruebas, Inspecciones A
Cotejos de Mantenimiento 51FR188 del 29 de septiembre de 1988'!

(34552-34561)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de

/¥ I 22 O g
Estado el(—l-Ee. de julio de 198ﬂbajo el nimero 3476

__.(2) Facilidades para Maneijo de Granos 52FR251 del 31 de

diciembre de 1987 (49592—49631)

E1l reglamento original fue radicado en el Departamento de

Egtado el 17 de enero de 1988 bajo el nimero 3682

<« (3) rFacilidades para Manejo de Granos 53FR 96 del 18 de mayo

de 1988 (17695-17696) |




® )

~ E1 reglamento original fue radicado en el Departamento de

. Estado el 13 de diciembre de 1988 bajo el nimero 3696

..(4) Despliegue o Remocién de Nimeros de Control de Gerencia y

. Presupuesto Asignados a Recopilaciones de Informacién Contenidas en

Reglamento; Enmiendas Técnicas al CFR 54FR108 del 7 de junio de
1989 (24333-24334)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el nimeroc 4166

+ Exposicién Ocupacional a Plomo; Norma Final, Exposicidén de

Motivos (Tabla I) 55FR20del 30 de enero de 18990 (3146-3167)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 30 de mayo de 1990 bajo el nimero 4250

En San Juan, Puerto Rico, a 1ro de diciembre de 1997.
CES Jd. CHANY
A S A
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Federal Register/ Vol. 55, No. 20/ Tuesday, January 30, 1990/ Rules and Regulations
[Registro Federal/ Vol. 55, Nim. 20/ Martes, 30 de enero de 1990/ Reglas y reglamentos]

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO

Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo

29 CFR Partes 1910, 1915, 1917 y 1918

[Ntims. de expediente H-004E, F, G, H, 1 y J]

Exposicién laboral a plomo

AGENCIA: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo (OSHA), Trabajo.
ACCION: Regla final; exposicién de razones.

SUMARIO: Esta exposicién de razones manifiesta las determinaciones de OSHA con respecto
a la viabilidad economica de satisfacer un limite de exposicién permisible (PEL) de entre 50 y
200 microgramos de plomo por metro ciibico (ug/m®) de aire mediante controles de ingenieria
¥y pricticas de trabajo en fundiciones no-ferrosas. Esta determinacion se hace en respuesta a una
orden del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, que
devolvié el registro a OSHA para reconsideracién de la cuestion de Ia viabilidad econémica para
este sector de la industria.

Sobre la base del registro, OSHA determiné el 11 de julio de 1989 (54 FR 29142 y siguientes)
que el nivel de control de ingenierfa de 50 ug/m’ era tecnolégicamente factible para las
instalaciones en nueve sectores de la industria, pero que este nivel de control de ingenieria no
era econémicamente factible para el sector de las fundiciones no-ferrosas. El fundamento para
la determinacién de OSHA de la no-viabilidad econ6mica de las fundiciones no-ferrosas fue que
los costos para lograr ¢l cumplimiento con un nivel de control de ingenieria de 50 xm/m?
contribuiria al cierre de més de la mitad de las fundiciones no-ferrosas pequeiias en este pais.
La partida de estas fundiciones pequefias tendria un impacto particularmente severo en este
sector porque las fundiciones pequefias constituyen el 60 por ciento de todas las fundiciones no-
ferrosas. En el aviso del Federal Register del 11 de julio, OSHA hallé también que un nivel
de control de ingenieria de 50 pg/m® no era exageradamente oneroso para las fundiciones
grandes. EI reanilisis reciente de la informacién confirma esa conclusién, la cual OSHA
reafirma por este medio. Mds aiin, OSHA sefial6 que, aunque alcanzar el PEL de 50 pg/m® sélo
mediante controles de ingenieria y pricticas de trabajo era excesivamente oneroso para ias
fundiciones no-ferrosas pequeiias, la Agencia no habja determinado si un nivel de control de
ingenierfa mayor de 50 pg/m® pero menor de 200 ug/m® (nivel de control de ingenieria que
prevalece en este secior) para las fundiciones pequeiias seria econémicamente alcanzable (54 FR
29142).
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El aviso publicado hoy expone la determinacién de OSHA de que, a un nivel de control de
ingenierfa de 50 ug/m’ para las fundiciones grandes (20 o mis empleados) y de 75 ug/m® para
las fundiciones pequefias (menos de 20 empleados), la norma de OSHA para la exposici6n
laboral a plomo aerosuspendido es econémicamente factible para las fundiciones no-ferrosas.

Aunque la Agencia cree, sobre la base de la informacién disponible al presente, que un nivel de
control de ingenierfa de 75 pg/m® es econémicamente factible, la Agencia proceders a efectuar
una investigacion para determinar el impacto del nivel de control de ingenieria de 75 pg/m’® en
la viabilidad econémica de las fundiciones no-ferrosas pequefias. Como parte de esta
investigaci6n de seguimiento OSHA aceptard informaci6n del piblico en cuanto a la viabilidad
econmica del nivel de 75 ug/m® o de niveles alternos para esta industria. En el término de tres
afios a partir de la fecha de esta decisién, OSHA reafirmard esta decisién sobre la base de la
informacién recibida, o establecer4 otro nivel.

FECHA: La fecha de vigencia es el 1ro de marzo de 1990. Las fechas de cumplimiento y de
comienzo para las fundiciones no-ferrosas se exponen en los pérrafos (e) y (r) del 29 CFR
1910.10235, segiin se enmiendan aqui.

PARA INFORMACION ADICIONAL, COMUNICARSE CON: James F. Foster, Director,
Office of Information and Consumer Affairs, Occupational Safety and Health Administration,
U.S. Department of Labor, Room N-3647, 200 Constitution Avenue NW., Washington, DC
20210, (202) 523-8148

INFORMACION SUPLEMENTARIA:
L. Trasfondo e historial judicial de la Norma de Plomo

El pérrafo (c) de la norma de plomo requiere al patrono asegurar que ningin empleado esté
expuesto a plomo en concentraciones mayores del PEL de 50 pug/m®, medido como un TWA de
8 horas. El parrafo (e) requiere, en la medida que sea posible, que el patrono controle las
exposiciones de los empleados en ese PEL o en uno menor, tinicamente mediante controles de
ingenierfa y précticas de trabajo. El pérrafo () requiere ademds que, donde los controles de
ingenierfa y précticas de trabajo sean insuficientes para reducir las exposiciones de los empleados
al PEL o a un nivel méis bajo, el patrono deberd, no obstante, implantar estos controles para
reducir las exposiciones de los empleados al nivel més bajo posible y deberd complementar los
controles de ingenierfa y pricticas de trabajo mediante el uso de respiradores, de acuerdo con
el parrafo (f), para alcanzar el PEL.

Aunque la discusién en este preimbulo puede referirse en ocasiones, y por conveniencia, a la
viabilidad de alcanzar el PEL o niveles de control de ingenieria alternos, ni el PEL de 50 pg/m’
ni la viabilidad de alcanzar ese PEL estd en discusién aqui. No se cuestiona el que se pueda
alcanzar los 50 pg/m® mediante alguna combinacién de controles de ingenieria y précticas de
trabajo, y respiradores. El asunto en la devolucién del registro de plomo es si ésta es econémica
¥ tecnolgicamente factible prara controlar las exposiciones de los empelados en el PEL de 50

2



. ’ ' .

ug/m3 o0 a un nivel mds bajo, solamente mediante controles de i mgemena y précticas de trabajo,
segiin lo requiere el pirrafo (e)(1).

Mis especificamente, en esta devolucién tocante a las fundiciones no-ferrosas, en las que OSHA
ba encontrado ya que alcanzar los 50 ug/m’® mediante controles de ingenieria y précticas de
trabajo no es econémicamente factible para este sector de la industria (54 FR 29142), el asunto
es qué nivel, si alguno, entre 50 ug/m*® y 200 ug/m® (el mimero de control de ingenieria que
prevalece para este sector), se puede lograr s6lo mediante controles de ingenieria y précticas de
trabajo. En forma més reducida alin, ya que OSHA también ha encontrado efectivamente que
lograr un PEL de 50 pg/m® mediante controles de ingenieria y pricticas de trabajo es
tecnolégicamente factible para las fundiciones grandes y pequefias, y es econdémicamente
alcanzable para las fundiciones grandes (54 FR 29142), el centro de atencién de este proceso de
devolucién es qué nivel mayor de 50 ug/m® y menor de 200 pg/m®, si alguno, es
econdmicamente alcanzable mediante controles de ingenieria y pricticas de trabzjo en
fundiciones no-ferrosas pequeiias. -

Una descripcién detallada del historial legal de la norma de plomo de OSHA, promulgada
inicialmente €l 14 de noviembre de 1978, aparece en el 54 FR 29142-29144 y se resume aqui
s6lo en forma breve. Tanto Ja industria como la fuerza laboral impugnaron la norma en distintas
acciones judiciales que se consolidaron y transfirieron al Tribunal de Apelaciones de los Estados
Unidos para el Distrito de Columbia. EI 15 de agosto de 1980, el Tribunal defendi6 la validez
de la norma de plomo de OSHA en casi todos los sentidos. En especifico, el Tribunal encontrd
que el andlisis de OSHA de la viabilidad de la norma es adecuado para 10 sectores de la
industria. Sin embargo, el Tribunal suspendi6 la ejecuciéon del pérrafo (¢)(1) de la norma para
38 sectores de la industria sobre la base de que OSHA no habia presentado evidencia sustancial
o razones adecuadas para apoyar la viabilidad del parrafo (e)(1) para las instalaciones
pertenecientes a estos sectores. United Steelworkers of America v. Marshall, 647 F.2d 1139
(D.C. Cir. 1980), cert. denegada, 453 U.S. 913 (1981).

Aunque el Tribunal suspendi6 el pdrrafo (e)(1) para las instalaciones en estos 38 sectores,
requirié a los patronos en estos sectores alcanzar el PEL de 50 ug/m?de inmediato usando
alguna combinaci6én de controles de ingenieria, pricticas de trabajo y proteccién respiratoria.
Ademids, el Tribunal devolvié el registro de la reglamentacion a OSHA para reconsideracién de
los asuntos de Ia viabilidad tecnolégica y econémica de alcanzar el PEL para estos sectores
mediante controles de ingenieria y pricticas de trabajo. OSHA respondié a esta orden del
tribunal el 19 de enero de 1981 haciendo una determinacién de que el PEL de 50 ug/m® para
plomo era factible en una lista extensa de sectores de la industria. La Agencia publicé esta
determinacién en una Exposicién de Razones Suplementaria y Enmienda de la Norma, el 21 de
enero de 1981 (46 FR 6134). Subsiguientemente, OSHA solicit6 al Tribunal que permitiera a
la Agencia reconsiderar estos hallazgos de viabilidad a la luz de las peticiones de reconsideracién
de la industria, y el Tribunal concedi6 la solicitud de OSHA. Un aviso del Federal Register
del 11 de diciembre de 1981 (46 FR 60758) reafirmé los hallazgos de viabilidad anteriores de
OSHA para la mayoria de los sectores de la industria devueltos, pero declaré que la Agencia no
podia llegar a una conclusi6n en cuanto a la viabilidad de la norma para instalaciones de ocho
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sectores, y deseé ademds reconsiderar la aplicabilidad de Ia norma al sector de la estiva. De
acuerdo con esto, la Agencia pidi6 al Tribunal que devolviera el registro de la reglamentaci6n
2 OSHA para estos nueve sectores de la industria, y el Tribunal concedi6 esa peticién el 31 de
marzo de 1987. El Tribunal di6 a OSHA hasta el 1ro de octubre de 1987 para devolver el
registro al Tribunal. (Este plazo se extendié més tarde en varias ocasiones.)

OSHA hizo entonces un contrato con Meridian Research, Inc., una firma consultora privada,
para recopilar, elaborar y actualizar la informaci6n pertinente a una evaluacién de viabilidad de
la norma en los nueve sectores devueltos. El primer informe de Meridian se incluy6 en el
expediente el 3 de agosto de 1987, y una vista piiblica informal se celebré del 3 al 6 de
noviembre de 1987. Luego de la vista, varias partes participantes identificaron la necesidad de
OSHA y de su contratista de realizar visitas adicionales a la obra para recopilar informacién en
varias de las industrias de plomo. Meridian realizé un total de ocho visitas en la obra en
instalaciones en los sectores de cobre de segunda fusi6n, pigmentos con plomo, sustancias
quimicas con plomo, y fundiciones no-ferrosas, y el 4 de abril de 1988 se colocé en el registro
de la reglamentaci6n los informes detallados de estas visitas en la obra [Exs. 684a hasta 634g].
Meridian realiz6 especificamente visitas en la obra a tres fundiciones no-ferrosas: Fundiciones
E, Fy G [Exs. 684e, fy g].

Sobre 1a base de estos informes de visitas en la obra y de un anélisis de informacién y datos
adicionales que aparecen en el registro, Meridian elaboré un Apéndice a su Informe de agosto
de 1987 acerca de la Industria de la Fundicién No-ferrosa. El Informe del Apéndice de
Meridian se someti6 al registro, que se reabri6 el 7 de abril de 1988 para recibir comentarios.
De ahi en adelante, se dio oportunidad a los participantes de la reglamentacién para comentar
acerca del Informe del Apéndice, y se recibi6 un total de 45 comentarios sometidos.

OSHA solicit6 entonces que el tribunal extendiera el plazo para devolver el registro devuelto
hasta el 30 de noviembre de 1988, por la gran cantidad de comentarios recibidos y la
complejidad de parte de la informacién sometida durante 1a reapertura limitada del registro. El
7 de septiembre de 1988, el tribunal concedi6 la solicitud de OSHA. Se requirié extensiones
adicionales del plazo para que la Agencia completara su extenso anilisis del registro y para
redactar sus hallazgos de viabilidad para los sectores devueltos. El 28 de junio de 1989, OSHA
devolvié el registro y solicité que el tribunal aprobara los hallazgos de la Agencia. Al mismo
tiempo, OSHA pidi6 al tribunal que devolviera a la Agencia el registro para la industria de la
fundicién no-ferrosa, para determinar si un nivel de control de ingenieria mayor de 50 pg/m®,
pero menor de 200 pg/m* era factible para el segmento de los negocios pequeiios en este sector.
El 15 de agosto de 1989, el tribunal acord6 devolver a OSHA el registro para esta industria para
nuevos andlisis.

II. Andlisis de viabilidad para las fundiciones no-ferrosas pequefias
OSHA examin6 la viabilidad econémica de la norma de plomo en Ia industria de la fundicién

no-ferrosa en dos fases. La atencién del andlisis imicial de la Agencia se concentraba en las
firmas grandes de este sector, que comprenden el 80 por ciento de los embarques de este sector
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y 77 por ciento de su fuerza laboral expuesta (54 FR 29244). Este anilisis inicial determiné
que, a un nivel de control de ingenieria de 50 pg/m?®, "* * * las grandes fundiciones que vacian
piezas de fundici6n sin plomo deberian ser capaces de absorber los costos de la reglamentacion
sin cargas indebidas” (54 FR 29245). Adem4s, con respecto a las fundiciones grandes que
vacfan aleaciones de plomo, la Agencia encontré que "dada la rentabilidad de estas fundiciones,
éstas deben ser capaces de financiar los costos de la reglamentacién sin cargas indebidas" (54
FR 29245). Por consiguiente, en esta fase OSHA encontré que el parrafo (e)(1) de la norma
de plomo es econémicamente alcanzable para las fundiciones grandes.

De igual modo, la Agencia identific6 claramente un problema econémico para las fundiciones
pequefias. La identificacion de este problema inici6 la segunda fase del andlisis de OSHA, que
se concentré exclusivamente en el segmento de los negocios pequefios que, segin la
identificacion del andlisis inicial, requeria més estudio. Los resultados de este anélisis posterior
se describen en este aviso.

OSHA ha considerado ademés c6mo definir mejor el segmento de los negocios pequefios de la
industria de la fundicién no-ferrosa. Durante todo el largo curso de esta reglamentaci6n, la
industria misma y los informes de censo de la industria han clasificado continuamente al
segmento de las fundiciones pequefias por tamafio del empleo (Ex. 553-3, p. 1-11; 571-1, pp.
10, 13; 581-2, p. 7; 582-84, p.1; 658, 686A). En parte porque el comentario de la industria
y el piiblico indican que la medida ampliamente aceptada dentro de la industria es designar a las
fundiciones pequefias como las que tienen menos de 20 empleados (Exs. 553-3, p.1-11; 571-1,
p. 10; 581-2, p. F; 582-84, p. 1), OSHA acepta esta clasificaicién y se apoya en este parimetro
para diferenciar las fundiciones para estos fines reglamentarios. '

Ademis, el total del empleo tiene varias ventajas como pardmetro de definicién. Por ejemplo,
el total del empleo se puede determinar facilmente sobre la base de los registros disponibles (por
ejemplo, registros de némina, informes de primas de compensacién de los trabajadores, etc.) y
asf, el uso de este limite no impone una carga adicional. En segundo Iugar, el uso de esie
pardmetro es consecuente con la metodologia que usé OSHA en su andlisis de viabilidad inicial
para este sector, y es también una medida ampliamente usada de tamafio de establecimiento en
la bibliografia sobre economia. Por iltimo, en el registro hay informacién financiera que
permite diferenciar las fundiciones con respecto a las caracteristicas econémicas y la cantidad
de empleados (ver la discusién de los costos de cumplimiento y la viabilidad econémica para la
industria de la fundicién no-ferrosa en el 54 FR 29240 y siguientes). Asi, aunque €l uso del
criterio del total del empleo tiene algunas desventajas, por ejemplo, puede cambiar con los
trabajos de temporada o con las oscilaciones en los negocios, tiene varias ventajas que superan
estas desventajas. De acuerdo con esto, el andlisis de OSHA de la capacidad econémica de
alcanzar niveles de control de ingenieria alternos para el segmento de los negocios pequeiios de
esta industria, se concentra en las fundiciones no-ferrosas que emplean menos de 20 empleados.
Por supuesto, hay otros parimetros para identificar las fundiciones pequefias: el volumen de
ventas, los activos, el volumen de aleaciones de plomo vaciadas, el porcentaje de plomo en las
aleaciones vaciadas, o el uso de una tecnologia particular. Por las siguientes razones, OSHA
no se apoyé en esos parametros.
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El volumen total de la aleacién de plomo vaciada y el por ciento de plomo en las aleaciones
vaciadas por una fundicién son caracteristicas que no pueden ligarse con confianza a la capacidad
de una fundicién para financiar los costos de controlés de ingenierfa; asi, el uso de uno de estos
pardmetros, o de ambos, para diferenciar entre fundiciones no serfa apropiado. Mis adn, por
lo general, no se disponia de informaci6n sobre estas caracteristicas de funcionamiento por clase
y tamafio de la firma para esta industria, ni en el registro ni en la bibliografia.

Los pardmetros financieros, tales como las ventas anuales o los activos de la compaiifa, tienen
ventajas obvias como indicadores limites. Una de sus ventajas principales es que los propietarios
conservan ya informacién financiera para muchos propésitos, por ejemplo, contribuciones,
planificacién econ6mica, mantenimiento de registros, etc., y por tanto, no se les requetiria
conservar registros especificos con el tinico prop6sito de demostrar que satisfacen el limite de
la Agencia y asf calificar para un nivel de control de ingenieria menos ajustado. Sin embargo,
el uso de pardmetros financieros puede tener consecuencias indeseables. Si se usara un Iimite
basado en las ventas, por ejemplo, un patrono tendria que tener un incentivo para aguantar las
ventas en el iltimo trimestre del afio para asegurar que su compaiifa se mantuvo por debajo del
limite monetario seleccionado. El uso de una definicién basada en los activos podria animar
igualmente a los patronos a arrendar una parte mayor de sus activos (por ejemplo, crear una
corporacién en el "papel” para arrendar la parte de atrds del edificio de la fundicién a los
operadores de la fundicién) o a comservar menos capital circulante en la compafifa. Otra
desventaja del uso de las rentas como pardmetro lfmite es que las rentas se afectan directamente
por el precio de los materiales crudos; las variaciones en el precio de los materiales crudos han
contribuido tradicionalmente a grandes oscilaciones en los precios en las industrias no-ferrosas
y otras industrias de metales en fundicién. Estas oscilaciones podrian causar el que una firma
calificara para un nivel de control de ingenieria menos ajustado en un afio, y que no calificara
el afio siguiente. Ademés, una firma que vacfe aleaciones que requieran grados més costosos
de latén o bronce alcanzaria un nivel de rentas mayor que otra fundicién simplemente porque
su precio de ventas se elevé como resultado del costo de sus materiales crudos.

El uso de un limite basado en Ia tecnologia es generalmente apropiado cuando hay una clara
evidencia de que tecnologfas particulares estdn relacionadas con la salud financiera relativa de
las instalaciones que emplean tecnologias diferentes. Sin embargo, no hay informacién en el
registro que demuestre que, por ejemplo, las fundiciones que usan crisoles se incluyan
consecuentemente como grupo en las categorfas més pequefias de fundiciones. Otra desventaja
de usar los limites basados en la tecnologia es que se provee un incentivo para que los
propietarios de fundiciones se priven de invertir en tecnologia més productiva.

El reanilisis de¢ OSHA de la evidencia del registro para fundiciones pequefias se basé en las
fuentes de informacién siguientes: el Integrated Management Information System de OSHA
(IMIS, Exs. 583-1, 650]; los archivos de casos de OSHA [Ex. 585]; la American Foundrymen’s
Society [AFS, Ex. 694-26]; y los comentarios sometidos por Foundry G [Ex. 684G], Foundry
1 [Ex. 613b-5], Foundry 2 [Ex. 613b-4], Prattville [Ex. 583-14], Hill Air Force Base Non-
Ferrous Foundry [Exs. 582-94 y 649], Aacco Foundry, Inc. [Ex.582-7], y Federal-Mogul
Corporation [Ex. 582-7]. Desafortunadamente, las submisiones sometidas por Foundry 1,
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Foundry 2, Aacco y Prattville contenfan poca informacién de exposicién cuantitativa e
informacién complementaria para usar con el fin de caracterizar las exposiciones de los
empleados, las tecnologias presentes, o los controles de ingenieria necesarios para lograr que
se cumpla con un nivel de control de ingenierfa alterno. Los comentarios sometidos por Aacco
proveyeron ocho medidas de exposicién tomadas en la fundicién de la compafifa, pero no
describieron las categorias de trabajo o las actividades de los empleados monitoreados. Hill Air
Force Base and Foundry G resultaron ser fundiciones atipicas de lat6n y bronce, bien por los
tipos de aleaciones, o bien por los procesos usados (54 FR 29224-29225). Subsiguientemente,
se identific6 también como atfpicos, los procesos de Federal-Mogul.

La American Foundrymen’s Society (AFS) someti6 dos juegos de informacién sobre fundiciones
pequeifias [Exs. 667 y 694-26]. La submisi6n inicial de AFS [Ex. 667] informé s6lo un punto
de informacién sumarial para cada operacion principal en fundiciones pequefias y, por tanto, esta
informacién no fue util para OSHA, para su anilisis de viabilidad tecnolégica ni econémica.
La segunda submisién de AGS [Ex. 694-26] contenfa alguna informacién acerca de la
distribucién de las exposiciones de los empleados a plomo en las fundiciones pequefias. Sin
embargo, OSHA no pudo usar la informacién de la segunda submision de AFS para determinar
la viabilidad tecnoldgica del PEL de 50 pg/m® (ver la discusién en el 54 FR 29244) porque esta
informacion no estaba acompafiada de explicaciones de las condiciones, los procesos y los
controles presentes cuando se obtuvo estos resultados de monitoreo. OSHA hall6 también que
esta informacién tenia una utilidad limitada en el anilisis actual, ya que no se proveyé ni la
cantidad total de las fundiciones representadas ni los datos extrinsecos de las plantas especificas.
Por tanto, OSHA usé los datos de AFS s6lo con propésitos ilustrativos (ver mas abajo la seccion
sobre Niveles de Exposicién Actuales).

Por consiguiente, en esta segunda fase del andlisis, OSHA se ha apoyado en los datos del
Information Management Information System (IMIS) [Exs. 583-1, 650] y la informaci6n
contenida en los archivos de casos de inspecciones de OSHA [Ex. 585].

La base de datos del IMIS es titil porque contiene una cantidad extensa de datos de exposicién
de los empleados recopilados durante inspecciones de cumplimiento hechas por higienistas
industriales bien preparados (CSHOs de OSHA), que estdn familiarizados con una amplia seccién
representativa de los sitios de trabajo industriales. [EI IMIS contribuyé a un total de 88
resultados de muestreo de empleados (exclusivos de los archivos de casos de cumplimiento
discutidos abajo), para el perfil de exposiciones a plomo de la Agencia, con 45 resultados que
representaban niveles de exposicion en fundiciones no-ferrosas muy pequeiias (9 empleados o
menos) y fundiciones no-ferrosas pequeiias (entre 10 y 19 empleados). OSHA sefiala que ha
procedido conservadoramente al confiar en estos datos. En general, los datos del IMIS tienden
a ir en alza como resultado de los criterios de seleccién de sitios de trabajo (por ejemplo,
querellas de trabajadores, inspecciones programadas).

Los archivos de casos de cumplimiento proveen la informacién mis comprensiva que haya en
el registro en cuanto a exposiciones de los empleados, procesos y tecnologias en uso, controles
presentes y otras caracteristicas pertinentes de las fundiciones no-ferrosas pequefias. Hay un
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total de 14 archivos de casos pertinentes en el registro; estos archivos representan 13 fundiciones
de lat6n y bronce que vacfan aleaciones que contienen un porcentaje considerable de plomo. De
los 14 archivos de caso, seis archivos describfan fundiciones con menos de veinte empleados;,
ocho archivos describian fundiciones con un total de 20 a 30 empleados.

Asi, para su anilisis profundo de la viabilidad de un nivel de control de ingenierfa de entre 50
pg/m® y 200 pg/m® para fundiciones no-ferrosas pequefias, OSHA se apoy6 en la mejor
evidencia disponible en el registro. Esta evidencia consiste en los datos del IMIS [Exs. 583-1,
650] y los archivos de casos de cumplimiento de fundiciones pequefias [Ex. 585]. El uso de
informacién de estos juegos de datos ha permitido a OSHA construir un nivel de base detallado
para el control de Ia exposicién para estas fundiciones, para determinar en qué porcentaje de
estas instalaciones serfa probable que se incurriera en costos, y para estimar los controles de
ingenierfa requeridos, junto con sus costos asociados. Las secciones siguientes describen la
evidencia detallada que se encuentra en el registro para las fundiciones no-ferrosas pequetdias.

Descripcién de los procesos

Los archivos de casos de cumplimiento de OSHA [Ex. 585] representan la tinica fuente de
informaci6n detallada en el registro acerca de equipo y procesos que se usan tipicamente en
fundiciones no-ferrosas pequefias. Estos archivos de casos describen las observaciones hechas
por los oficiales de cumplimiento de OSHA mientras hacen inspecciones de salud en
instalaciones de fundiciones. De esta recopilacién de archivos de casos, OSHA identific6 seis
archivos que describen fundiciones que emplean menos de 20 empleados. Se incluyé también
en este juego de datos, ocho archivos de casos adicionales de fundiciones que emplean de 20 a
30 trabajadores, porque la tecnologia y los procesos usados para fundir, vaciar y terminar los
productos son los mismos que los que se usa tipicamente en fundiciones que emplean menos de
20 empleados.

La Tabla 1 resume las principales caracteristicas de equipos y de funcionamiento de las 13
fundiciones de latén y bronce representadas por 14 archivos de casos contenidos en el registro
(dos archivos de casos designados como Compafifa Q y Compafifa R representan  dos
inspecciones diferentes de la misma fundicién). Las piezas de fundicién de latén y bronce
representan productos producidos por todas las fundiciones de los archivos de casos. Para 11
de estas fundiciones, el archivo de caso indica claramente que el dia de la inspeccién se us6
latén o bronce que contiene por lo menos 5 por ciento de plomo; en cuatro de estos casos, Ia
cantidad de latén o bronce con gran contenido de plomo, vaciado el dia de la inspeccion,
representaba de 38 a 65 por ciento de la produccién total. Asi, OSHA confia en que la
informacién contenida en los archivos de casos de estas fundiciones sea pertinente para examinar
la viabilidad econémica de los requisitos de control de ingenierfa de la norma de plomo para las
fundiciones de lat6n y bronce pequefias.
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La oportunidad de examinar mis de cerca los archivos de inspeccion ha permitido a OSHA
refinar los estimados previos, segiin se aplica, al permitir a la Agencia caracterizar con mis
precisién las tecnologias asociadas con las fundiciones muy pequefias y las fundiciones pequefias.
Por ejemplo, al estimar los costos de cumplimiento para las fundiciones muy pequefias en su
anilisis previo, OSHA incluy6 los costos del equipo de ventilacién para controlar tres hornos
en las plantas que producen principalmente aleaciones con plomo. Sin embargo, luego de
estudiar los archivos de casos N, O, T, W y DD [Ex. 585], todas las fundiciones con menos de
10 empleados, se encontr que se requeria tipicamente un solo horno para fundir aleaciones con
plomo en una fundicién de esta clase y este tamaiio.

Ademds, en su andlisis previo, OSHA realizé su determinacion de viabilidad sobre Ia base del
supuesto de que las fundiciones que emplean mas de 10 trabajadores requeririan los controles
asociados con el equipo de fundir de mayor capacidad, similar al usado en la Fundicién E. Sin
embargo, en ningiin caso fueron las operaciones de carga, como las descritas en los archivos de
casos de las fundiciones inspeccionadas, similares a la operacién de carga de la Fundicién E,
una fundicién grande (110 empleados), que fue objeto de una visita en la obra por parte de
OSHA. OSHA estima ahora que las operaciones "pequefias” (10-19 empleados), as{ como las
plantas "muy pequeiias" (1-9 empleados), usan tipicamente equipo de fundicién del tipo crisol.
Incluso las fundiciones que empleaban de 20 a 30 empleados en los informes de inspeccién
usaban este tipo de equipo de fundicién. Los hornos tipo crisol (tanto los alimentados por gas
como los de inducci6n eléctrica) descritos en los archivos de caso no estin asociados a los graves
problemas de control de exposicién en las plantas que se asocian con los hornos grandes de
induccién eléctrica, que se cargan por la parte superior. El tipo de control de ingenierfa
requerido para controlar la exposicién en este tipo de proceso de fundicién es diferente de los
controles de ingenierfa necesarios para el equipo de proceso més grande, y es menos costoso.

Las operaciones tfpicas de las fundiciones muy pcqucnas y las pequeiias, se discuten abajo en
mds detalle.

En las fundiciones no-ferrosas pequefias, los lingotes de metal se funden en hornos de crisol
. alimentados por gas o en hornos de induccidn eléctrica. Se carga el crisol (olla de fundici6n)
con los lingotes y se coloca el crisol directamente en el horno para fundir el metal. Por
contraste, mientras méis grande sea upa fundicién (tal como las Fundiciones E y F, Exs. 684¢
y 684F), mds probable es que usard hornos de capacidades mayores. En estos hornos, se carga
los lingotes de metal o la chatarra desde la parte superior o desde el lado y el metal fundido se
sangra desde la parte de abajo. Es evidente, a partir de los archivos de caso, que las fundiciones
no-ferrosas pequefias no requieren por lo general la capacidad de fundicién provista por los
hornos grandes que funcionan de continuo. En su lugar, las fundiciones pequefias satisfacen sus
necesidades de produccién empleando un horno de crisol pequeiio o mis de uno, en una
operacion por tanda. Cuando la demanda es fuerte, algunas fundiciones (por ejemplo, ver
archivos de caso para la Compafifa V y la Compafifa FF), dedican un horno de crisol a la
produccion de piezas fundidas con alto contenido de plomo, limitando asi el costo de instalacién,
operacién y conservacion del equipo de ventilacién a un solo horno.
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Una vez el metal se ha fundido, se remueve el crisol (usualmente a mano, Pero a veces con un
torno de izar) y se lleva a la linea de vaciado para verter los moldes. Sobre la base de la
informacidn contenida en los archivos de caso, las operaciones de fundido y vaciado las llevan
a cabo los mismos empleados. En las fundiciones pequefias, la operacién de fundido es
relativamente sencilla y no requiere que se la atienda de continuo, como en el caso de los hornos
de carga y sangrado mis grandes en las fundiciones grandes.

Al hacer moldes, se mezcla arena con aglutinadores y se hace en moldes usados durante la
operacién de vaciado. Los archivos de caso indican que en las fundiciones pequefias el hacer
moldes se realiza intermitentemente mediante procesos manuales (por ejemplo, con equipo de
extraccién de moldes por sacudidas); siete de los 14 archivos de casos mencionan que estaban
realizando operaciones para hacer moldes el dia de la inspeccién de OSHA (archivos de caso de
las compaiifas C, N, S, T, W, X y DD). Los empleados que hacen moldes se ocupan también
por lo general en otras operaciones de la fundicién, tales como el vaciar moldes o terminar
piezas fundidas (ver archivos de caso de las Compaiifas N, S, T y X).

Luego de que el metal se ha vaciado en los moldes y se le permite solidificarse, el molde de
arena se rompe para despegarlo de la pieza fundida. En las fundiciones pequefias, esta operacién
se realiza manualmente (ver el archivo de caso de Ia Compaiifa N) o en una mesa de vibracién
(ver el archivo de caso de la Compafifa DD). La arena que se rompe para despegarla de la pieza
fundida usualmente se deja caer al piso, de donde se transporta més tarde al 4rea de hacer
moldes, bien a mano, o bien con un cucharén cargador frontal.

Las operaciones de acabado implican el uso de sierras de recortar y rectificadoras para limpiar
el exceso de arena y remover el exceso de metal (las rebabas, el metal que queda en el bebedero
y los respiraderos). Casi todos los archivos de caso de OSHA para fundiciones pequefias
contienen informaci6n acerca de operaciones de acabado. Las sicrras para recortar se usan
rutinariamente en algunas de las fundiciones de los archivos de casos, pero no en todas; en
contraste, casi todas las fundiciones pequefias de los archivos de casos usan equipo de rectificado
(Ver Tabla 1). Unas cuantas fundiciones pequefias usan también pulidoras con tambor giratorio,
herramientas manuales neumdticas, o equipo de limpieza con chorro de arema para las
operaciones de acabado. En las fundiciones pequefias, los empleados que se dedican a las
operaciones de acabado pueden realizar también otras operaciones de la fundicién (ver, por
ejemplo, los archivos de caso de la Compaiifa DD y la Compaiifa T).

Niveles de exposicién actuales
Segin se discuti6 arriba, OSHA se apoy6 en dos juegos de datos del registro para evaluar las
exposiciones a plomo de los empleados en fundiciones no-ferrosas pequefias. FEstos datos

incluyen:

® Resultados de muestreos del IMIS de OSHA [Ex. 650]; y
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® Archivos de casos de las inspecciones de cumplimiento de OSHA en 13 fundiciones pequefias
de latén y bronce, contenidas en 14 archivos de caso (una compafiia se inspeccioné dos veces)
[Ex. 585]. ‘

OSHA usé estos datos para caracterizar de dos maneras Ia exposicién de los empleados en
fundiciones no-ferrosas muy pequefias y pequefias: -

® Para determinar la distribucion de las exposiciones de los empleados en toda la gama de
exposiciones posibles en fundiciones pequefias; y

® Para estimar el porcentaje de fundiciones pequefias que pueden incurrir en costos en cada uno
de los tres niveles de control de ingenieria alternos: 75 ug/m®, 100 ug/m’® y 150 pg/m®.

De las Tablas 2 a la 4 se presenta datos de archivos de casos de seis fundiciones que tienen
menos de 20 empleados, mientras que de las Tablas 5 a la 7 se presenta datos de archivos de
casos de fundiciones (siete fundiciones representadas en ocho archivos de casos) que tienen de
20 a 30 empleados.! Los datos de las operaciones de fundido y vaciado se combinaron para
representar un irea de proceso individual porque los archivos de caso indican que, en las
fundiciones pequeiias, los mismos empleados realizan con frecuencia ambas operaciones. En
algunos casos, los empleados realizan también trabajo en mis de una de tres 4reas de proceso
principales; en estos casos, OSHA asigné la exposicién de cada empleado al 4rea de proceso
de ]a fundicion en la que se realizaba la mayor parte del trabajo del empleado. De acuerdo con
los hallazgos previos de la Agencia, las exposiciones a plomo aerosuspendido para los
trabajadores del 4rea de moldeado se deben principalmente a contaminacién cruzada tanto de las
operaciones "calientes” (fundido/vaciado) como de las operaciones de acabado.

Los dates provenientes de archivos de casos de fundiciones que tienen de 20 a
30 empleados se usaron junto con informacién de control aplicable. Se hace referencia
a todos los otros datos de fundiciones que tiemen de 20 a 30 empleados 86lo por
propésitos ilustrativos.
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TABLA 2. —~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
FUNDIDO/VACIADO, SEGUN SE INFORMAN EN LOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean menos de 20 empleados]

Fundicién/ archivo de caso TWA de 8 horas (ug/m?)

W iirreennenes hheseteestencesrersecararararrerearrtsesetennen 79
DDt criresiiiinicicanreeeesunrassaressesrssrsnssrssnsisensnsesessnn 10
5 ) 1 IO ceorares eerresreenneaneene - 66
DD....iriiiiiinieeriereremersietrmesessene tiessssetrntenaene 7.6
DD..vsrrevrrrsteeseraseessnnnsnne trrrcesersesesscenarerarensnsonrnas 65
Vicreonnn cesrresseve Geresesesnterrassnrancnranrarannrrerens vererens . 24
Ottt ittt tietearresrannerrenvasesensnsssssettetasarensnn 184
L 0 OO ORRTN R sereravrrervens ceeranreass cracsereones 56.4
Tttt errenrvreneseneens ceesarere Cheretsrsetarrereenenine 29.8
| PO U erertttsistrrnrrararearnsanesenne 39
Cantidad de muestras { 50.......... reerreeesesssans reseserees 5
Cantidad de muestras ) 50 y { 75............ erreeeeserenans 3
Cantidad de muestras ) 75 y { 100.......everrernveereererns 1
Cantidad de muestras } 100 ¥ { 150......eummreeecevereerses 0
Cantidad de muestras } 150 y { 200........... revemversnees 1
Cantidad de muestras } 200...........occverereerrrerennenenes 0

Cantidad total de MUESEaS. .eveveueererrennnennnss 10

Fuente: Ex. 383.

TABLA 3. ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
MOLDEADO, SEGUN SE INFORMAN EN LOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean menos de 20 empleados]

Fundicién/ archivo de caso TWA de 8 horas (ug/m?®)

Ww...... cserresararrnensarntesasersres crerestnenstsnniensatnennrenenen 254
W trcetrerecerrrrrererisrsaenersens Hebersesrresateseesesnnrranrerrn 54
l reveerrrassrrerss crserorsen Creressreciesensaransanasnses 3.75
Cantidad de muestras { 50.......covoerervrserenmeereesensenn 2
Cantidad de muestras } 50 y { 75............ resenrrranenene 1
Cantidad de muestras } 75 y { 100.....ccvcvverircnncrernenas ' 0
Cantidad de muestras } 100 y { 150.......0000re0eeee ereaees 0
Cantidad de muestras } 150 y { 200.......cecuu.es rerrrens 0
Cantidad de muestras } 200...........eceveuens crrsestuiin 0

Cantidad total de muestras.................. . 3

Fuente: Ex. 585
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TABLA 4. —~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
TERMINADO, SEGUN SE INFORMAN EN LOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean menos de 20 empleados]

Fundicién/ archivo de case TWA de 8 horas (ug/m®)

Woimernrsennsssansnnnsenrecavessnes resitsbrassrrirernsnernssererserans 427
| 1 ) S rrtersrerssattatsnsrrsrsnersnenes seresacrrarenensrsn : 12
DD.....civitererrenreeencetnncensencarerensonsessnsasnanes ersreaneres 41.7
N st rrrr e s re e e s s a b baas ceersbnsssaneranne 0
V.ooeeeen raereenrenrrasrrsensnretes cerrarvens Ceeriviestetrersansnrens 2
AN crensssssesitirate Cressrtssesrsetarernesnsraracnnsarrees 63.3
Nocioriinaas Setssbererssrentannonarasaeresnen veenseserrsenaresrnserans 56
Notirrerstsisecanceennnerannnnns cerevererserstasareennttanrrnsreirane 3
Notrrrretmnrnnreenesseseses eerraracen esrsrnesssnsesanssren 9
Cantidad de muestras { 50........ccceeveeens cerernsacsannrnne 6
Cantidad de muestras } 50 y { 75.......... vererereesrnnane 2
Cantidad de muestras } 75 ¥ { 100...ccvueererierernens 0
Cantidad de muestras } 100 y { 150.......c.cce... 0
Cantidad de mwestras } 150 y { 200........cccoccvrerrnnnne 0
Cantidad de muestras } 200.......cocovervmreirccnmnrcernnne 1

Cantidad total de muestras...........orvuvens 9

Fuente: Ex. 583.

TABLA 5. —EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
FUNDIDO/VACIADO, SEGUN SE INFORMAN EN LOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean de 20 a 30 empleados]

Fundicién/ archivo de caso TWA de 8 horas (ug/m®)
L trtrtererereentaseninrrsenensasesseninesen, ereresesrvemarrrnrens 86
e s e s as s s e n e e sre e b e s e s eoees 100
Kooeerae. cnsarrersnssressnsrinane PR 44
ernresrenreneininsecnans 53
Qe crrrrssenrerans Crrtsererersntrsietietiereenanereraanseens 21
L8 T 65
0 N vererrennnsenmnsessnsanrsrnres eesserenenece 23
. U errerisesneranas 41
Rocrcrnernrisnsetneersssnsssrnsssensssesarenne crerieratbicens . 27
| » N srerereasresessenss berebhevntbensieenetnsasseieensanes 12.9
| 5 NN TN esetaetusessenresensersesineneses 5.2
| 3 R Hetaeretateetintiesrsnntreentnssnrrersanaseners 34
FF (1983)...ccceceeirirnnnee verrnrmrnsaassernnnserruninrrnsnsresnrans 63.5
FF (1983)........ terreeerrsenererssreTTseseraserants ceeneereriresrane 61.4
FE (1983)..cccenreivrnnieienneinionsons TN 116
BE (1983)...c0c0mtsvmmrarsrsssesnsesensenes serrrssisissseraarinte 499
FE (1985)..cvcvivrerrianisnssrenias tserersentseeniseinsivonessrenes 27
FF (1985)........ etbtettasieanrrieansentesseeraanstareenssrrien 19
FF (1985).0icusiereeemuemssceserisemsimsessnersrsnmansne corerennn 24
FE (1985)..ccccteririmreninesiisirssssrssssscncsnsmacrorassancrnsnnes 48
"Los archivos Q ¥ R representan dos inspecciones de Ja misma fundicion.
Fuente: Ex. 585. .

15



. , r .

FF (1985)...cciicenreceeinnsneresrenssnsssssces tresreessnsenne O 22
C (1985)...ceimervrenrerenerereensaes ehsrasatssnsrscannrsnransrnsen o 226
C (1985).cveaeerereernrnreneene eerestensicrsananarmrnrrnses corsrrenen 496
C (1985)..cceeunerinncrennnes berrecssroresereserassannistresaneniiss 299
C (1985)....cccvvvrune rrresecsaearenes srensarsnsanssreee Crerreacnsne 223
€ (1985 intirreneerrerenreisiressersrnessensesssssssssersssssnesss 202
C (1985).ccuuirecrucennrensenreenss eseas Seireseresiresnernannsrens 263
C (1987)..cueirirernrenrerennns pevases trsesesasensenene pecerenrnenn 36
e s eerrrert bbb ssessssveesavanns reseae 74
b T cerracrusesresasennrrarnrenes SO veres 58
b S srastessersasenrnenerne 62
Cantidad de muesteas { 50.......ceeeeerereeeeerarerssssnnsens 14
Cantidad de muestras ) 50 ¥ { 75..cocceeenunne. eeverreriaes 7
Cantidad de muesiras ) 75 y { 100......c.cccerrnune.. vevens 2
Cantidad de muestras } 100 y { 150..cccovvimevreeeenennnnnn 1
Cantidad de muestras } 150 y { 200....cooe0uverveeeeeennns 0
Cantidad de muestras } 200.........cocovrerevemeeeneeneernens 7

Cantidad total de muestras,.............0eusun. 31

TABLA 6. ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A FLOMO MEDIDAS EN TWA DE 3 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
MOLDEADO, SEGUN SE INFORMAN EN LOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean de 20 z 30 empleados)

Fundicién/ archivo de caso TWA de 8 horas (ug/m®)
L SO teeseseentarsetenensarsrrrstrrrsersrerase retrererans 67
€ (1985)..ceeeeecinerareircrenemnsssroranssessenses ceiereretsnrene 92
C (1985)......... ehreerieansasntseretettssttrnaresnnterrrennrs R 43
C (1985)..cvrererrasmsrrnsssrsnrasses enereresssansnsesnnnrnranens 70
C (1985)....cvermrevemerrereonereseoses reerressssssnnerennnsnnnrrrens 200
C (1985).eccuencirernssinsins srresresseanareanans eersrenususneneraes 36
C (1985).............. seresesssrsersssonarnsnravasressas crsensrorasne 60
C (1985)..cc0uvene Ceeaerbriesssrsrnsannasninsenninarersiraes R 70
C{J985)uuuieriiniacicrneectneemnnranrrrsssrserasessssaesnemnnnnnns 176
C (1987)...... crrensernrisenines senvese crersteisesaterarenes cererne 10
C (1987)........ cereens Cresreitssentntinstenentinesarrrranenstnrnins 11
C (1987)ceiiiniiniiiiicirinriescensnissesssesesnrssseressssaes 13
=1 1t - 1§ F % X T T K %t % % K-

Cantidad de muestras { 50......coecenrerrreenns errranveneeee 4
Cantidad de muestras ) 50y { 75...ccveirereerercrrrnnsrorse 4
Cantidad de muestas ) 75 ¥ { 100..ceeeeeerrreennnnraronss 2
Cantidad de muesiras ) 100y { 150.......covcrvreresrevnen 0
Cantidad de muestras ) 150 y { 200......cc........ ceenveuns 2
Cantidad de muestras ) 200.......cccvvreersrrnrrersssssssones 0

Cantidad total de muestras....... crrrresrasnsnanes 12

Fuente: Ex. 383,
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TABLA 7. —EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
ACABADC, SEGUN SE INFORMAN EN LGOS ARCHIVOS DE CASO DE OSHA

[Para fundiciones que emplean de 20 a 30 empleados]

Pundicién/ archivo de caso TWA de 8 horas (ug/m®)
Seererinectreniiian. oesssrertestrsistteseanersrasnannsinanoransnnntry 97
K tttiniitiieicesinereenseerearessersmrrarnss sansssonsnsansasarersane 58
Qe serersrsrrersssrsunsseresnatarare cerseassereteresetnoseee 6.6
L8 S eesrarsenssaeaes certeetresrerenctetsensransnrane 15
Qurrrrrrarrennsrnesceceruesnene Chemresanesniesnsresnrsssresarresanen 80
Querrrrriiirisiiiiine, resinrerieesnreennernsensestentereensres 60
Q.ounee Lebsersrrtaeensastesesnreratrarssnsreeesnenerbnsnrry evnrnarey 80
R .oereecircrarnonenn srterareninesrrreerrnanrertararen verenene vorees 41
Rt en s esa s ireeverrserarerens 8
Rt s e e sn e ssae e 23
FF (1983)...cc0c000ueraee tesesrersrseesersiesnsestesesresnsecesnasiren 170
FE (1983)....ccccerirncnecrercereecrannns retresrraersnsaranrsnrres 157
FE (19B5)...ccucieiiiircreeervescesseersescassanssnssnsassssmsnnanens 16
FF (1985)...... revnerasnssnnsenurnsatesanes cerenes vessansseisentane 38
FF (1985)..0s0eeveensens Cererertissestestisiiaratane crereensanane 79
FE (1985)..ccc0v0uees Cebeskersrsresrrinsretesnnesarsaerersansnerernn 9
FF (1985)..c.000v0eee evaenene esestassrrasanserenneesensresnsnesrene 9
BE (1985)...cccniiricieencreencserennerarmsesnnnssrnsnsnnsnonsossos ¢
FF (1985).....vevecrren.n. reverssssnsrsresassssnssnrastansenenas 4.3
FE (1985)...ccceveeerrerrmevreeeresceses ressesrerireresstrsne 1,000
FE (1985)...000uu0reaverersersansnnrsenss emRreEshsererbttessbatbatse 130
C (1985)..c0venrennnes crsesarsersesarere Chererertsresiarsersianssncnne 55
€ (19B5).iiteiiiciitiirreneenirneeereesereesracssssosasssesssessnses 88
C (19B5)..cceencenecrncrrnceencennreravenes ereraerrrsannsaresastnaner 80
C (1985)...ccccceerrrenrneceniennen eesernrrraresressavarerenesnres 420
C (19B7)...cveeerorerrnrnsersasnneriesensasasesrases rressresssaerenas 268
C (1987).......... resssasseseesess ressteebsarertesanstniressnrareree 79
C (1987 iiiciiiriiiininnereacessensesetssesnsasesssassessensanraes 19
Cantidad de muestras { 50........cccuvuenn. ceressirerrrsien 12
Cantidad de muestras } 50 y { 75........... travesrareorerasn 3
Cantidad de muestras } 75 ¥ { 100.......ccceereensrssesrones 7
Cantidad de muestras ) 100 y { 150.......ccccererrrvnerecns 1
Cantidad de muestras ) 150 y { 200.........vcueuemncnn. 2
Cantidad de muestras } 200........cveremrendeescenrennes 3

Cantidad total de muestras.......covrecerreereas . 28

"Los archivos Q y R representan dos inspecciones de la misma fundicion

Fuente: Ex. 583.

Las tablas de ]a 8 a la 13 presen

las lecturas de exposicién del IMIS, agrupadas también por

operacién principal. Las tablas e Ia 8 a la 10 presentan datos de fundiciones con menos de 20
empleados, mientras que las tablas de la 11 a la 13 presentan datos de fundiciones que tienen
de 20 a 30 empleados. Cuarenta y cinco medidas de exposicién de los empleados de los datos

del IMIS pudieron clasificarse en

las tres operaciones de fundicién para fundiciones que emplean
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menos de 20 empleados. Sin embargo, cuarenta y seis medidas de exposicién no pudieron
clasificarse en las tres operaciones principales de la fundicién. Estos datos se excluyeron del
anilisis de exposicién, pero se muestran por separado en la Tabla 14.

TaBLA 8. —EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA. DE B HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
FUNDIDO Y VACIADO, SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASO)

[Para lzs fundiciones que emplean menos de 20 empleados)

Niim. de actividad | ID de Ia compaiifa Cédigo del puesto TWA de 8 horas (ug/m®)
1812783..... 9 Fundidor 30
1812783..... 9 Vaciador/fileteador 28
1812783..... 9 Vaciador/fileteador 280

100459718..... 16 Fundidor 7
100459718..... 16 Ayudante de fundidor 8.9
100459718..... 16 Fundidor 12
100459718..... 16 Fundidor 1
773192..... 24 Fungidor 11
3340072..... 30 Hornero 31
15226426..... 31 Homero 18
14793624..... 33 Operador de horno 17
14793624..... 33 Maestro fundidor 8
15912264..... 47 Vzciador 240
15912264..... 47 Encargado del horno 660
101738698..... 49 Encargado del horno 400
1242478..... 52 Operador de méquina de fundir 19
1451103,.... 62 Vertidor 160
1451103..... 62 Vertidor 61
100292333..... 63 Vertidor 5
100292333..... 63 Vertidor 11
101916286..... 67 Fundidor 158
3151842..... 69 Vaciador/encargado 3

Cantidad de muestras { 50.........eevvveeelieerersrersonsonens 15

Cantidad de muestras ) 50 ¥ { 75........oovererveeces cares 1

Cantidad de muestras ) 75 y { 100........... errernrressraee 0

Cantidad de muestras ) 100 y { 150............. crererenaene 0

Cantidad de muestras } 150y { 200.....c..c0ecrvvvmeennnn.. 2

Cantidad de muestras ) 200.......coveiiiiiisrsneeneennnennns 4

Cantidad total de mUestras......ccoeverrerereeenes 22

Fuente: Ex, 650,
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TABLA 9. ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE MOLDEADO,
SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASO)

[Para las fundiciones que emplean menos de 20 empleados]

Nim. de actividad | ID de la compafifa | Cédigo del puesto | TWA de 8 horas (ug/m®)
3340072..... 30 Moldeador...... 48
152264426..... 31 Moldeador.......... 9
101738698..... 49 Moldeador.......... 32
101738698..... 49 Moldeador.......... 36
101738698..... 49 Moldeador...... 25
101738698..... 49 Moldeador.......... 67
1242478..... 52 Moldeador.......... 48
Cantidad de muestras { 50......coeereeereriecrrrcennnmesnenes 6
Cantidad de muestras } 50 ¥ { 75..cccverererververmrenrerens 1
Cantidad de muestras ) 75 y { 100.....cc.oervene-e. reerees 0
Cantidad de muestras ) 100 y { 150.....c.ccccrrrverernnnee 0
Cantidad de muestras } 150 y { 200....cccevvrreerereeersnne 0
Cantidad de muestras ) 200........ceeeveriermmenromeeensonens 0
Cantidad total de MUESIIAS. . .c..oievirivsneraresnen 7
Fuenie: Ex. 650.

TABLA 10. ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A FLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE ACABADO,
SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASO)

[Para las fundiciones que emplean menos de 20 empleados]

Niim. de actividad | ID de la compaiifa Cédigo del puesto TWA de B horas (xg/m®)
100459718..... 16 Recortador 1,360
100459718..... 16 Rectificador 105
100459718..... 16 Pulidor del tambor giratorio 29
100459718..... 16 Rectificador 84
100459718..... 16 Pulidor del tambor giratorio 9
100459718..... 16 Ayudante 93
100459718..... 16 Recertador 1,330

3340072..... 30 Vaciador/rectificador/limp. 50
3340072..... 30 Vaciador/rectificador/limp. 34
15226426..... 31 Vaciador/rectificador/limp. 37
15226426..... 31 Vaciador/rectificador/limp. 20
1451103..... 62 Rectificador 200
1451103..... 62 Rectificador 203
100292333..... 63 Rectificador 1
100292333..... 63 Rectificador 1
100292333..... 63 Rectificador 25
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Cantidad de muestras { 50......cocoevverrereereeeremrreesneees 9
Cantidad de muestras ) S0y { 75....... brrerarenrrereeesrans 0
Cantidad de muestras } 75 y { 100......ccccvvrrerrnennnenn. 2
Cantidad de muestras } 100 y { 150.....00ccreerunmnnn...... 1
Cantidad de muestras } 150 y { 200....... erererrrenencennn 1
Cantidad de muestras } 200............cccoruneu... ercorrenes 3
Cantidad total de muestras............... seresaene 16

Fuente: Ex. 630.

TABLA 11.-EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE
FUNDIDO/VACIADO, SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CAS0)

[Para las fundiciones que empleande 20 a 30 empleados]

Nim. de actividad | ID de la compafifa | Cédigo del puesto TWA de 8 horas (ug/m®)
2053049..... 8 Echador 13
1815901..... 12 Ayudante de fundidor 3.3
1815901..... 12 Fundidor 24
1148832..... 27 Operador de horno 47
1148832..... 27 Operador de horno 50
1148832..... 27 Operador de horno 91
1996396..... 29 Vaciador 47
2509347..... 51 Vaciador 28.4
2509347..... 51 Vaciador 0
2509347..... 51 - Encargado del horno 58
2509347..... 51 Encargado del horno 52
2509347..... 51 Vaciador 0
2509347..... 51 Encargado del horno 11

101655099..... 53 Fundidor 0
2681849..... 54 Vertidor 900
2698975..... 59 Vaciador 105
269B975..... 59 Operador de horno 56

780056..... 64 Operador de vaciador de 89
molde '

780056..... 64 Operador de horno 500

780056..... 64 Operador de horno 250

780056.... 64 Operador de horno 320

780054..... 64 OCperador de horno 280

T8ODSE..... 64 Operador de horno 320

Cantidad de muestras { 50.......ccoeeverernnee rstertareanes 12

Cantidad de muestras ) 50 y { 75.......... rerersrererarns 2

Cantidad de muestras } 75 y { 100....... rederenererenanens 2

Cantidad de muestras } 100 y { 150............. vevearensene 1

Cantidad de muestras ) 150 y { 200........, rarrrserssasens o

Cantidad de muestras ) 200................. rraseressne 6

Cantidad total de muestras........cccvuererennnns 23
Fuente: ExX. 630
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TABLA 12, ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE MOLDEADCO,
SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASQO)

[Para las fundiciones que empleande 20 a 30 empleados]

Nim. de actividad ID de la compaiifa Cédigo del puesto TWA de 8 horas (ug/m®)

2053049..... 8 Moldeador 7.2

1148832..... 27 Mokieador 24

1148832..... 27 Moldeador 52

1148832..... 27 Moldeador 61

1996396..... 29 Muller 30

1996396..... 29 Operador de macho 7.9

1996396..... 29 Moldeador 150

101655090..... 53 Ayudabte de moldeado 74
7800556..... 64 Operador de molde 77

780056..... 64 Operador de molde 65

780036..... 64 Operador de cuarto de macho 46

780056..... 64 Operador de molde 200

780056..... 64 Operador de molde 190

780056... 64 Operador de macho 110
Cantidad de muestras { 50........ corraessvanne vereserens 5
Cantidad de muestras } 50 ¥ { 75.vcicevereiercneeerrorson . 4
Cantidad de muestras } 75 ¥ { 100.....cooveeevreeerrrnncens . 1
Cantidad de muestras } 100 ¥ { 150........cocevvecrrenvecns 2
Cantidad de muestras } 150 y { 200....ccvvunvvaene rernane 2
Cantidad de muestras } 200......covrrverrsrrersvsersreesnanse 0
Cantidad tota]l de muestras..........cceereeneeeens 14

Fuente; EX. 650
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TABLA 13, ~EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADOS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA LAS OPERACIONES DE ACABADO,
SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASO)

[Para las fundiciones que empleande 20 a 30 empleados]

Nim. de actividad ID de la compaiifa Codigo del puesto TWA de 8 horas (pgim®)

2053049..... 8 Rectificador 24

1815901..... 12 Rectificador 17

1815901..... 12 Rectificador 4.4

1815901..... 12 Pulidor con tambor giratorio 29

1815901..... 12 Rectificador 57

1815901..... 12 Recortador 44

1148832..... 27 Rectificador neumitico 69

1148832..... 27 Operador de sierra de recortar 83

1148832..... 27 Rectificador de correa 100

1148832..... 27 QOperador de sierra de recortar 59

1148832..... 27 Rectificador de correa 53
1148832..... 27 Rectificador de correa 0

1148832..... 27 Rectificador de correa 199

1148832..... 27 Rectificador de correa 64

1996396..... 29 Rectificador 79

1996396..... 29 Rectificador 56

1996396..... 29 Operador de sierra de recortar 650

2681849..... 54 Retificador 80

2698058..... 57 Tormero 6
2698058..... 57 Tornero 7

2698058..... 57 Acabado fispero 270

2698975..... 59 Pulidor con tambor giratorio 53

2698975..... 59 Desbarbador 30

2698975..... 59 Desbarbador 27

2698975..... 59 Desbarbador 65

780056..... 64 Operador de rectificadora 240
780056..... 64 Operador de rectificadora 0

780056..... 64 Operador de rebabadora 210

7806056... 64 Operador de sierra 4490

Cantidad de muestras { 50......c.ceevrsnvenreererirereresrenns 10
Cantidad de muestras ) 50 y { 75.....cccvumievvrreenrennn. 8
Cantifad de muestras } 75 y { 100......... teeevenvererereane 4
Cantidad de muestras ) 100 y { 150............ versrnranente 0
Cantidad de muestras } 150 y { 200.....ccovcevereerrenees i
Cantidad de muesiras } 200........coccerrrvenrrrenrnens eve 5
Cantidad total de muestras............covernnerres 28

Fuente:” Ex. 650

22




TABLA 14, —EXPOSICIONES DE LOS EMPLEADGS A PLOMO MEDIDAS EN TWA DE 8 HORAS PARA OPERACIONES NO-CLASIFICABLES,

SEGUN LO INFORMA EL SISTEMA IMIS DE OSHA (EXCLUSIVO DE LOS DATOS DE LOS ARCHIVOS DE CASO)

[Para las fundiciones que empleande 20 a 30 empleados]

Nim. de actividad | ID de la compailiz Cédigo del puesto TWA de 8 horas (ug/m®)
2053049 18 Operador 62
2053049 8 Operador 16
2053049 8 Operador 7.2
2053049 8 Operador 7.9
2053049 8 Operador 11
2053045 8 Operador 1
2053049 8 Operador 4.5
1815869 11 Cuba 9
1815901 12 Pie de sacudidor 30
1815901 12 Desescoriador de pie 163
1815901 12 Embarcador 5.1

100459718 16 Obrerc de piso 9
100459718 16 Limpiador de macho 1
100459718 16 Diversos 84
100459718 16 Piso 39
184135 23 Obrero fundidor 92
184135 23 Obrero fundidor 155
773192 24 Operador de miquinas 1
773192 24 Operador de maquinas 3
773192 24 Obrero espigador 12
773192 24 Operador de gria 32
773192 24 Obrero espigador 46
1148832 127 Obrero de mantenimiento 16
1148832 27 Sacudidor 31
1148832 27 Sacudidor 44
1148832 27 Operador de méquina de chorro de arena 91
1148832 27 Operador de miquina de chorro de arena 47
1148832 27 Obrero de mantenimiento 11
1148832 27 Extractor de piezas de fundicién 38
1996396 29 Obrero 28
1996396 29 Qbrero 29
15226426 31 Emplomador i
14793624 33 Obrero fundidor as
14793624 33 Maquinista 6
14793624 33 Obrero fundidor 3
1296037 37 Fresador 230
1296037 37 Obrero fresador 170
15912264 47 Fresador 190
101738698 49 Muller/Sacudidor 210
1509347 151 Obrero 9
2509347 51 Emplomador 13
2509347 51 Obrero 29
1242478 52 Obrero 164
1242478 52 Jefe de planta 54
101655080 153 Obrero 58
2681849 54 Controlador del metal 125
2698058 57 Operador de galvanoplastia 4
2698058 57 Trabajador de la fundicién 77
2698058 57 Trabajador de la fundicién 6
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Nim. de actividad | ID de la compafifa Cédigo del puesto TWA de 8 horas (ug/m®)
2698975 159 {Ninguno) -
1451103 62 QObrero de mantenimiento 59
780056 64 Operador del cucharén cargador frontal 110
380097 68 Obrero fundidor 1
380097 68 Qbrero fundidor 1
380097 68 Jefe de 1a fébrica de metales 1
3151842 69 Armador de fundiciones artfsticas 34
3151842 69 Armador de fundiciones artfsticas 1
Cantidad de muestras { 50........c.creverserscncersreessnsnnns 39
Cantidad de muestras } 50 ¥ { 75..ccvveircrcruneeeraranns 4
Cantidad de muestras ) 75 ¥ { 100.......cocvevveereerecnnne 4
Cantidad de muestras ) 100 y { 150.......cocoevverremneenns 2
Cantidad de muestras ) 150 y { 200.....cccvvvverirevneranns 5
Cantidad de muestras ) 200.......cevuvereieerennsoosesssonnee 2
Cantidad total de muestras..........cceeevnererees 56
'Designa una tundicion que tiene de 20 a 30 empleados.

Fuente: Ex. 650

Las tablas 15 y 16 resumen los datos de exposicién de los empleados contenidos en los juegos
de datos del IMIS y de los archivos de caso para las fundiciones que tienen menos de 20
empleados. La tabla 15 presenta la distribucién de la exposicién de los empleados que resulta
de la combinacién de los juegos de datos del IMIS y de los archivos de caso. Mis de tres
cuartas partes (76 por ciento) de los resultados de monitoreo de todas las fundiciones pequeiias
se encuentran al presente por debajo de 75ug/m?, y él 80 por ciento est4 al presente por debajo
de 100pg/m®.

TABLA 15.—RESUMEN DE DATOS DE EXPOSICION DE LOS EMPLEADOS, DEL SISTEMA IMIS DE OSHA Y LOS ARCHIVOS DE CASOS
DE CUMPLIMIETO PARA LAS FUNDICIONES CON MENOS DE 20 EMPLEADOS

Categoria del puesto/ | Cantidad TWA de 8 horas (ug/m®)
Area de trabajo de muestras -
0-50 51-75 76-100 101-150 151-200 200+
Molded?................ 10 8 (80%) | 2 20%) 0 0%) 0 (0%) 00%) - |00%)
Fundido/Vaciado?.... 32 20 (63%) | 4 (13%) 13%) 0 (0%) 3 (9%) 4 (13%)
Acabado’............... 25 15(60%) )2 (8%) 2 8%) 14%) 1(4%) 4 (16%)
Totales.............. 67 43 (64%) | 8 (12%) |3 (4%) 1(1%) 4 (6%) 8 (12%)

~TObtenido de Ias Tablas 3 y 9.
?Obtenido de las Tablas 2 y 8.
*Obtenido de las Tablas 4 y 10.
Los porcentajes pueden no igualar el 100% debido al redondeo.
Fuente: Exs. 650, 585.
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OSHA elabor6 una linea base para describir la proporcién de fundiciones muy pequefias y
fundiciones pequefias que pueden incurrir en costos asociados con cada nivel de control de
ingenieria alterno. La tabla 16 muestra la linea base por fundicién especifica obtenida de los
juegos de datos del IMIS y de los archivos de caso para fundiciones que emplean menos de 20
empleados (Tablas 2ala 4 y 8 ala 10). Esta linea base se elabord distribuyendo las fundiciones
por las medidas de exposicion en proceso més altas informadas por éstas (esto es, 0-50 ug/m?,
51-100 pg/m?, etc.). Por ejemplo, para la operacién de fundido/vaciado, se tuvo datos de
exposicion disponibles de 19 fundiciones; de éstas, 11 tuvieron medidas de exposicién para el
fundido/vaciado no mayores de 50 pg/m?, una tuvo medidas no mayores de 75 pg/m®, una tuvo
medidas no mayores de 100 ug/m’, tres tuvieron medidas no mayores de 200 ug/m?, y las tres
restantes tuvieron por lo menos una medida de fundido/vaciado mayor de 200 pgg/m®. (OSHA
sefiala que este enfoque es sumamente conservador, ya que trata a una fundicién en la que un
resultado de monitoreo individual excede un nivel de control de ingenierfa alterno como una
fundicién que requiere controles adicionales para alcanzar ese nivel de control de ingenieria.)

TABLA 16, - CANTIDAD Y POR CIENTO DE FUNDICIONES PEQUENAS DEL IMIS Y DE LOS ARCHIVOS DE CASO , LAS CUALES TIENEN
LA MEDIDA DE EXPOSICION MAS ALTA DENTRO DEL MARGEN ESTABLECIDO--FUNDICIONES CON MENOS DE 20 EMPLEADOS

Categorfa del puesto Cantidad TWA de 8 horas (ug/m®)
de
instalaciones | 0-50 5175 76-100 101-150 151-200 200+

Moldeg?.......eenevene- 6 4 67%) | 2 (33%) 0 0%) 0 (0%} 0 (0%) 0 (0%)
Fundido/Vaciadd®.... 19 11 (58%) | 1 (5%) 1 (5%) 0 (0%) 3016%) |3(16%)
Acabado®............... 10 5(60%) | 2 (20%) 00%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (30%)

TObtenido de Jas Tablas 3 y U

2Obtenido de las Tablas 2 y 8.

3Obtenido de las Tablas 4 y 10.
Los porcentajes pueden no igualar el 100% debido al redondeo,
Fuente: Exs. 585, 650.

Esta distribucién sugiere que una cantidad considerable de fundiciones muy pequefias y
fundiciones pequefias estd limitando efectivamente las exposiciones, mientras que algunas
fundiciones tienen esencialmente operaciones sin controlar.?

Se ha provisto las tablas 17 y 18 con propésitos ilustrativos. La tabla 17 presenta la distribucién
de exposici6n para las fundiciones que tienen de 20 a 30 trabajadores. Como se muestra en la
tabla, las exposiciones estdn distribuidas en un patrén similar para las fundiciones con menos
de 20 empleados, con la mayoria de los resultados por debajo de 100 y un grupo de resultados
en el margen de 200+.

2Fn contraste con su andlisis previo de las fundiciones no- ferrosas, OSHA no
calculd una estadistica de tendencia central, tal como la media geométrica, para
representar los niveles de exposicién existentes. En este examen de niveles de
control de ingenieria alterncs, OSHA halld que la variabilidad tiene importancia
critica, y asi, para este andlisis, una estadistica de tendencia central era menos
deseable que un perfil de expoaicién.
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TABLA 17.-RESUMEN DE DATOS DE EXPOSICION DE LOS EMPLEADOS, DEL SISTEMA IMIS DE OSHA Y LOS ARCHIVOS DE CASOS
DE CUMPLIMIETO PARA LAS FUNDICIONES QUE TIENEN DE 20 A 30 EMPLEADOS

Categoria del puesto/ Cantidad TWA de 8 horas (ug/m®)
Area de trabajo de muestras
0-50 51-75 76-100 101-150 151-200 200+
Moldeo'................ 26 9 (35%) | 8 (31%) 3 (12%) 2 (8%) 4 (15%) 0 (0%)
Fundido/Vaciado®.... 54 26 (48%) | 9(17%) 4 (7%) 2 (4%) 0 0%) 13 24%)
Acabado’............... 56 22 (39%) | 11 0%) | 11 20%) | 1 3% 3 (5%) 8 (14%)
Totales......onnnnon. 136 S7T42%) | 2821%) [ 18(13%) | 54%) T (5%) 21 (15%)

TObienido de Ias Tablas 6 y 12.
*Obtenido de Ias Tablas 5 y 11.
*0Obtenido de Ias Tablas 7 y 13.

Los porcentajes pueden no igualar el 100% debido al redondeo.
Fuente: Exs. 650, 585.

Segin se sefialara arriba, la submisién no contenia datos de exposicién por planta especifica que
permitieran desarrollar un tipo similar de linea base por fundicién especifica. Como resultado,
los datos de 1a AFS presentados en la tabla 18 no se podian incorporar por completo en este
andlisis. Mientras que los resultados de monitoreo de la AFS tienden a indicar niveles de
exposicion de los empleados un tanto mis altos que los datos del IMIS y de los archivos de caso,
las frecuencias de exposicién de la AFS muestran también una mayoria de observaciones por
debajo de 100, con un grupo de observaciones en el margen de 200+.

TABLA 18.--RESUMEN DE DATOS DE EXPOSICION DE LOS EMPLEADOS EN FUNDICIONES PEQUERAS,
SOMETIDO POR LA AMERICAN FOUNDRYMEN'S SOCIETY

Camidzd TWA do B horas, pg/m’
Categoréa del puesta/ de

Arca de trabajo st ) Media Medla
050 8L 76-100 108150 151-200 200+ geométrica | aritmética

(pp/m’) (ep/m’)
MOMED. ooveeesseesoensese 6 | 3soesw | wasm | ooass | s | o 20% 4“4 81
Ecargado de! herno. ™ | 18¢s% 6 9%) 6% | nasw | nass) | 186w 109.6 31
Vatiadd,..vvurseenrssenes % | 1w6aE 6 (8%) som | 8w | cEw 25 (3%) 125.8 167
Limpicza/acebado. ... 8| wowm | wasm | 13asw 910%) | 20%) 3 @6%) 8.6 01
Totalas™, v vvvvennrevnene w7 | wem | sam | wam | wasn | wen 703 N O I

' AFS no proveyd s de exposicion en la categorfa de 51-75 ug/m’. Para determinar Ias eXposiciones para una
alternativa de control de ingenieria de 75 ug/m®, OSHA dividi6 los datos de 51-100 ug/m® presentados por la AFS en
partes iguales entre la categorfa de 51-75ug/m* y Ia categoria de 76-100ug/m®,

?Las columnas pueden no sumar el 100 por ciento debido al redondeo.

Fuente: American Foundrymen’s Society [Ex. 694-26, Anejo 1].

Perfil de la industria

Las fundiciones no-ferosas producen una amplia gama de piezas de fundicién de varios usos.
Las piezas de fundicién pueden ser bastante pequefias, tales como los conectores eléctricos, 0
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muy grandes, tales como las hélices de un barco [Ex. 582-84, p.1]. Otros tipos de piezas de
fundicién incluyen manguitos, cojinetes, vélvulas y accesorios [Ex. 571, p.8]. Las piezas de
fundicién se usan extensamente como componentes de equipo tal como aparatos militares,
sistemas de generacion y distribucién de energia eléctrica, maquinaria para mineria y efectos de
plomeria [Ex. 475-3A. p.1], asi como en aplicaciones tales como accesorios de bafios, muebles
y articulos decorativos.

Para producir estos productos, las fundiciones no-ferrosas son establecimientos que funden y
vacian aleaciones de metal. De interés en esta reglamentacion son las fundiciones que vacian
aleaciones de metal que contienen plomo, principalmente piezas de fundicién de cobre y de latén
y bronce con base de cobre. (El plomo se afiade en concentraciones que varian de 0.02 a 42.5
por ciento en 130 aleaciones comercialmente disponibles, primordialmente para aumentar las
propiedades de rigidez, lubricidad y trabajabilidad [Ex.475-3, p.2; Ex.582-84, p.2].)

En sus hallazgos del 11 de julio, OSHA cité evidencia que establecié que la cantidad de
fundiciones que producen piezas de fundicién de latén y bronce era 1,291 (54 FR 29239; Ex.
658). La evidencia del registro permitia también a OSHA estimar que la cantidad de fundiciones
pequefias y muy pequeiias era 736. Doscientas cuarenta y ocho de éstas son fundiciones "muy
pequefias” (1-9 empleados) que producen primordialmente piezas de fundicion con plomo, 245
son fundiciones "muy pequefias” que producen piezas de fundicién sin contenido de plomo, 122
son fundiciones "pequeiias” (10-19 empleados) que producen principalmente piezas de fundicién
con plomo, y 121 son fundiciones "pequefias” que producen piezas de fundicién sin contenido
de plomo [(54 FR 29241); Ex. 658, p.7; Ex. 571. p.11; Ex. 581-2, p.2]. Estas 736 fundiciones
son el centro de este andlisis.

Las estadfsticas financieras de la porcion de pequefios negocios de la industria de las fundiciones
no-ferrosas, se presentaron para el andlisis del 11 de julio de OSHA. Los estimados de
rentabilidad se basan en la informacién financiera de Dun y Bradstreet y otros comentarios
presentados al registro (54 FR 2923940, 43]. Los perfiles de renta especificos para la
produccion de piezas de fundicién relacionada con plomo y la produccién total se presentan mds
abajo (ver Viabilidad Econdmica). La informacién del registro permitié también a OSHA
calcular Ia proporcién promedio de ingreso neto-valor neto para las fundiciones "pequeiias” (10-
19) primarias de latén y bronce. Sobre la base de los datos del Censo de 1985 y de las Normas
de 1986 de Dun y Bradstreet para la Industria, se estimé que la proporcién promedio de ingreso
neto-valor neto era de cerca de 16 por ciento [Ex. 571, p.38]. Esta proporcién mide Ia
capacidad de una compaififa para reportar un retorno adecuado sobre el capital invertido por los
dueiios en la compaiifa.

Costos de cumplimiento
Al formuliar sus estimados de costo para las fundiciones muy pequefias y las pequeifias en cuanto
a las alternativas de control de ingenieria, OSHA se apoy6 en los archivos de casos de

inspeccién, la mejor fuente de informacién en el registro en cuanto a la relacién entre los
controles de ingenierfa y los niveles de exposicién. Los archivos de casos de cumplimiento de
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las fundiciones contienen informacién acerca de los controles de ingenierfa que se encuentran
en uso en fundiciones particulares y de los niveles de exposicién de los empleados que se ha
alcanzado como resultado del uso de estos controles. La informacién de exposicién y control
de cada uno de los archivos de caso se discute m4s abajo para cada una de las operaciones.

Fabricacion de moldes

Los datos de exposicién contenidos en el IMIS, los archivos de caso, y los juegos de datos de
la AFS presentados arriba, indican que, para las fundiciones muy pequefias y las pequeiias, las
exposiciones a plomo de los empleados que se ocupan en la fabricacién de moldes exceden sélo
rara vez cualquiera de los niveles alternos de control de ingenieria. La fuente de la exposicion
a plomo de Jos empleados que s¢ puede atribuir exclusivamente a la fabricacién de moldes, es
el manejo de arena contaminada con plomo. Aunque la fabricacién de moldes genera un poco
de polvo, las exposiciones de los empleados son tipicamente bajas porque se aade aglutinadores
a la arena y porque la arena no esti a una temperatura alta y, por lo tanto, no genera
activamente emanaciones de plomo.

Los archivos de caso de cinco fundiciones [Ex. 585] contenfan informacién acerca de la
presencia o la ausencia de controles en el 4rea de fabricacién de moldes, (Archivos de caso O,
S, T, Wy C). No se informé que hubiera controles presentes en las 4reas de fabricacion de
moldes de estas fundiciones. En cuatro de los cinco casos, los fabricantes de moldes no
estuvieron expuestos a mis de 75xg/m®. En una fundicién (Compatifa C), los fabricantes de
moldes tuvieron exposiciones de més de 75ug/m’. Significativamente, los empleados de la
Fundicién C sufrieron por lo general exposiciones altas a plomo medidas en TWA de 8 horas
(con frecuencia a mis de 200ug/m®), durante las operaciones de fundido, vaciado y acabado,
debido a la ausencia de controles en esta fundicién. Asi, es probable que los fabricantes de
moldes en esta fundicién bayan recibido exposicién a plomo via contaminacién cruzada de las
emisiones generadas por fuentes distintas al proceso mismo de fabricacién de moldes.

Por contraste, el archivo de caso para la Compaiifa O indicé que se habia instalado ventilacién
por extraccion local sobre el 4rea del horno y del vaciado, asi como el 4rea de acabado, pero
no en el drea de fabricacién de moldes. Con esta combinacién de controles, la exposicién en
un TWA de 8 horas de un empleado que llevara a cabo Ia fabricacién de moldes, asi como el
vaciado, se limitaba a 56.4ug/m’.

El archivo de caso T sefiala que se habia instalado controles de ingenieria en el homo y los
rectificadores. En esta fundici6n, el nivel de exposicién del fabricantes de moldes en un TWA
de 8 horas fue 3.75ug/m’.

La Compafifa S no habfa instalado controles de ingenieria en el horno ni en sus operaciones de
rectificacion, y el fabricante de moldes de esta compafifa tuvo una exposicién de 67ug/m>.

La Fundicién W tiene exposiciones del empleado de fabricacién de moldes de 25.2 y 54 ug/m®.
El archivo de caso no contiene informacién acerca de lo métodos que usa esta fundicién para
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controlar los niveles de exposicién en esta 4irea; sin embargo esta fundicién no ha instalado
controles de ingenierfa en el horno (ver abajo).

Estos datos apoyan los hallazgos anteriores de OSHA de que las exposiciones en las operaciones
de fabricacion de moldes se deben primordialmente a las emisiones de plomo de otras
operaciones en la fundici6n, tales como ¢l fundido y el vaciado, que implican temperaturas que
generan emanaciones. La otra fuente principal de emisiones de plomo en las fundiciones, que
puede contribuir también a las lecturas elevadas en la operaci6n de fabricacion de moldes, es la
rectificacion (acabado), que implica la abrasién mecédnica de piezas de fundicién con aleaciones
de plomo. Debido a que la operaci6n de fabricaci6n en si misma no contribuye sustancialmente
a los niveles de plomo elevados de los empleados, no es probable que las fundiciones pequefias
incurran en costos para controlar las exposiciones en las operaciones de fabricacién de moldes
para ninguno de los niveles de control de ingeneria alternos. Por lo tanto, OSHA ha incluido
los costos asociados con la reduccion de las pocas exposiciones de los empleados de la
fabricacion de moldes que exceden las alternativas de controles de ingenieria, en los costos
mostrados para las exposiciones predominantes de los empleados en las operaciones de
fundido/vaciado y rectificacion.

Fundido y vaciado

Los datos de exposicién contenidos en los archivos de caso [Ex. 585] indican que cuando no se
usa ventilacion por extraccién local, las operaciones de fundido y vaciado estédn asociadas con
las exposiciones a plomo de los empleados, las cuales exceden cualquiera de los niveles de
control de ingenieria alternos la mayor parte del tiempo. Las fundiciones S, W, C, X y FF
(1983) no tienen controles de ingenieria en sus dreas de horno, fundido y vaciado. La
informacién de las exposiciones ( TWA de 8 horas) para los trabajadores del fundido/vaciado
en estas instalaciones fue como sigue:

® Compaiiia S-—-86 y 100ug/m®,

® Compafiia W-~-79ug/m>,

® Compafifa C-226, 496, 299, 202, 223, 36 y 264ug/m’,
® Compaiiia FF--63.5, 116, 61.4 y 499ug/m’, y

® Compafifa X--74 y 62ug/m?,

Estos datos demuestran que las exposiciones de los empleados del horno, el fundido y el vaciado
pueden ser excesivas si las operaciones del horno y el vaciado no estin controladas.

Cinco fundiciones con archivos de caso tenfan ventilacién por extraccién local en sus hornos,
pero no tenian controles en el crisol ni en la operacién de vaciado de moldes. Los datos de
exposicion a base de TWA de 8 horas, para los empleados de estas fundiciones que se ocupaban
en el fundido y el vaciado fueron:

® Compaiifa K--44 y 53 ug/m®,
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® Compafifa O—-56.4ug/m® y 184ug/m’® (el empleado que estuvo expuesto a 184ug/m’ se
ocupaba también en operaciones de rectificado durante una parte considerable del turno de
trabajo);

® Compaiiia T~ 3.75 y 29.8ug/m®,

® Compafiia D-12.9, 33.2 y 34ug/m’, y

® Compaiifa N—-39ug/m’.

El archivo de caso para la Compaiifa O indica que sobre el horno se us6 una campana de
extraccién con una velocidad frontal de 150 a 200 fpm, y un régimen de flujo de aire de
aproximadamente 5500 CFM. La Compaiifa D instalé un sombrerete sobre sus dos hornos; las
velocidades frontales variaron, para los dos sombreretes, en distintos puntos de la cara, de 0 a
150 fpm y de 0 a 200fpm. Los otros archivos de caso (Fundiciones K, N y T) informan que
en estas fundiciones se usa ventilacién por extraccion local, pero no presentan informacién de
operacién acerca de estos sistemas de control.

Tres fundiciones con archivos de caso han instalado ventilacién por extraccién local, tanto sobre
el horno como sobre el crisol. La ventilacién adicional sobre el crisol sirve para controlar las
emisiones durante el transporte del crisol desde el 4rea del horno hasta el 4rea de vaciado, y
controla también las emisiones de plomo durante el vaciado de moldes. Los resultados de
muestreo para los empleados ocupados en las operaciones de fundido y vaciado en estas bien-
controladas fundiciones fueron como sigue:

® Compaiifa R—41 y 27 ug/m®;
® Compaiifa Q--21, 65 y 23 ug/m’; y
® Compaiifa FF—-27, 19, 22, 24 y 48ug/m’®.

Los archivos de caso R y Q muestran que la fundicién que fue objeto de estas dos inspecciones
habia instalado ventilacién por extraccién local con una velocidad frontal de 100 fpm sobre el
horno. La extraccién local sobre el crisol tiene una velocidad frontal de 800 fpm.

La Fundicién FF se inspeccioné por segunda vez luego de haberse instalado ventilacién por
extraccion local por encima del horno y sobre el crisol (1985). Este archivo de caso sefiala que
la campana de encima del horno provey6 2,500 CFM y que un sistema Hawley Trav-L-Vent
instalado recientemente tenfa un régimen de extraccién de 2,500 CFM.

Los datos descritos arriba demuestran que, en la ausencia de ventilacién en el drea de fundido
y vaciado, las exposiciones a plomo de los empleados pueden exceder todos los niveles de
control de ingenieria alternos. Por otro lado, donde las fundiciones han aplicado una capacidad
de ventilacién de cerca de 6,000 CFM en el 4rea de fundido y vaciado, las exposiciones de los
empleados pueden mantenerse en cualquiera de los niveles de control de ingenierfa alternos, o
por debajo de éstos. Por lo tanto, OSHA ha fundamentado su estimado de costo para cada uno
de Jos niveles de control de ingenieria alternos en la instalacién de un sistema de ventilacion de
6,000 CFM. Los costos por unidad para la instalacién de estos sistemias son $4/CFM y $7/CFM
en las fundiciones muy pequeiias y las pequefias, respectivamente; Estos costos por unidad son
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los mismos usados previamente por OSHA (54 FR 29240, 29141) y dan razén de todos los
aspectos de los sistemas de ventilacién. (El estimado mds bajo para el costo por unidad en las
fundiciones muy pequefias es un reflejo de su reducida necesidad de equipo mecinico,
principalmente de tuberias [Ex. 643, p. 8; Tr., 839-40].)

Operaciones de sacudida

Los archivos de caso de las fundiciones contienen poca informacién acerca de las exposiciones
de los empleados que realizan operaciones de sacudida. Un solo archivo de caso (Fundicién K)
informé una medida de exposicién (47ug/m?®) para un empleado que se dedica a 1a operacién de
sacudida; otros archivos de caso sefialaron que los empleados de las fundiciones pequefias
realizan sacudidas sélo durante alguna parte de sus turnos, pero la sacudida no es su actividad
principal. Ademds, los datos de exposicién del sumario provisto por Ia AFS para las fundiciones
pequefias, no identifican la sacudida por separado como una operaci6n asociada con exposicién
significativa a plomo. Asf, la informaci6n del expediente sugiere que, para las fundiciones muy
pequeiias y las pequefias, las operaciones de sacudida no son una fuente considerable de
exposicion a plomo de los empleados; por lo tanto, no se estima que los patronos incurran en
costos para lograr el cumplimiento con cualquiera de los niveles de control de ingenieria alternos
en la operacién de sacudida.

Acabado

Cinco de los archivos de casos de cumplimiento [Ex. 585] contenian datos de exposicién para
empleados que trabajan en fundiciones pequefias que no han instalado controles de ingenieria en
el 4rea de acabado; el equipo de acabado incluye sierras de recortar, rectificadores,
desrebabadores y amoladoras. Los datos de exposicion para las operaciones de acabado en las
fundiciones pequefias son los siguientes:

® Compaiifa C--420, 268, 88, 80, 79, 55 y 19ug/m’;

® Compaiiia K--48ug/m?;

® Compaiiia FF--170 y 157ug/m’®
(estos datos representan condiciones no controladas en la Compaiiia FF (1983). Datos
posteriores en el archivo de caso reflejan condicidnes controladas en las operaciones de
acabado en esta fundicién (1985));

® Compaiiia W--727ug/m?® (el oficial de cumplimiento sefial6 que esta operacion estaba cubierta
s6lo por una campana parcial); y

® Compafiia S--97ug/m’ (el oﬁcial de cumplimiento sefialé que el sistema de extraccién local
para esta drea estaba desconectado al momento de la inspeccion).

Los archivos de caso de cinco fundiciones contenfan datos de exposicién de los empleados para
operaciones de acabado que se habian controlado usando ventilacién por extraccién local. Los
datos de exposicién de los empleados ocupados en estas operaciones fueron los siguientes:

® Compaiifa Q—-6.6, 15, 60, 80 y 80ug/m®;
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® Compaiiia R-41, 23 y 8ug/m’;

® Compaiifa T--63.3pg/m* (este empleado se ocupaba también en las operaciones de moldeado
y vaciado); .

® Compailia O--184ug/m® (este empleado se ocupaba también en actividades de
moldeado/vaciado); y

® Compaiiia FF-ND, 4.3, 9, 9, 16, 38, 79, 130 y 1,000ug/m’.

El archivo de caso Q no contiene datos acerca de las velocidades del flujo de aire o frontal de
los sistemas de extraccion local usado en las operaciones de acabado. El archivo de caso R, que
representa una inspeccién posterior de la misma instalacion, sefiala que las velocidades frontales
en la estaci6n de trabajo de rectificacion oscilaban entre 150 y 200 fpm. El archivo de caso
también informa que la ventilacién en las estaciones de trabajo de acabado habia mejorado
notablemente desde la inspecci6n anterior.

En ¢l archivo de caso para la Compaiiia O, que vacia latén con plomo del 60 al 65 por ciento
del tiempo, los datos indican que la ventilacién por extraccién local en la operacion de
rectificacién fue aproximadamente 90 CFM. El archivo de caso sefialé también que el conducto
de este sistema de extracci6n local tenfa 13 pulgadas de circunferencia (esto es, un conducto de
4 pulgadas de didmetro). La velocidad de conducto a través de un conducto como este se
calcul6 usando la formula:

donde:

V, es la velocidad de conducto (pies/min.),

Q es el régimen de flujo de aire (CFM),

A, es el drea de la seccion transversal del conducto (pies?).

Para el sistema empleado por la Compaiifa O, se estimé que la velocidad de conducto era 1,030
fpm, menos de una cuarta parte de Ia velocidad de conducto de 4,500 fpm recomendada por la
AFS [Ex. 684-4] y la American Conference of Governmental Industrial Hygienists [Ex. 583-13,
pp. 548 a 5-52].

La Compafifa FF ha instalado también ventilacién por extraccién local en sus operaciones de
rectificado, ventilacién que provee velocidades frontales de 200 a 600 fpm. Suponiendo que las
dimensiones del equipo sean similares a las encontradas en la Compaiifa O, se estima que el
régimen de extraccifn se encuentra entre 72 y 215 CFM.

Las fundiciones Q-R y FF han alcanzado exposiciones de los empleados durante el rectificado,
que caen por debajo de los 100ug/m®, usando de 100 a 200 CFM en sus ruedas de rectificar.

Sobre la base de estos datos, los costos para que las fundiciones muy pequeiias y las pequefias
alcancen un nivel de control de ingenieria de 100 o 150ug/m® ser4n los requeridos para instalar
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200 CFM en las estaciones de rectificado. Para lograr el cumplimiento con la alternativa de
control de ingenieria de 75ug/m?®, los estimados de costo se basan en los regimenes de flujo de
aire de 500 CFM, que corresponden a la velocidad de conducto de 4,500 fpm recomendada por
la AFS [Ex. 689-4] y 1a ACGIH [Ex. 583-13].

A pesar de que no se proveyd informacién en los archivos de caso en cuanto a hasta qué punto
se emplearon medidas de orden y limpieza en fundiciones controladas o parcialmente
controladas, OSHA calcula que aproximadamente el 50 por ciento del nivel de esfuerzo que se
estimé anteriormente (ver 54 FR 29241) que se iba a requerir para alcanzar el PEL de 50ug/m®
en las fundiciones primarias de latén y bronce pequefias, se requerird para alcanzar cualquiera
de los niveles de control de ingenieria alternos considerados aqui. Asi, OSHA calcula que se
requerird media hora de trabajo adicional a un salario promedio de $9.59/hora, durante una
semana de trabajo de 7 dias y 50 semanas del afio.

Se calcula entonces que los costos anuales para el orden y limpieza en las plantas pequeiias sean
de $1,678 por afio. Se calcula que los costos anuales de orden y limpieza para las plantas muy
pequeiias sean el 50 por ciento de los costos para las plantas pequefias, o $839.

Los costos para la limpieza anual en las fundiciones pequefias incluidos en el andlisis del 11 de
julio, no se incluyeron en el andlisis actual debido a que OSHA refiné los cilculos de la
tecnologia de las fundiciones pequefias discutida arriba. Por razones similares, los costos
adicionales para calentar el aire de reemplazo no se incluyeron en el anilisis actual, ya que las
fundiciones pequefias no requieren sistemas de manejo de aire considerables.

Los perfiles de exposicién, junto con la informaci6n detallada provista en los archivos de caso
descritos arriba, han permitido a OSHA clasificar las fundiciones muy pequefias y las pequefias
en tres categorias con respecto al estado de control actual: 1) las plantas que han implantado
controles en ambas dreas primarias de exposicién (fundido/vaciado y acabado--"plantas
controladas”); 2) las plantas que han controlado una de las dos dreas de exposicion principales
("plantas parcialmente controladas"); y 3) las plantas que no estin controladas. Ademis, los
datos sugieren que las fundiciones que no han controlado una de estas dos dreas de exposicién
principales, muy probablemente tampoco han establecido controles. Los datos muestran también
que las plantas que han intentado controlar las exposiciones en el limite de 200ug/m? tienen, de
hecho, exposiciones limitadas a 100ug/m®. En las operaciones de fundido/vaciado, se ha
alcanzado un nivel de 75ug/m®. Por lo tanto, OSHA no ha calculado costos para un nivel de
control de ingenieria alterno de 150ug/m®, ya que los costos desembolsados para lograr los 150
logrardn un nivel de control de ingenieria de 100ug/m’.

Las tablas de Ia 19 a la 24 muestran los costos de cumplimiento anuales calculados para las

_fundiciones muy pequeiias y las pequefias, costos asociados con el logro de alternativas de
control de ingenieria de 75ug/m® y 100pg/m’.
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TABLA 19.~CO0STOS DE CUMPLIMIENTO ESTIMADOS PARA FUNDICIONES PEQUENAS NO-CONTROLADAS QUE PRODUCEN PIEZAS DE
FUNDICION PRINCIPALMENTE DE ALBACIONES CON PLOMO

[10-19 empleados]

Fuentz o control de emisiones Capiml calculado 0 & M anual Total anual
a base de un afio
Nivel de control de ingenieria de 75pg/m®:

$18,497 $12,600 $31,097
514 350 864
1,541 1,050 2,591
0 1,678 1,678
Total.....ociiiiisiniinenncirnnnrenreerens 20,552 15,678 36,230

Nivel de control de ingenieria de 100ug/m®:
Fundidofvaciado......c.overeriniieeneenennnssennes 18,497 12,600 31,097
SieTra de TECOMAT.....ovicoeeeerrreerrironserserens 206 140 36
Rectificado/acabado........oveeviiriiiiereneennnns G617 420 1,037
Orden y limpieza................ eveeeraneens 0 1,678 1,678
Total............. veeneronssernrense retesesennnane 19,319 14,838 34,157

Fuente:” Administracion de Seguridad y R € o, y de Andlisis ReglAmentario,

TABLA 20.-- COSTOS DE CUMPLIMIENTO ESTIMADOS PARA FUNDICIONES PEQUENAS PARCIALMENTE CONTROLADAS QUE PRODUCEN
) FIEZAS DE FUNDICION PRINCIPALMENTE DE ALEACIONES CON PLOMO

{10-19 empleados]
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Fuente o control de emisiones Capital calculado O & M anual Total amual
a base de un aito
Nivel de control de ingenierla de 7Spg/m®:
Fundido/vaciado......... ressaarsansnsaes $18,497 $12,600 $31,097
Orden y limpieza........uvn... rerevenrenerenes ] 1,678 1,678
Totaleesriiiiiinisiinenencrnaennesenessssnnsnnnees . 18,497 14,278 32,775
Nivel de contro! de ingenieria de 100ug/m®:
Fundido/vaciado................. 18,497 12,600 31,097
Orden y limpieza........ cessrrnnssssene cresreneens 0 1,678 1,678
Total..vviirirsssrsesiinernseseasesasasrensonane 18,497 14,278 32,775
Fuente: Administracifn de Seguridad y Salud en el Trabajo, Oficina de AnAlisis Reglamenario
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TABLA 21.—COSTOS DE CUMPLIMIENTO ESTIMADOS PARA FUNDICIONES PEQUENAS NO-CONTROLADAS QUE PRODUCEN PIEZAS DE
FUNDICION PRINCIPALMENTE DE ALEACIONES QUE NO CONTIENEN PLOMO

[10-19 empleados]

Fuente o control de emisiones Capital calculedo 0 & M anual Total anual
a base de un afio
Nivel de control de ingenierfa de 7Spg/m®:

Fundido/vaciado . $6,166 $4,200 $£0,366
514 350 864
1,541 1,050 2,591
0 1,678 1,678
Totaleressrneenrsssereessnaes ' 822t 7,278 15,499

Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m’;
Fundido/vacigdo.......cceeenenns eeerenceerrasrere 6,166 4,200 10,366
Sierra de TECOMAT...evvtrevrreeruneeererernenens 206 140 Ms
Rectificado/acabado.......ccceeeeereene. rearsne . 617 420 1,037
Orden y limpieza........... reetrestbeseraratensnns 0 1,678 1,678
Total......coveercevsenrensarcans 6,988 6,438 13,426

Fuente: Administracion de Seguridad y Salud en el 1mabajo, Oficia de ADANSS Reglamentario.

TABLA 22 ,—COSTOS DECUMPLIMIENTO ESTIMADOS PARA FUNDICIONES PEQUENAS PARCIALMENTE CONTROLADAS QUE PRODUCEN
PIEZAS DE FUNDICION PRINCIPALMENTE DE ALEACIONES QUE NO CONTIENEN PLOMO

[10-19 empleados]

Fuente o control de emisiones Capital calculado 0 & M anual Total anual
a base de un afio :
Nivel de control de ingenieria de 75ug/m’;
Fundido/vaciado.............. $6,166 $4,200 $10,366
Orden y limpieza........ irereresrresnesarrassannas 0 1,678 1,678
TOML....cueeerenrsessreaenseseesensensassenes 6,166 5,878 12,044
Nivel de control de ingenieria de 100ug/m™:
Fundido/vaciado.......c...ceveennennne 6,166 4,200 10,366
Orden y mMpieza. .cuvveneessennsvseirisnesenanns 0. 1,678 1,678
Total............ vesven PN 60166 5'878 12i044

Fuente: Administracion de Seguridad y Salud en el Trabajo, Olicina de AnDANsSiS Reglamentano.
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TABLA 23,—COSTOS DE CUMPLIMIENTO ESTIMADOS PARA FUNDICIONES MUY PEQUENAS NO-CONTROLADAS

[1-9 empleados]

Fuente o control de emisiones Capital calculado O & M amal Total anual
a base de un afto
Nivel de control de ingenieriz de 75ug/m®:
Fundido/vaciado.....ummueersincsreeienerseorenens $3,523 $2,400 $5,923
Rectificado/Acabado.......covevereerrenremnnnnns. 587 400 987
Orden y Hmpieze.......c.c.cevvmnvnenreriersenens 0 839 839
TOtRL.vvvisiiniciniennnnrerseeereeenesenes 4,110 3,639 7.749
Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m®:
Fundido/vaciado. ..ccueverevereeenenecieneeranenes 3,523 2,400 5,923
} Rectificado/acabado.............vurvreriseesrnens 235 160 385
Orden y KMPIeza........ecevereeerseceeiransenns 0 839 839
TOAlc.viveierrerneeerereeseneseseneseansasnes 3,758 3,399 7,157
Fuente: ~Administracidn de Segnridad y Salud en ¢l Trabajo, Oficina de AnAliSS ReglANIeiaTio.

TABLA 24,—COSTOS DE CUMPLIMIENTD ESTIMADOS PARA FUNDICIONES MUY FEQUENAS PARCIALMENTE CONTROLADAS

[1-9 empleados]
Fuente o controf de emisiones * Capital calculsdo 0 & M anual Total anua}
a base de un afio
Nivel de control de ingenieria de 75ug/m*:

$3,523 $2,400 $5,923

1] 839 839

35 3,239 6,762

3,523 2,400 5,923

0 839 839

3,523 3,239 - 6,762

Tuente: Administracién de Segunidad y en el Trabajo, Olicina de AnAlisis Reglamentaro,

La metodologia y los estimados de OSHA reflejan los hallazgos de la Agencia con respecto al
estado de control actual de las fundiciones muy pequefias y pequefias; asi, los costos que
aparecen en las tablas de la 19 a la 24 representan costos para las plantas que se encuentran en
las categorias de parcialmente controladas y no-controladas. Las tablas presentan estimados de
costo separados para las fundiciones muy pequefias (1-9 empleados) y las pequefias (10-19

empleados).

Para lograr las alternativas de control de ingemieria respectivas en las operaciones de
fundido/vaciado, las fundiciones muy pequefias tendrfan que controlar sélo un horno. Las
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fundiciones pequefias que producen principalmente aleaciones que no contienen plomo
necesitarian instalar controles de ingenieria para una operacién de fundido/vaciado, y las
fundiciones pequefias que producen principalmente piezas de fundicién con plomo necesitaria
instalar controles para tres operaciones de fundido/vaciado. Para alcanzar los niveles de control
de ingenieria respectivos en las operaciones de acabado, las fundiciones muy pequeiias
necesitarian instalar nuevos controles o mejorar los controles existentes en dos estaciones de
acabado, mientras que las plantas pequefias necesitaria instalar o mejorar los controles en una
estacién de sierra de recortar y otras tres estaciones de acabado.

Por ejemplo, en la tabla 19, los costos de capital calculados a base de un afio para las
operaciones de fundido/vaciado se calcularon asi:

6000 CFM x 3 puntos de emisién x $7/CFM= $126,000;
$126,000 x 0.1468 (factor de cdiculo a base de un afio)= $18,497.

En la tabla 23, los costos de capital calculados a base de un afio se calcularon asf:

6000 CFM x 1 punto de emisién X $4/CFM= $24,000;
$24,000 x 0.1468= $3,523,

Como en el andlisis previo de OSHA [54 FR 29241], los costos de capital se calcularon a base
de un afio usando un 10 por ciento del costo de capital y suponiendo una vida de equipo de 12
afios. Se calculé que los costos de operacion anuales son el 10 por ciento de los costos de
capital.

La tabla 25 resume los costos para las fundiciones con menos de 20 empleados, para lograr una
alternativa de control de ingenieria de 75 o 100ug/m®. Los costos para las fundiciones muy
pequefias oscilardn entre $6,762 para una planta parcialmente controlada (para lograr cualquiera
de las alternativas de control de ingenieria), y $7,749 para que una planta no-controlada logre
una alternativa de control de ingenieria de 75ug/m®. Los costos para las fundiciones pequefias
oscilararin entre $12,044 (para una planta parcialmente controlada que vacia principalmente
aleaciones que no contienen plomo, para lograr cualquiera de las alternativas de control de
ingenierfa) y $36,230 (para una planta no-controlada que vacia principalmente latén y bronce,
para lograr una alterpativa de control de ingenieria de 75ug/m®).

TABLA 25.~COSTOS DE CUMPLIMIENTO PARA PLANTAS PEQUENAS

Tipo de planta C(75) C(75p) C(100) C(100p)
Muy pequefia (1-%)..ceevrrerisisrnernsensssarnes $7,749 $6,762 $7,157 $6,762
Pequefia;
Principalmente plomo......eevesinenenss 36,230 32,775 34,157 32,775
Principalmente sin plomo....ec.eeresens 15,499 12,044 13,426 12,044
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DONDE::
C(75p)= costos requeridos para poner & una planta parciaimente controlada en cumplimiento coft un Nivel de control de ingenierfa de
TSpugim?
€(100p)= costos requeridos para poner una planta parcialmente controlada en cumplimiento con un Nivel de control de ingenierfa de
100pg/m®
C(75)= costos requeridos para poner a una planta no-controlada en cumplimiento con un Nivel de control de ingenierfa de 75ug/m’
C(100)= costos requeridos para poner a una planta no-controlada en cumplimients con un Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m®.

Fuente: Administracién de Seguridad y Saled en el Trabajo, Oficina de Analisis Reglamentario.

La tabla 26 provee una tabulacién del total de costos de cumplimiento anuales, en toda la
industria, para las fundiciones pequefias. Se calcula que los costos totales anuales para las
fundiciones que tienen de 1 a 19 empleados bajo una alternativa de control de ingenieria de
75pg/m® son $3,510,639. Bajo una alternativa de control de ingenieria de 100ug/m>, se calcula
que los costos totales anuales son $2,859,782. (Los costos totales anuales en toda la industria
no incluyen las plantas para las que se calcula un alejamiento gradual de las aleaciones con
plomo--ver Viabilidad Econémica m4s abajo para los célculos.)

TABLA 26.~COSTOS DE CUMPLIMIENTO--TODA LA INDUSTRIA

Tipo Cantidad que sc estima Cosw ds Costo en
requerird controles cumplimicato todz Ia industria
Nivel de centrol de ingenierfa de 75ug/m?
Muy pequetia:
Parcialmeme eomrolada rreeeeenrreanresesusanasaarasarssrreees 33 6,762 $222,056
NO-COMTOIAA. ....evveeerrrrrrrorrrrnsssssesnssvenrensararsnsases 140 7,749 1,082,853
Pequeiia; ’
Principalmente con plomo;
Parcialmente controlada. ! 9 © 3,775 279,897
No-COMIOIBAR, .oevvrerrasinrerssrensersens . . 37 36,230 1,326,018
Principalmente sin contenido de plomo:
Parcialmente controlada - 8 12,044 92,063
No-comtrolada......cuveiiiiiiicricenirerererenrersransrasesssnnsses . kx} 15,49 507,752
TOML ctvtitisivrrteersesaseennseosessessonsasressesssnsprrorssrsssses 3,510,639
Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m’
Muy pequefia:
Parcialmente controlada . 9 6,762 63,445
NO-CORIIOlaUR. o evererunsressorerssssmssonenneecensssannns 140 7,157 1,000,086
Pequefia;
Principalmente con plomo;
Parcialmente COMTOMAMA. .....ccovierrrrmecerrrneersrnrnsssssssssnss 2 32,775 79.971
No-controlaia, . 37 34,157 1,250,142
Pringipalmente sin contenido de plomo:
Parcizimente contralada.............. - o2 12,044 26,304
No-controlada.... 33 13,426 439,835
TOL eeeeeeirecirriienneetesssresssenstrrsrerasnsssssssssnnannne 2,859,782

Fuente: ~Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Oficina de Anahisis Reglamentario.
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Viabilidad Econémica

Los impactos econémicos para las fundiciones se determinaron sobre la base de los estimados
de costo elaborados anteriormente y los modelos financieros para la industria de la fundicién
presentados en el anélisis previo de OSHA para fundiciones (54 FR 29243).

La tabla 27 provee un resumen del estado del control estimado de las fundiciones pequefias. (La
informacién del registro no fue suficiente como para permitir calcular el estado del control por
separado para las operaciones que usan principalmente plomo y las que no usan principalmente
plomo.) Por ejemplo, €l diagrama indica que 37 por ciento de todas las fundiciones pequeifias
no emplean corrientemente controles algunos en sus operaciones de fundido/vaciado
("calientes"), y que estas fundiciones (menos las que cualifican bajo Ia regla de exclusién de 30
dias, segiin se discute abajo) incurririn en costos para salir de una condicién no-controlada para
entrar en cumplimiento con el nivel de control de ingenieria de 75ug/m3. Treinta y dos por
ciento de todas las plantas pequefias incurririan en costos en la alternativa de control de
ingenieria de 100ug/m’ en las operaciones "calientes”. También, el 30 por ciento de todas las
fundiciones pequefias no emplean corrientemente controles en las operaciones de acabado. Por
consiguiente, estas fundiciones incurrirdn en costos requeridos para venir de una condicién no-
controlada en el acabado, y entrar en cumplimiento con las alternativas de control de ingenieria
de 75pg/m® o 100pg/m®. Segiin se sefialara arriba, la informacién del registro indica que las
fundiciones que no han controlado una de estas dos dreas de exposicién principales muy
probablemente tampoco han establecido controles; asi, OSHA calcula que el 30 por ciento de
todas las fundiciones pequefias no tienen al presente control alguno, que las que componen el
7 por ciento (37-30) est4n parcialmente controladas con respecto a lograr la alternativa de control
de ingenierfa de 75pg/m’®, y que el 2 por ciento (32-30) estdn parcialmente controladas con
respecto a lograr la alternativa de control de ingenieria de 100ug/m®. (Las plantas parcialmente
controladas han controlado las operaciones de acabado, perc no ban controlado las operaciones
de fundido/vaciado.)

TABLA 27.—ESTADC DE CONTROL PRESENTE Y COSTOS DE CUMPLIMIENTO ASOCIADOS

Nivel de control de ingenierfa de 75ug/m® Por ciento de plantas | Por ciento de plantas Por cienta de plantag
controladas a 75(costo) controladas 8 100(costo) | no-controladas (costo)
Fundido/vaciado. ..........coevrrinniineceenne 63 (ningdn costo)....cceeeeeeeeeeeeeeccnennne 0 | 37(C75)
ACHDAAO. cesieeeeeaeeareeniiiiirecerririesserens 70 (ninglin cost0)....vveereeerrencsrannnnrass 0 { 30 (C75)
Parcialmente controlada........cceeeveeree | eeereenerisresnesneronne 7 (C75p)
100pg/m® de ingenieria Por ciento de plantes Por ciento de plantas
controladas & 100gg/m® no-controladas (costo)
Fundido/vaciado......eeeeeeeeerereerrnnennenns 68 (ningiin costo) y 32 (C100)
ACADAAD. . ctsrmestvitaniietertenresirenneereens T0 (logln Cost0)....cceeererercareereeneren 30 (C100)
Parcialmente controlagda,.....veiiiinnis | cersvscrnreresessanersesnessessrecscsssnesssssnns 2 (C100p)
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Donde:
C(75p)== costos requeridos para poner a una planta parcizimente controlada en cumplimiento con un Nivel de control de ingenierfa de
Tiug/m’
C(100p)}= castos requeridos para poner una planta parcialmente controlada en cumplimienta con un Nive! de comtro! de ingenierfa de
100pg/m®
C(75)= costas requeridos para poner a una planta no-controlada en cumplimiento can un Nivel de control de ingenieria de 75pg/m®
C(100)= costes requerides para poner a una plania no-controlada en cumplimiento con un Nivel de control de ingenieria de 100ug/m°.
Fuente: Adminisiracion de Scgurid A AT : Tode 15 1abla 12

Se elabord un perfil de renta para los productores de fundiciones pequefias, para permitir a la
Agencia identificar el impacto econémico tanto en las rentas relacionadas con plomo como en
las rentas totales para las plantas pequefias. Este perfil aparece en la tabla 28. Los datos
financieros del registro indican que los niveles de renta varfan entre las fundiciones pequefias.
Dun and Bradstreet Industry Norms para el 1986 [Ex. 571, p.14] muestran que la cuartila m4s
baja de las fundiciones muy pequefias de latén, bronce y cobre primarios, presentan tipicamente
una pérdida peta (ninguna renta), mientras que las fundiciones muy pequeiias, en la cuartila mas
alta registran rentas de 3% veces el nivel de renta medio. Para la categoria de fundiciones muy
pequeiias, se estima que el 25 por ciento de las plantas que producen principalmente piezas de
fundici6n con plomo ganan rentas de $20,825 o mis. En la categorfa de fundiciones pequefias
de latén, bronce y cobre primarios, el perfil de Dun and Bradstreet indica que para las
fundiciones que se encuentran en la cuartila més baja, las rentas son la mitad del nivel de renta
medio, y para las fundiciones pequefias que se encuentran en la cuartila m4s alta, las rentas son
por lo menos 2 veces la media. Para las fundiciones que producen. principalmente piezas de
fundicion que no contienen plomo, se calcula que las rentas globales para las fundiciones muy
pequefias y las pequefias que se encuenitran en la cuartila més alta son por lo menos 2 veces la
media, y el nivel de renta medio es por lo menos 3% veces las rentas globales para las
fundiciones que se encuentran en la cuartila més baja.

TABLA 28.—PERFIL. DE RENTA PARA LAS FUNDICIONES NO-FERROSAS PEQUENAS, PIEZAS DE FUNDICION CON PLOMO SOLAMENTE

Tipo Cuartila mis baja Media Cuartila ms alta
Muy pequefias, principalmente con plomo................ {pérdida) $5,950 $20,825
Pequefia, principalmente con plomo..........cccc....rn.. $22,375 44,750 89,500
Perfil de renta para fundiciones no-ferrosas pequefias,
todas las piezas de fundicién
Muy pequefias, principalmente sin contenido de
PIOMIO. . ceteriniiniriistnscsscssssosarsnsesaarsressrnnesanssasnens (pérdida) 7,940 15,880
Pequefias, principalmente sin contenido de plomo...... 17,046 59,660 119,320

* En este anilisis, OSHA se ha concentrado en las rentas totales para las fundiciones no-ferrosas que se dedican
principalmente a la produccién de piezas de fundici6n sin contenido de plomo. OSHA cree que los productores de piezas de
fundicién con menos del 50 por ciento de su capacidad dedicada a piezas de fundicién con plomo, subsidiarén las operaciones
que utilizan plomo de las rentas de las operaciones que no utilizan plomo. Las razones para esto incluyen fa necesidad de
conservar la diversidad de productos para atraer y satisfacer 2 los clientes nuevos o los existentes. Ademds, algunas fundiciones
sufrirdn aumentos en las acciones del mercado para las piezas de fundicion con plomo, como resultado de esta reglamentacitn.
Estas fundiciones hallardn que la demanda de piezas de fundicién con plomo aumenta en algin punto en el futaro. Asf puede
ser ventajoso para los productores "esperar” wtilizando las rentas totales para subsidiar las operaciones que utilizan plomo.
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Fuente: Administracién de Seguridad y Salud ¢n el Trabajo, Oficina de Anflisis Reglamentario y Dun and Bradstreet
Industry Norms (1986).

Después de elaborado el perfil de rentas, OSHA calcul6 las relaciones por cociente del impacto
para cada alternativa de confrol de ingenierfa. (La tabla 30 presenta estas relaciones.) Las
relaciones se calcularon por el tipo de fundicion, el escenario de control actual y el nivel de
renta. En el andlisis, se consider6 la deducibilidad de los costos de cumplimiento de los
impuestos; se tuvo cuidado de calcular la renta antes de aplicarle los impuestos, antes de sustraer
los costos anuales. Luego de sustraer los costos anuales, se reaplicé entonces la tasa promedio
apropiada de contribucion sobre ingresos corporativa, en este caso, el 15 por ciento, para
determinar la renta neta de los costos luego de los impuestos. Las relaciones representan la
proporcién de rentas que se requeriria para financiar los costos de cumplimiento, dando por .
sentado que se absorbieran todos los costos de cumplimiento.

Una vez se calcularon los impactos de las rentas, la reduccién en las rentas se comparé con la
reduccion mixima en rentas que se calculé podria sufrir una fundicién sin causar que el rédito
sobre el valor neto cayese en un nivel inaceptable. Sobre la base de Dun and Bradstreet Industry
Norms para el 1986, las fundiciones "pequefias” de latén, bronce y cobre primarios estaban
ganando un rédito promedio sobre el valor neto de cerca del 16 por ciento en 1986. OSHA
calcula que una reduccién en las rentas de hasta un 65 por ciento podria ser absorbida por este
sector. Cualquier reduccion adicional en las rentas podria reducir el rédito sobre el valor neto
a menos del 5 por ciento. OSHA cree que si la tasa de rédito desciende por debajo de este nivel
durante un periodo de tiempo extendido, las firmas elegirdn cesar las operaciones y buscar
inversiones alternas. En este nivel de rédito, los activos liquidos se pueden poner en inversiones
esencialmente libres de riesgo. Para las fundiciones "muy pequefias”, el rédito promedio sobre
el valor neto se calcula en aproximadamente dos terceras partes del correspondiente a las plantas
pequeiias, o aproximadamente del 10 al 11 por ciento. OSHA calcula que una reduccion de
hasta un 50 prociento en las rentas permitiria a una fundicién muy pequefia mantener una tasa
de rédito aceptable.

El primer paso para calcular las pérdidas de produccion potenciales, segfin se midieron por
cierres de plantas, fue identificar la cantidad de plantas pequeiias que se afectarian por un nivel
de control de ingenierfa de 75ug/m® 0 100ug/m®. La tabla 29 provee un resumen de los c4lculos
necesarios para cada alternativa de control de ingenieria. En la columpa uno, se¢ presenta la
cantidad total de fundiciones en cada categoria de tamaiio y produccién. En la columna dos,
OSHA presenta su estimado del porcentaje de plantas que calcula no estin controladas o que
estén parcialmente controladas, y la columna tres muestra Ia cantidad de plantas que requieren
controles. Importantes consideraciones legales, técmicas y econémicas necesitaban
descomponerse en factores dentro del andlisis para refinar més el estimado de plantas afectadas.
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TABLA 29.—CANTIDAD ESTIMADA DE PLANTAS PEQUENAS AFECTADAS

Parciento Camtided de | Porciento
estimado de | planias no- estimado de | Cantidad Cantidad
Todas las | plantas no- contraladas plattas que bruta que se | Fastor de neta que se
Tipo de planta plantas controladas [ cualifican calcula variacién de | caloula se
(] parciaimente | parala requiere produccién afectd
parcialmente | controladas exclusidn de | controles
controladas 30 dlas
Nivel de control de ingenierfa de 75 pg/m®
Muy pequefias (1-9);

Principalmente con plomo.,, 248 | ... oo | eeeeenenne veee | eeveenens TGRS [RORRTPUROTVRE
Parcialmente controladas, | ........... 7 17 0 17 0 17
No-controladas 30 14 0 14 0 74

Principalmente sin

contenido de plomo......... | 245 | ... tinsrsessstnens | eeesseeniesnens | seecessescens wer | verrnrnnisian | enennveennen
Parcialmente controlada.. 7 17 5 16 5 15
No-controlada.............. 30 14 5 70 5 66

Pequefias:

Principalmente con plomo.. 122 1 e | e vennrersnr | srssmecrersnnns | vevvesverenseone | ceeene coverrrer | cenenn crbreeeens
Parciallmente controlada. | ....., 7 9 0 9 0 9
No-contralada 30 37 0 37 0 37

contenido de plomo.......... 121 vorssesssssie | veeescesrensnens corrrerennnnnes | srireriecensnees | cierveeensniiee | cereesees
Parcialmente contralada.. | ........... . 7 8 5 8 s B
Na-contralada.............. rrtaareres 30 36 5 34 5 33

Total.....ccoceeeeeneneee 736 272 265 259
Nivel de control de ingenferfa de 100pg/m’
Muy pequefias (1-9):

Principalmente con plomo.. 248 v | e, vl reeerniinneneee | ocererveereneene e ervernesees
Percialmente controlgda., | ............ 2 5 0 5 0 5
No-controlada......... errrsieenns 30 74 0 4 0 4

Principalmlente sin

contenido de plomo......... 245 PUPPPIRUNEE [RRRUOOTOUTUTUTI ST RUOUI [RETTTICTIRTI EUUURORIUURU TN
Parcialmente controlada, rr——— 2 5 5 5 5 4
No-controlada.....eeennee | coreevrnnn. kli} 74 5 70 5 66

Pequefias:
i mente cott plomo.. 122 1 ... o | srvercrrissnsns | eeesenneernnrenes
Parcialmente controlada.. | ......... 2 2 0 2 0 2
Na-controlada.............. 30 37 0 37 0 37

Principalmente sin

contenido de plomo.......... 121 Ceertrereeenn .

Parcialmente controlada 2 2 5 2 5 2

No-controlada.....coovrieee | cvenevnnenns 30 36 5 M 5 33

Total....ceceenaens [, 736 236 230 223
Fucnie: Asministracion de Seguridad y Salud en e Trabajo, de AnAlTSts Reglameniario

Por ejemplo, la norma de plomo contiene una regla de exclusién que enuncia que los
establecimientos en los que ningiin empleado estd expuesto en exceso del PEL de 50ug/m’

42



‘ .
. '

durante méds de 30 dias al afio, no tienen que instalar controles de ingenierfa. La evidencia del
registro indica que algunas fundiciones estardn incluidas en esta categorfa. Segiin informara
OSHA en ¢l Federal Register del 11 de julio (p. 29243), mis de la mitad de las fundiciones que
vacian aleaciones con plomo producen principalmente piezas de fundicién que no contienen
plomo. Entre el 50 por ciento de las fundiciones pequeiias que producen principalmente piezas
de fundicién sin contenido de plomo, se calcula que cerca del 63 por ciento no incurrird en
costos (el mismo por ciento se aplicé también a las firmas que producen principalmente plomo)
porque al presente producen plomo en un ambiente controlado o porque las cantidades de
aleaciones de plomo que se vacian son muy pequefias y no existen problemas de exposicién
aparentes. Entre las fundiciones pequefias restantes (que vacian aleaciones principalmente con
contenido de plomo) que parecen requerir algunos controles de ingenieria para reducir los niveles
de exposicién, algunas cualificardn para la regla de exclusién de 30 dias. OSHA calcula que
cerca del cinco por ciento de las fundiciones pequefias que vacian principalmente aleaciones que
no contienen plomo y que parecen no estar controladas o estar parcialmente controladas,
deberfan cualificar para esta exclusién. No se espera que cualifique para la exclusién planta
alguna que vacie principalmente aleaciones con plomo. Las columnas cuatro y cinco de Ia tabla
29 presentan el efecto de la exclusién; la exclusién reduce la cantidad de plantas que requeririn
controles de ingenieria.

Para las fundiciones independientes que se ocupan principalmente de la produccién de piezas de
fundicién sin contenido de plomo, se debe decidir si compensar o no los costos reglamentarios
asociados a las operaciones relacionadas con plomo, contra las ganancias obtenidas de las piezas
de fundicién sin contenido de plomo. Una alternativa para estas fundiciones serfa dejar a un
lado Ias aleaciones que contienen plomo o que contienen gran cantidad de plomo, como lo hizo
la fundici6n del archivo de caso "C". Este cambio en la produccién no causé el cierre de la
fundicién "C"; la planta afectada continué operando, pero descontinué los productos de
aleaciones con grandes contenidos de plomo. (Un cambio de productos como este deberia hacer
mis fuerte la demanda de productos para las fundiciones que continden haciendo trabajo con
plomo, lo que les permitiria absorber mejor los costos financieros que resultarian de esta regla
de OSHA.) OSHA cree que la opcién de descontinuar los productos relacionados con plomo
serd la que elijan algunas firmas que producen principalmente productos sin plomo, las cuales
no cualifican para la exclusién de 30 dias. OSHA calcula que cerca del 5 por ciento de estas
plantas eligirdn dejar de producir aleaciones con plomo en lugar de absorber los costos de
cumplimienfo (columna 6 en [a tabla 29).

La columna final de la tabla 29 muestra la cantidad de plantas que se calcula requerirdn
controles nuevos o adicionales (cantidad total afectada). OSHA estima que 172 plantas muy
pequefias y 87 plantas pequefias requeririn desembolsos de capital para afiadir o mejorar
controles de ingenieria a un nivel de control de ingenierfa de 75ug/m>. Bajo una alternativa de
control de ingenieria de 100ug/m?, 149 plantas muy pequefias y 74 plantas pequefias requerirdn
desembolsos de capital.

Se calcul6é las proporciones de impacto separadas para las firmas que hacen principalmente
piezas de fundicién con plomo, y las que hacen principalmente piezas de fundicién sin plomo
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(tabla 30), y OSHA calcul6 la extensién de las pérdidas de produccién atribuibles a las
alternativas de control de ingenieria (tabla 31). Sobre la base de las proporciones de reduccién
de ganancias elaboradas en la tabla 30, OSHA calcula que, bajo cualquier alternativa de control
de ingenieria, cerca del 35 por ciento de todas las plantas muy pequefias que requicren controles
podra financiar los costos de las ganancias y continuar operaciones conforme a la norma; estas
plantas experimentarén las reducciones méximas de cerca del 50 por ciento en las ganancias
relacionadas con plomo. OSHA calcula que el 50 por ciento de todas las fundiciones pequedias
afectadas que vacfan principalmente aleaciones con plomo continuard operando conforme a la
norma; la firma mediana experimentard reducciones de menmos del 70 por ciento en las
ganancias.

TaBLA 30.—-FACTORES DE REDUCCION DE GANANCIA. PARA LAS FUNDICIONES PEQUERAS,
SOLO PIEZAS DE FUNDICION CON CONTENIDO DE PLOMO

Tipo Cantidad Cuartila Mediana Cuartila
mis baja mis alta
Nivel de control de ingenierfa de 7Sug/m’
Muy pequefias, principalmente con plomo:
Parcialmente coontrolada.........ueveeeeeneneerrsnn 17 | (pérdida) 0.96603 0.27601
No-controladi....covssiieriiiierecereeneeeseenssnssses 74 | (pérdida) 1.10706 0.31630
Pequefia, principalmente con plomo:
Parcialmente controlada...........coccvniniiiinns 9 | 1.24508 0.62254 0.31127
No-controlada. ...c.veraeeeeereciennseecersesssnneeens , 37 | 1.37634 0.68817 0.34408
Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m®
Muy pequefia, principalmente con plomo:
Parcialmente controlada........cccceveeeneenvnroneeen 5 | (pérdida) 0.966603 | 0.27601
NO-controlada...ciiivseeieeierecrrsricrcennrerssnsnees 74 | (pérdida) 1.0224 | 0.19213
Pequefia, principalmente con plomo:
Parcialmente controlada.........ccccoresnercirnnnnns 2 | 1.24508 0.62254 } 0.31127
NO-CONTOIAAA. ...uvevvveerersrreererscisscenaneeenans 37 | 1.29758 0.64879 | 0.32439
Fuente: Admmistracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Oficina de isis Reglamentarto.
TABLA 30.—FACTORES DE REDUCCION DE GANANCIAS PARA FUNDICIONES PEQUENAS
TODAS LAS PIEZAS DE FUNDICION
Tipo Cantidad Cuartila Mediana Cuartila
més baja més alta
Nivel de control de ingenierfa de 75pg/m®
Muy pequefia, principalmente con plomo:
Parcialmente controlada........ccccvereereerernnnnn. 15 | (pérdida) 0.72391 0.36196
No-controlada........cevereerennnsrnsrerneerseenienes 66 | (pérdida) 0.82960 0.41480
Pequefiz, principalmente con plomo:
Parcialmente controlada..........cccceerereeervarene 8 | 0.60057 0.17159 0.08580
NO-COMIOIBLA. ....ceeerrreirecsararererarsnrnrevensens 33 | 0.77288 0.22082 0.11041
Nivel de control de ingenieria de 100ug/m®
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Muy pequeiia, principalmente con plomo............ rernsesnrsenancses | (PErdida) 0.72391 0.36196
Parcialmente controlada.............. 4 | (pérdida) 0.76619 0.38309
No-controlada. ........ecvvemrrssrrerereensssrsasnnrns 66 cevistvesersennnne | cesssserrererreens

Pequefia, principalmente con plomo:

Parcialmente controlada.......ovirrerenveiseecrones 2 | 0.60057 0.17159 0.08580
NO-CONOIAMA. .o vevrrrrresssreoressirssimienrsonnsnns 33 | 0.66948 0.19128 0.09564
‘Fuente:  Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Oficina de Anilisis Reglamentario.
TABLA 31.— PLANTAS AFECTADAS INCAPACES DE FINANCIAR COSTOS DE CUMPLIMIENTO
Por ciento que Cantidad que se
Cantidad se calcula calcula Operaciones | Cantidad
que se continuard continuari cautivas que que se
calcula operaciones operaciones se calcula calcula
estard absorbiendo los | absorbiendo los | continuardn | suspenderi
Tipo de planta afectada costos en las costos en las Ia la
ganancias ganancias produccién { produccin
Con Con
plomo | Otros | plomc | Otros
Nivel de control de ingenierfa de 75ug/m’

Muy pequefia (1-9), principalmente con

plomm;

Parcialmente controlada........c.corueenn. 17 35% | oeeeeeee. [ J— 1 10
No-controlada,,,...oconverrvensaneesenrares 74 k>3 2 N 26 | .......... 2 46

Principalmente sin plomo:

Parcialmente controlada..............c.... IS 1 e 35% [ cerrreonns 5 0 10
Na-controlada.........cccoeeereerreneennnnns 66 rrssens 35% | cevvsinen 23 2 41

Pequefia, principalmente con plomo:

Parcialmente controlada.......c.coceeriene e 50% rors E 3N [ 1 4
Na-controlada....cccoceerreenneceeeennsnnene 37 50% (SR I8 | covirrrene 2 17

Principaimente sin plomo:

Parcirlmente controlada..........eereree.s [N S 0% | cversennes L 1 2

No-controlada. 33 e T0% 23 2 8

Total...... 259 | e | oeereeeenne 54 56 1 138
Nivel de control de ingenierfa de 100pg/m®

Muy pequefta (1-9), principalmente con

plomo:

Parcialmente controlada, 5 35% | rerererever 21 0 3
No-controlada, 74 35% crrrarensns 26 | aeennns 2 46

Principalmente sin plomo:

Parcialmente controlada.........cccceveees 41 .. s%E | ...t 2 0 2
No-controlada.......onmiveiessinns [N 66 | s 335% | e 23 2 41

Pequeiia, principalmente con plomo:

Parcialmente controlada.....ouieeeniienes 2 50% 1] s 0 1
No-controlada, 37 50% | ceeerereenn 18 | s 2 17

Principalmente sin plomo:

Parcialmente conirolada................. 2| e 70% 2 0 (]

No-comrolada........coccrerereniereasscscans 3 e 0% 3 2 8

Tt euvusiseieniririccasssreenronesecenss 223 | e | e 47 50 8 118
Fuente: Administracion de Seguridad y Salud en el 1rabajo, Olicina de Analisis Reglamentarto,
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OSHA calcula que cerca del 35 por ciento de las plantas muy pequefias que producen
principalmente piezas de fundicién sin plomo deberfan ser capaces de financiar los costos de la
reglamentaci6n de las ganancias totales. La firma media en este subsector experimenta todavia
algunas ganancias totales luego de deducirse los costos de los controles. Para las plantas
pequefias que vacfan aleaciones que no contienen primordialmente plomo, se calcula que cerca
del 70 por ciento serd capaz de financiar los costos de la regla, ya que incluso la cuarta parte
mis baja de estas fundiciones experimentard reducciones méximas de un 77% en las ganancias
totales. Asf, OSHA calcula que cerca de 110 plantas continuardn operaciones financiando la
regla a partir de las ganancias, bajo un nivel de control de 75 , y cerca de 97 plantas continuar4
operaciones financiando la regla a partir de las ganancias, bajo un nivel de control de ingenieria
de 100 (ver tabla 31).

OSHA factoriz6 un ajuste final en sus estimados de pérdidas de produccién para las fundiciones
pequefias. Para las fundiciones cautivas, la operacién principal decidir4 si continuar produciendo
piezas de fundicién con plomo. OSHA cree que algunas de estas operaciones continuaran
produciendo piezas de fundicién con plomo como parte de una estrategia corporativa mas amplia
para atraer y conservar clientes. Esto es, la compaiifa matriz realizard una operacién marginal
si el servicio diversificado o una mezcla de productos satisface la demanda de los clientes de
productos ocasionales de latén o bronce, :

Se encuentra fundiciones cautivas en todas las categorias de tamafio, y OSHA calcula que el 5
por ciento de las firmas que tienen impacto en los costos continuarin subsidiadas por una
compafifa matriz que esté dispuesta a absorber la pérdida para conservar la diversidad de
productos. .

En resumen, la tabla 31 presenta los cdlculos de OSHA con respecto a las respuestas de las
fundiciones pequefias a esta accién reglamentaria. OSHA calcula que cerca del 19 por ciento
de todas las 736 fundiciones pequefias cesardn operaciones bajo un nivel de control de ingenieria
de 75pg/m®; bajo un nivel de control de ingenieria de 100xg/m®, se calcula que un 16 por ciento
de todas las fundiciones pequefias cesarin operaciones. Se calculé que el descenso en el empleo
en las fundiciones no-ferrosas pequefias seri de 1,000 empleados (16 por ciento}, y 850
empleados (14 por ciento), respectivamente.

OSHA realizé también un andlisis de sensibilidad para evaluar el impacto econémico del uso de
diferentes supuestos y expectativas de la respuesta de la industria al cambio propuesto de la
regla. Por ejemplo, las plantas pueden elegir cesar su operaci6n si sus réditos sobre el valor
neto desciende por debajo del 10 por ciento (en lugar del estimado de 5 por ciento usado arriba).
Ademds, las plantas pueden no ser capaces de cambiar de la produccién de plomo a la
produccién de aleaciones sin plomo (cambio de productos)®, y no se puede proveer apoyo

* OSHA sefiala que el efecto del cambic de productos, segiin se describe en este

andlisis, puede tonducir a una capacidad excesiva con relacién a determinadas piezas
de fundicién que nc contienen plomo. Por ejemplo, una fundicién que rededica un horno
usado para fundir la aleacién °A" de latén, a fundir una aleacién *B® de aluminio sin
plomo, tiene en efecto una capacidad de produccién aumentada en la industria para la
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corporativo a las operaciones cautivas. Cada uno de estos supuestos de alternativas estin
incluidos en los efectos del impacto que se muestran en la tabla 32. Conforme a estos
supuestos, se calcula que 203 fundiciones pequefias (cerca del 28 por ciento de todas las
fundiciones pequefias) cesarin operaciones bajo un nivel de control de ingenieria de 75ug/m?,
y se calcula que 176 (cerca del 24 por ciento) cesarin operaciones bajo un nivel de control de
ingenierfa de 100ug/m®. Se calculé que las pérdidas de empleo asociadas serian de 1,455
empleados (24 por ciento) y 1,240 empleados (20 por ciento), respectivamente.

TABLA 32.—-PLANTAS AFECTADAS INCAPACES DE FINANCIAR COSTOS DE CUMPLIMIENTO, SUPONIENDO UN REDITO POS-

REGLAMENTARIO DE 10 POR CIENTO SOBERE EL VALOR NETO, NINGUN EFECTO POR EL CAMBIO DE PRODUCTOS, NI APOYO
CORPORATIVO ALGUNO PARA LAS OPERACIONES CAUTIVAS

Cantidad neta Por ciento que se Cantidad que se Cantidad
que se estima continvard calcula continuard que se
calcula estard operaciones operaciones calcula
afectada absorbiendo los absorbiendo los cesarf la
Tipo de planta costos en las costos en las produccién
ganangcias ganancias ’
Con Otras Con Otras
plomo plomo
Nivel de control de ingenierfa de 7Sug/m?
Muy pequefia (1-9), principalmente con
plomo: .
Parcialmente controlada............cever.. 17 10 | oovinnnne 2| nreninn 15
No-centrolada........... ersevemsarssenresns 74 10 | coivininens AN T 67
Principalmente sin plomo;
Parcialmente controlada......... resaeraes 16 | ceovvennnen 10 | ......... 2 14
No-controlada........ccoereviiveneiernnnens 70 | coerrveerns 10 | veeeeeene 7 63
Pequefia, principalmente con plomo: .
Parcialmente controlada.........ccoesvenes 9 40 | civerenees 3| i 6
No-controlada......eeeeereeiennernaeirennes 37 40 | ccovrreeens 15 ] s 22
Principalmente sin plomo:
Parcialmente controlada......ceervvsecnsens B | coeeiriennn 60 | ...... . 5 3
No-controlada......oeveersrenes resrererarnens k7 B I 60 | wueeen . 21 13
Total............. resrvererasenrnsarrsens 265 | ceevvereans 27 35 203
Nivel de control de ingenierfa de 100ug/m?

aleacién "B", OSHA no ha evaluado el impacto adverso en la ganancia que este cambio
podria tener en las piezas de fundiciém sin plomo.
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Muy pegueiia (1-9), principalmente con
plomo:
Parcialmente controlada.................., 5 10 | covvenevene 0] ciieienan 5
No-controlada...ccoeeiirincerennencennnnnnn. 74 10 | renrvnsnne T coiiirenne 67
Principalmente sin plome:
Parcialmente controlada................... b I T 10 | ......... ¢ 5
No-controlada.........oooonerrvennerernennes 0| ccoennneeee 10 | .eoeensen 7 63
Pequefia, principalmente con plomoe:
Parcialmente controlada................... 2 1 | OO 1
No-controlada.........ccccereevneenenenaeass 37 40 | ceevnnen. 15 | ceeeneee 22
Principalmente sin plomo:
Parcizlmente controlada.................... 2 ceereiennns 65 «eveuneee 1 1
No-controlada.........c.coceviiiineerenencens 4. 65 | verrerens 22 12
TOtLcivieiieinrermncrereennenernnesnnens 229 | coeeeeeee | mreernnnes 23 30 176

Fuente: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Olicina de s Reglamentano,

OSHA calcul6 también los impactos conforme el supuesto de que las fundiciones que se dedican
principalmente a la produccién de piezas de fundicién sin plomo financiarian los costos de los
nuevos controles de ingenieria s6lo de las ganancias obtenidas de los productos de plomo. (En
la tabla 28, los estimados de ganancia se hicieron con relacién a las ganancias totales, de
productos con plomo y sin plomo.) Bajo este escenario, OSHA calcula que unas 27 fundiciones
adicionales dejarfan de producir productos con plomo bajo un nivel de control de ingenieria de
75pg/m’, y que unas 21 fundiciones dejarian de producir productos con plomo bajo un nivel de
control de ingenieria de 100ug/m’. Debe sefialarse que se espera que estas firmas contimien
produciendo articulos sin plomo; sélo descontinuarfan sus lineas de productos relacionados con
plomo. Sin embargo, si la cantidad de firmas afectadas asi se fueran a afiadir a las 203 firmas
que se calcula estdn por encima, conforme a los supuestos alternos del anilisis de sensibilidad,
un total de 230 firmas con 1,790 empleados (que representan cerca del 31 por ciento de todas
las firmas pequefias y el 29 por ciento del empleo total) cesaria la produccién bajo un nivel de
control de ingenieria de 75pg/m’; bajo un mnivel de control de ingenieria de 100ug/m®, se
afectarfan 197 firmas con 1,505 empleados (que representan el 27 por ciento de todas las firmas
pequetias y el 25 por ciento del empleo en las firmas pequefias).

La evidencia del registro sugiere que ¢l 63 por ciento de las fundiciones pequeiias cumple con
el nivel de control de ingenierfa actual de 200ug/m®. La evidencia del registro indica también
que las plantas pequefias que han implantado controles de ingenierfa han sido capaces, en efecto,
de limitar las exposiciones consistentemente a 100ug/m® o menos. (No hay evidencia de que las
fundiciones controladas hayan experimentado exposiciones en la gama de los 100 a los 200ug/m?
en las operaciones de fundido y vaciado.) '

A la inversa, entre el 37 por ciento de las fundiciones pequefias que se calcula requieren
controles para las operaciones "calientes”, se calcula que la mitad estd en violacién de la norma
actual; en las operaciones de acabado, donde el 30 por ciento de las fundiciones pequefias
requeriré controles, se calcula que todas estin en violacién de la norma actual, Aparentemente,
muchas fundiciones pequefias que tienen lecturas de exposicién muy altas no han tomado
medidas para cumplir con los requisitos de controles de ingenierfa del requisito de control de
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ingenieria actual de 200pg1m3 Asf, mientras que OSHA ha calculado que imponer sobre la
parte de los negocios pequenos de la mdustna un requisito de alcanzar 75ug/m’ dard por
re;ultado gérdldas en la produccién, el impacto de ba_]ar el requisito de Ios controles de
ingenierfa de su mivel actual habria sido mucho menor si las firmas afectadas estuviesen al
presente en cumplimiento con la norma existente. En este anélisis, los costos evitados por estas
firmas han sido cargados por OSHA contra el nuevo limite de exposicién; asi, los costos
atribuidos a esta regla se han inflado por la cantidad de evitacién econémica en los afios pasados.

En conclusién, OSHA encuentra que los impactos de esta reglamentacién no amenazardn la
estructura competitiva de la industria de la fundicién no-ferrosa como un todo, y que no
conducird a una concentracién indebida en este sector. Segin lo informado en el Federal
Register del 11 de julio, las tendencias econémicas prevalecientes en la industria de 1a fundicién
no-ferrosa conducirdn a una industria compuesta de menos firmas, pero més grandes. Incluso
el retirar aproximadamente de un 20 a un 30 por ciento de las operaciones pequefias no pondri
en peligro las futuras perspectivas econémicas de las firmas que contimian operaciones. Al
contrario, la racionalizacién suscitada por esta reglamentaci6n deberfa mejorar las perspectivas
econémicas para esas firmas. OSHA sefiala que muchas operaciones pequeiias que requieren
controles son las que no han cumplido con la norma presente; estas firmas no han podido
competir exitosamente y hacer ganancias a pesar de haber evitado los costos en los que debian
haber incurrido para cumplir con el reglamento existente. La evitacién de costos ha permitido
que firmas que de otra forma eran improductivas continfien en existencia; y las condiciones de
salud inferiores a lo normal representan un subsidio econémico para la continuacién de sus
operaciones.

Dado que las fundiciones pequefias dan cuenta de cerca del 20 por ciento del volumen de
produccion de la industria, OSHA calcula que cerca del 4 por ciento de la capacidad de la
industria podria perderse como resultado de esta regla. (Conforme a los supuestos usados en
el andlisis de sensibilidad, esta cifra asciende a cerca del 6 o 7 por ciento.) OSHA ha incluido
s6lo los cierres de fundiciones pequefias en su estimado de reduccitn de capacidad; cualesquier
cierres entre las fundiciones grandes o pérdida de capacidad como resuitado de dejar las
aleaciones de plomo, no se calcul6. Sin embargo, no se espera que las pérdidas anticipadas
tengan una magnitud que pudiera conducir a una concentracién indebida en este sector, segin
la opinién de OSHA.

Asi, sobre la base de un reanilisis de los datos, OSHA halla que una norma revisada es
econémicamente factible para la industria de la fundicion no-ferrosa. Para las fundiciones
pcqucnas (menos de 20 empleados), se pondrd en vigor un nivel de control de ingenieria de
75ug/m®. Sobre la base del anslisis de OSHA de este sector, del Federal Register del 11 de
julio, el nivel de control de ingenieria para las fundiciones grandes (20 empleados o més) es el
PEL de 50ug/m®.

Sin embargo, debido a la incapacidad de las fundiciones de elevar los precios, y debido a los
lmpactos sustanciales en las ganancias que sentirdn algunas firmas;; OSHA ba determinado que
se requiere un periodo de cumplimiento extendldo de 5, afios: para las flindiciones no-ferrosas
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El periodo de 5 afios permitird a las firmas introducir controles de ingenieria en etapas, y
proveeri a las fundiciones oportunidades de mejorar los reridimientos de Ia produccion.

IIL. Flexibilidad Reglamentaria y Determinaciones de Impacto Ambiental
Determinacion de Flexibilidad Reglamentaria

De acuerdo con la Regulatory Flexibility Act (Pub. L. 96-353, 94 Stat. 1664, 5 U.S.C. 601 y
siguientes), OSHA ha hecho una evaluacién del impacto de este proceso de reglamentacién en
las entidades pequefias. - Segin informé en su anilisis de julio (54 FR 29243-46), OSHA ha
determinado que es excesivamente gravoso para las fundiciones no-ferrosas pequeiias cumplir
con un nivel de control de ingenieria de 50pg/m®. Los volimenes de producci6n relativamente
bajos de estos establecimientos impedirian a muchas firmas poder financiar los costos de
cumplimiento. Ademds, las fundiciones pequefias no pueden aprovechar las técnicas automsticas
que permiten a las plantas mds grandes cortar los costos de produccién y limitar al mismo
tiempo la exposici6n de los trabajadores. Sin embargo, en su anlisis presente, OSHA halla que
un nivel de control de ingenerfa de 75ug/m® es econémicamente alcanzable para las fundiciones
pequeiias. Por lo tanto, para evitar el tipo de descoyuntamiento que se anticipa a un nivel de
50pg/m®, OSHA ha establecido un nivel de 75ug/m® para los controles de ingenieria y de
préicticas de trabajo en las fundiciones no-ferrosas pequeiias.

Impactos ambientales

Este proceso de reglamentacién se ha revisado de acuerdo con los requisitos de la National
Environmental Policy Act de 1969 (NEPA), los reglamentos NEPA del Council on
Environmental Quality y los procedimientos de cumplimiento NEPA del Departamento del
Trabajo, y no se anticipa que tenga un impacto significativo en el ambiente externo.

Para las fundiciones no-ferrosas, las técnicas recomendadas para controlar la exposicién de los
empleados a plomo suspendido en el aire implican principalmente la absorcién y el
contenimiento de emanaciones y polvo de plomo. Para cumplir con los reglamentos de la EPA
y de OSHA, las emanaciones y el polvo de plomo se absorben mediante sistemas de ventilacién
0 se eliminan por métodos mojados. El efecto de reducir el requisito actual de controles de
ingenieria serd aumentar la cantidad de plomo que se contiene al presente, sea en forma de polvo
ventilado hacia sistemas de acumulacién de cimaras de filtros de bolsas o soluciones
contaminadas con plomo. OSHA juzgé que este aumento presenta una pequefia parte de todos
los desperdicios contaminados con plomo que se recoge actualmente por cualquier medio. Asi,
OSHA halla que no habré impacto ambiental significativo asociado con esta reglamentacién. En
la medida en que los desperdicios se desechen de manera ambientalmente aceptable, este
reglamento deberia proveer alguna mejora a la calidad ambiental.

Listado de Temas en el 29 CFR Parte 1910

Plomo, Seguridad y salud en el trabajo.
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IV. Autoridad

Este documento se prepard bajo la direccion de Gerard F. Scannell, Secretario Auxiliar del
Trabajo para la Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo, 200 Constitution Avenue,
NW., Washington, DC 20210.

Se publica conforme a las secciones 6(b) y 8(c) de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
de 1970 (84 Stat. 1593; 29 U.S.C. 655, 657), la Orden Ntim. 9-83 (48 FR 35736) del Secretario
del Trabajo, el 29 CFR Parte 1911, y el 33 U.S.C. 941. La parte 1910 del titulo 29, Code of
Federal Regulations, se enmienda por este medio, por las razones expuestas en el predzmbulo,
por la correccién de la Tabla I del parrafo (e)(1) de la §1910.1025.

Firmado en Washington, DC, este dia 22 de enero de 1990,
Gerard F, Scannell,

Secretario Awxilinr del Trabajo.

V. Enmiendas a la Norma
PARTE 1910-NORMAS DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

1. La cita de la autoridad para la subparte Z de la parte 1910 se corrige para leer como sigue:

Autoridad: Secs. 6, 8. Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, 29 U.S.C. 655, 657; Ordenes del Secretario del
Trabajo 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 25059), 0 9-83 (48 FR 35736), segtin se apliquen; y el 29 CFR parte 1911.

Toda la subparte Z publicada bajo la seccién 6(b) de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, 29 U.S.C. 655(b), con
excepeitn de las sustancias registradas en las columnas de los Limites de la Regla Final de Ia Tabla Z-1-A, que tienen
limites idénticos registrados en las columnas de los Limites de Transicién de la Tabla Z-1 -A la Tabla Z-2 o 1a Tabla
Z-3. Estos tiltimos se publicaron conforme a la seccién 6(a) (29 U.S.C. 655(a)).

La seccién 1910.1000, las columnas de los Limites de Transicion de Ia Tabla Z-1-A, la Tabla Z-2 yla Tabla Z-3, también
publicadas conforme al 5 U.S.C. 553. La seccién 1910.1000, las columnas de los Limites de Transicién de las Tablas
Z-1-A, Z-2 y Z-3, no publicadas conforme al 29 CFR 1911, con excepcién de los listados de arsénico, bencene, polvo
de algod6n y formaldehido.

La seccién 1910.1001 también publicada conforme a la seccién 107 de la Contract Work Hours and Safety Standards
Act, 40 U.S.C, 333,

La seccién 1910.1002 no publicada conforme al 29 U,S.C. 655 o el 29 CFR parte 1911; tambitn publicada conforme
al 5 U.S.C. 553.

Las secciones de la 1910.1003 hasta la 1910.1018 también publicadas conforme al 29 U.S.C. 653.
La seccién 1910.1025 también publicada conforme al 29 U.5.C. 653 y el 5 U.S.C. 553.

La secci6én 1910.1028 también publicada conforme at 29 U.S.C. 653.
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La seccién 1910.1043 también publicada conforme al 5 U.S.C 551 y siguientes,
Las secciones 1910.1045 y 1910.1047 también publicadas conforme al 29 U.S.C. 653.
La seccién 1910.1048 también publicada conforme al 29 U.S.C. 653.

Las secciones 1910.1200, 1910.1499 y 1910.1500 también publicadas conforme al 59 U.S.C. 553.

2. La parte 1910 del titulo 29 del Code of Federal Regulations se enmienda por este medio en
la §1910.1025 al corregir Ia Tabla I del parrafo (e)(1), para leer como sigue:

§1910.1025 Plomo

% ® * o *

() Métodos de cumplimiento--(1) Controles de ingenieria y de pricticas de trabajo.
* L I L

TABLA I-PROGRAMA DE EFECUCION

Industria’ Fechas de cumplimiento
200ug/m® 100pg/m® 50pgim’®

Produccién primaria de plomo. ® | 29/junio/19847 29/junio/1991.2
Produccién secundaria de plomo. & | 29/junio/1984* 29/junio/1986.2
Manufactura de acumuladores de plomo. ¢ | 29/unio/19832 29/junio/1986.2
Manufactura de antoméviles/Rectificado de soldaduras. O | NA.ceecnenen. 29/junio/1986.%
Electrénica, fundiciones de hierro gris, manufactura de ¢ | N/A....eeeeeen 29/junio/1982.2
tinta, manufactura de pinturas y revestimientos,
manufactura de papel de empapelar, manufactura e
impresitn de latas.
Manufactura de lingotes de latén y bronce, manufactura de ¢ | N/A........ reesens 5 afios.?
productos qufmicos de plomo, y fusién secundaria de
cobre, .
Fundiciones no-ferrosas. A | N/A.....cuueee.. § afios. *
Todas las otras industrias. & | NA...oocaann, 2% afios.*

!Incluye actividades subordinadas Tocalizadas en el mismo sitio de wabajo.

*Esta fecha se calcula contando, a partir del 29 de julio de 1981 (fecha en que el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos denegé el recurso de certiorari y levant6 la suspensién de Ia ejecucién del pérrafo (e)(1)), la cantidad de aflos
especificados para la industria particular en la norma original de plpmo para el cumplimiento con el nivel de exposicién a
particulas en suspensién en el aire. La denegacién del certiorari fue posterior a una decisién del Tribunal de Apelaciones de
los Estados Unidos para el Distrito del Circuito de Columbia, que hallé que el cumplimiemto con el pirrafo (e)(1) era factible
para las industrias pertinentes.

*En Ia fecha de vigencia de esta norma, el iro de marzo de 1979, Esto continiia una obligacién que viene de la Tabla
Z-2 del 29 CFR 1910.1000, que ha estado en vigencia desde el 1971, pero se eliminé del Cédigo de Reglamentos Federales al
entrar en vigor esta norma.

“Expresado como la cantidad de afios desde la fecha en que el tribunal levanta la suspensién de [a ejecucién del parrafo
(eX1) para la industria particular,

*Se requiere que las fundiciones no-ferrosas grandes (20 empleados o mas) alcancen 50ug/m® mediante controles de
ingenieria y de pricticas de trabajo. Sinembargo, se requiere que las fundiciones no-ferrosas pequefias (menos de 20 empleados)
alcancen 75xg/m* mediante esos controles. Se requiere que todas las fundiciones cumplan en un plazo de cinco afios.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS

OFICINA DEL SECRETARIO
HATO REY, PUERTO RIcoj;’;ém- 7250

Gt 2 g 3add s,
,:l Aprobad :/o/rw&-\%uf 0S|

Secretaria de Esia

CERTIFICACIO Nor s
Sectetario Auxiliar de Serviclog

Yo, César J. Almodévar Marchany, Secretaric del Trabajo ¥

Recursos Humanos, a tenor con lo dispuesto en la Seccién 8(b) de la

Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de Puerto Rico, Ley NGm. 16

de 5 de agosto de 1975 (29 LPRA 361 Yy gsiguientes), segin enmendada,

. procedo a radicar la versién al esgpafiol de las siguientes normas:
] 4 OSH 1910

E (1) Acceso a los Expedientes Médicos y de Exposicidn de los
% Empleados ; Regla Final, 53 FR 189 del 29 de septiembre de 1988
(38140-38168)
El Reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 6 de junio de 1289 bajo el ndmerc 39192
(2) Acceso a los Expedienﬁes Médicos y de Exposicidn de los
Empleados; Aclaracién, 55 FR 125 del 28 de junio de 1990 (26431 -
26432)
El reglamento original fue rad:i.caé[o en el Departarnénto de
Estado el 28 de marzo de 1994 bajo el niimero 5050
(3) Exposicién Ocupacional a Quimicos Peligrosos en
Laboratorios, Regla Final, 55 FR 21 del 31 de enero de 1990 (3300-
3335)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 30 de mayo de 1990 bajo el nimero 4250.
: (4)  Exposicién Ocupaciocnal a Quimicos Peligrosos én
: Laboratorios; Correcciém, 55 FR 44 del 6 de marzo de 1990 (7967)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 31 de sgosto de 1992 bajo el nimero 4768.

(5) Exposicién Ocupacional a Formaldehido, 52 FR 233 del 4 de

diciembre de 1987 (46291-46312)




d El reglamento original £fue radicado en el Departamento de
Eatado el 13 de diciembre de 1988 bajo el nimero 3696.

{(6) Exposicién Ocupacional a Formaldehido; Regla Final,
correcciones y enmiendas técnicas, 54 FR 133 del 13 de julio de
1989 (29545-29546)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el ndmero 4166.

(7) Exposicibn Ocupacional a Formaldehido; Correccidn, 54 FR

146 del 1 de agosto de 1983 (31765)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 15 de marzo de 1990 bajo el nimero 4186.

10 OSH 1926
(1) Grdas y Cabrias, 53 FR 148 del 2 de agoéto de 1988 (29139~
29141)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
| Estado el 15 de marzo de 1990 bajo el expediente nimero 4185.
(2) Construccién Soterrada; Regla Final, 54 FR 105 del 2 de

junic de 1989 (23850-23857)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de

Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el nimero 4167.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 gde abri de 1998.

CES
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Federal Register/ Vo.. 55 No. 21/ miércoles, 31 de enero de
1990/ Reglas y Reglaw:.ntos ﬁ/
pLY)

Departamento del Trab:ijo

Adminigtracidn de Segu:ridad y Salud Ocupacional

29 CFR Parte 1910

[Docket No. H~150]

RIN 1218-~AA00

Exposicidn ocupacional a guimicos peligrosos en laboratorios

Agencia: Administracida de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA),
Trabajo. : .

Accidn: Regla final.

Sumario: Mediante esta Notificacidn, la Administracién de Seguridad
y Salud Ocupacional (0OSHA), por lo presente promulga una regla
final para exposiciones ocupacionales a quimicos peligrosos en
laboratorios. '

La base para esta norma es una determinacidén por el Secretario
Auxiliar, después de revisidén cuidadosa del expediente de
reglamentacién completo; que los laboratoriocs tipicamente difieren
de las operaciones irdustriales en su uso y manejo de quimicos
peligrosos, y que se amerita un enfoque diferente del que se halla
en las normas especificas de substancia de OSHA para proteger a los
trabajadores.

La norma final aplica a todos los laboratorios que usen quimicos de
acuerdo con la definicién de uso de laboratorio y escala de
laboratorio provista en la norma. Generalmente, donde aplica esta
norma, tiene preminencia sobre las disposicicnes de todas las otras
normas en el 29 CFR parte 1910, subparte Z, eXxceptc en casos
especificos identificados por esta norma. Para laboratorios
cubiertos por esta norma, la obligacidn de mantener la exposiciones
de los empleados en, o bajo los limites permisibles de exposicidn
(PELs) especificados en el 29 CFR, parte 1910, subparte Z, estéd
retenida. Sin embargo, la manera en la cual esta obligacidn sea
alcanzada sera determinada por cada patrono mediante la formulacidn
e implantacidn de un Plan de Higiene Quimica (CHP). E1 CHP debe
incluir las précticasz de trabajo, procedimientos y politicas
necesarios para asegurar que los empleados estén protegidos de
todos los quimicos potencialmente peligroscos en usc en el &drea.
Los quimicos peligrosos segln definidos por la norma final incluyen
no sélo a quimicos reglamentados en el 29 CFR parte 1910, subparte
Z, sino también a cualesquiera quimicos que cumplan la definicién
de quimico peligroso con respecto a riesgos de salud, segin
definido en la Norma de Comunicacién de Riesgos de OSHA, 29 CFR
1910.1200{c) .
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I. Autoridad legal pextinente

La autoridad para la emisién de esta norma se halla principalmente
en las secciones 6{(b), 8{c), 8(g) (2) de la Ley OSH, 29 U.S.C.
655(b), 657(c) y 657(g) (2). La seccién 6(b) (5) rige la emisién de
normas de seguridad y salud que traten de materiales téxicos o

agentes fisicos dafiinos. La seccidn 3(8) de la Ley, 29 U.S.C.
652(8), define una norma de seguridad y salud ocupacional como
sigue:

[A] Una norma gue requiere condiciones, o la adopcidn o uso de una
o mds practicas, medios, métodos, operaciones o procesos,
razonablemente necesarios o apropiados para proveer empleo o
lugareg de empleo seguros y salubres.




Esta norma también estid emitida a tenor con la seccidn 6(b) (8) de
la Ley. Esta seccidn dispone como sigue:

Siempre que una reglamentacién promulgada por el Secretario difiera
substancialmente de una norma de consenso nacional existente, el
Secretario deberd, al mismo tiempo, publicar en el Federal
Register, una declaracién de las razones por las cuales la regla,
segin adoptada, efectvard mejor los propbsitos de esta Ley que la
norma de consenso nacional.

En su mayor parte, todas las normas de la subparte Z seran
secundarias a la de laboratorios, excepto seglin se seflale a
continuacién. Esta ncrma efectlia mejor los propdsitos de la Ley
porque reconoce las carvacteristicas linicas del lugar de trabaijo de
laboratorio y refleja un enfoque més razonable a la reglamentacidn
de substancias tdxicas en el laboratorio, que el enfogue tomado en
las normas de Industria General 29 CFR parte 1910, Subparte 2.
Muchas de las normas =n la subparte Z eran normas de consenso
nacional. Esta norma no elimina el requisito de mantener las
expogiciones bajo los PELs aplicables y, por lo tanto, no reduce la
proteccidén a los trabajadores, sino que provee mayor flexibilidad
en los métodos para alcanzarla.

La autcoridad para emitir esta norma también se halla en la seccidn
8(c) de la Ley. En general, esta seccién faculta al Secretario a
requerir a los patronos gque hagan, mantengan Yy preserven
expedientes en relacién a las actividades relacionadas con la LEY.
Las disposiciones de las normas de OSHA que requiere que se haga y
mantenga expedientes de exdmenes médicos y cosas asi, estén
emitidas a tenor con la seccién 8(c) de la Ley.

La autoridad del Sscretario para emitir esta norma esta
gubsiguientemente apoyvada por la ‘autoridad de reglamentacién
general concedida en la seccidn 8(g) (2) de la Ley. Esta seccién
faculta al Secretario a "prescribir tales reglas y reglamentaciones
como pueda considersar necesario para llevar a cabo sus
responsabilidades bajo la Ley," en este caso como parte de, o
supeditado a, una norma de seccidn 6(b). Las responsabilidades del
Secretario bajo la Ley estdn definidas grandemente por sus
propbsitos enumerados, los cuales incluyen:

Estimular a los patronos y empleados en sus esfuerzos por reducir
el nlimero de riesgos de seguridad y salud ocupacionalen sus sitics
de empleo, y de estimular a los patronos y a los empleados a
instituir programas nuevos, o a perfeccibnar los programas
existentes para provecer condiciones de trabajo seguras y salubres
(29 U.S.C. 651(b) (1)));

Autorizar al Secretario del trabajo para establecer normas de
seguridad y salud ocupzcional mandatorias aplicables a negocios que
afecten el comercio interestatal, y creando una Comisién de
Revigidn de Seguridad y Salud Ocupacional para llevar a cabo las
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Entre otros requisitos, la norma final dispone para el
adiestramiento e informacién de los empleados, consulta y exédmenes
médicos, identificacién de riesgos, uso de respiradores y archivo
de expedientes. A la extensidn posible, la norma permite una gran
medida de flexibilidad en los métodos de cumplimiento.

Fechas: Fecha de vigencia: Esta norma final publicada hoy entrari
en vigor el lero de mayo de 1990.

Fecha de cumplimiento: Los patronos deber&n haber completado un
Plan de Higiene Quimica apropiado y comenzar a llevar a caboc sus
disposiciones para el 31 de enero de 1991.

Direcciones: En cumplimiento con el 28 U.C.C. 2112(a), la Agencia
designa para recibo de peticiones de revisién de la norma al
Procurador Asociadoc para la Occupational Safety and Health, Office
of the Solicitor, Room S-4004, U.S. Department of Labor, 200
Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210.

Para méds informacién comuniquese con: Mr. James F.Foster, Office of
Information and Consumer Affairs, Occupational Safety and Health
Administration, 200 Constitution Avenue NW., Room N3649,
Washington, DC 20210; Teléfono (202) 523-8151.

Informacidén Suplementaria:
Requisitos de recopilacidn de informacién

El 31 de marzo de 1983, la Oficina de’'Gerencia y Presupuesto (OMB),
publicd un nuevo 5 CFR parte 1320, implantando las disposiciones de
recopilacidén de informacién de la Ley de Reduccidn de Tramites de
1980, 44 U.S.C. 3501 et seqg. (48 FR 13666). La parte 1320, que
entrd en vigor el 30 de abril de 1983 y fue revisada el 10 de mayo
de 1988 (52 FR 16618), establece los procedimientos a seguir por
las agencias para obtener la autorizacidén de OMB para requisitos de
recopilacidén de informacidén. Las secciones en esta norma final
sobre exposicidn ocupacional a quimicos peligrosos en laboratorios
que puedan crear requisitos de archivo de expedientes son 1los
parrafos (d) Determinacién de exposicidn de empleados; (e) Plan de
Higiene Quimica; (f) Informacidn y adiestramiento de empleados; (g)
Consultas wmédicas y exdmenes médicos; (h) Identificacién de
riesgos; y (j) Archivo de expedientes.

De acuerdo con las disposiciones de la Ley de reduccidn de tramites
y de las reglamentaciones emitidas de conformidad, OSHA ha sometido
los requisitos de recopilacidn de informacidn para esta norma final
a OMB para revisidn y se le ha concedido la aprobacién de estas
disposiciones hasta 10/31/92. EI niimero de control de OMB es 1218-
0131.

Concurrente con la concesidn de aprobacidn de los requisitos de
recopilacién de informacidn de la norma propuesta, OMB afiadid
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comentarios en los cuales pedia a la Agencia que discutiera al
someter la regla final para revisién. Estos comentarios estén
reproducidos a continuacidn, geguidos por la respuesta de la
Agencia.

Cada elemento del plan de higiene quimica § 1910.1450(d) (2) (i) al
(d) (x) , deberd ser completamente justificado. Esta justificacién
deberd incluir un sumario de los comentarios en el expediente de
reglamentacidn piiblica sobre cada elemente. Segundo, el conjunto
de tramite final deberd incluir un estimado de las horas de carga
asociadas con la § 1910.134, el programa de proteccidn
respiratoria, que estd referenciado en la § 1910.1450(e). Tercero,
la agencia deberd llegar a un cambio neto en carga estimando la
reduccidn en carga resultante de la exencidn de los laboratorios de
los requisitos de archivo de expedientes en las normas de industria
general. Cuarto, el estimado de carga de cinco minutos para
evaluaciones de exposicién y tres horas para el desarrollo de
planes de higiene quimica deberadn estar sostenidos por la evidencia
en el expediente, o deberdn ser revisados de conformidad. Quinto,
el indice de cumplimiento actual estimado de 56% para los
requisitos del plan de higiene quimica deberin estar sostenidos por
la evidencia en el expediente, o deberidn ser revisados de
conformidad.

El Plan de Higiene Quimica ha sido redesignado como el parrafo (e)
en la regla final. OSHA cree qgue tiene suficiente justificacién
para la inclusibén de cada elemento del Plan de Higiene Quimica,
incluyendo comentarics de apoyo del expediente de reglamentaciédn
piblica. En muchos casos, sin embargo, los comentarios discutieron
la adecuacidad de Higiene Quimica en términos generales antes que
discutir elementos individuales. La discusién del Plan de Higiene
Quimica estd presentada en la parte IV de este predmbulc e inclye
el resumen de los comentarios en el expediente en relacién a
elementos especificos del Plan.

Con respecto a las horas de carga asociadas con el programa de
proteccidn respiratoria en la § 1910.134, OSHA ha asumido cero
horas, ya que la Norma de Laboratorio en si misma no impone un
requisito para usar respiradores. El pdrrafo (i) concerniente al
usc de respiradores estd incluido para recordar a los patronos de
la obligacién de cumplimiento existente de la Norma de Proteccidn
Respiratoria, que se halla en el 29 CFR 1910.134. ©Las horas de
carga asociadas con uso de respirador estdn discutidas en la Norma
de Proteccidn Respiratoria.

Los laboratorios estdn exentos en esta regla final de los
requisitos explicitos para archivo de expedientes prescritos en las
normas de Industria General para substancias especificas, excepto
donde una ncrma especificamente incluya laboratorios. 8in embargo,
la Norma de Laboratorio incluye en el pdrrafo (d), requisitos, bajo
ciertas condiciones, para cumplir con el monitorec de exposicién de
otras normas. Similarmente, las disposiciones de consulta médica
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y exdmenes médicos aparecen en el péarrafo (g).

Se requiere a los patronos establecer y mantener para cada empleado
expedientes precisos de cualesquiera mediciones de exposicién y
cualesquiera consultas o ex&menes médicos conducidos bajo esta
norma. Asi, el estimado de OSHA de las horas de carga asociadas
con los requisitos de archivo de expedientes bajo la Norma de
Laboratorio no representa una reduccién de carga como resultado de
la exencidn de los laboratorios de las disposiciones de archivo de
expedientes de las Normas de Industria General.

El estimado de carga de cinco minutos para una evaluacidén de
exposicidn incluida en la norma propuesta ya no es relevante, ya
que este requisto ha sido eliminado en la norma final. Los
estimados de carga asociados con el desarrollo de planes de higiene
quimica segilin presentados en la norma propuesta han sido revisados
hacia arriba para laboratorios pequefios y medianos. La norma
propuesta estimé que 2, 5 y 8 horas, respectivamente, para
laboratorios pequefios, medianos y grandes estaria requerido para
desarrcllar planes de higiene quimica. Los comentarics al
expediente (ver e.g. Tr.80 y Tr.152), indicaron que pudiera
requerirse tilempo adicional para que los oficiales de higiene
quimica se familiaricen con la higiene quimica apropiada. OSHA
cree gue el tiempo adicional es razonable, particularmente para
laboratorics de tamafio pequeflo y medianoc. OSHA, por lo tanto, ha
revisado su estimado de las horas de carga en conexién con el
desarrollc de planes de higiene quimica para ocho horas para todos
los laboratoriog, no empece el tamafio.

OSHA estima que aproximadamente 67% de todos los laboratorios que
serian afectados por la norma final estd actualmente en
cumplimiento con los requisitos del plan de higiene quimica. Este
estimado estad basado sobre informacién generada en un estudio de
laboratorios potencialmente afectados conducido por Booz, Allen y
Hamilton, bajo contrato con la Agencia (Ex. 7-11). OSHA no recibid
comentarios para indicar que los indices de cumplimiento para
planes de higiene quimica para sectores de laboratorioc individuales
que fueron presentados en el Avalio de Impacto Reglamentaric no
eran estimados precisos.

La carga de informadc pilblico para esta recopilacién de informacién
ge estima que promedie, en el primer afic de cumplimiento, ocho
horas por laboratorioc, incluyendo el tiempo para vrevisar
instrucciones, buscar las fuentes de datos existentes, recoger y
mantener los datos necesarios y completar y revisar la recopilacién
de informacidn. Mande los comentarios en relacidn a este estimado
de carga o cualquier otro aspecto de esta recopilacién de
informacidén, incluyendo sugerencias para reducir esta carga, a:
Office of Information Management, Department of Labor, Room N-1301,
200 Constitution Avenue NW., Washington, DC 20210; y a Office of
Management and Budget, Paperwork Reduction Project (12180-0131),
Washington, DC 20503.




funciones adjudicatorias bajo la Ley (29 U.S.C. 651 (b) (3));

Edif{car, sobre los avances ya hechos mediante iniciativa de los
patronos y empleados para proveer condiciones de trabajo seguras y
salubre (29 U.S8.C. 651 (b) (4);

Proveer para el desarirollo y promulgacién de normas de seguridad y
salud ocupacional (29 U.S.C. 651 (b){9);

Proveer para procedimientos de informado apropiado * * * cuyos
procedimientos ayudarén a alcanzar los objetivos de esta Ley y a
describir la mnaturaleza del probelema de seguridad y salud
ocupacional (29 U.S.C! 651 (b) (12));

Explorar modos de descubrir enfermedades latentes, establecer
conexiones causales entre enfermedades y trabajo en condiciones
ambientales * * * (29 U.S8.C.651(b) (6));

Estimular los esfuerzos conjuntos laboral-gerencial para reducir
las lesiones y enfermedades que surgen del empleoc (29 U.S.C.
651(b) {(13));: v

Desarrollar métodos, técnicas y enfogues innovadores para tratar
los problemas de sequridad y salud ocupacional (29 U.S.C.
651 (b) (5) .

Debidc a que 1la norma de laboratorio estd razonablemente
relacionada a esta meta estatutoria, el Secretario halla esta norma
apropiada y necesaria para llevar a cabo sus responsabilidades bajo
la Ley.

II. Trasfondo e historial de la reglamentacidn

Desde principio de los afilos ‘80, OSHA ha estado envuelta en
enfuerzos dirigidos a la formulacién de un enfoque reglamentario
especial para controlar las exposiciones ocupacionales a riesgos
quimicos en laboratorios.

Antes de la promulgacién de esta regla final, los laboratoriocs
estaban sometidos a todas las diposiciones de las Normas de
Industria General de OSHA codificadas en el 29 CFR parte 1910,

subparte Z. Sin embargo, las partes interesadas envueltas en
operaciones de laboratorio, por alglin tiempo se han opuesto a este
arreglo. Mediante su participacién en los procedimientos de

reglamentacidn para ciertas normas de salud de OSHA, varios grupos
interesados han indicado que el enfoque de la Agencia al desarollo
de normas no resultd en normas que fueran relevantes a laboratorios
Yy no estaban enfocadas sobre las condiciones de exposicidén tipicas
en laboratorios. Como resultado, arguyeron que a los laboratorios
se requeria cumplir con disposiciones que fueran méds apropiadamente
disefladas para los lugares de trabajo industriales.




Las objeciones en relacidén a la inadecuacidad de aplicar las normas
de salud de OSHA a operaciones de laboratorio empezaron a salir a
la superficie en 1973, cuando OSHA comenzd la regalmentacidn para
14 carcindgenos especificados (29 CFR 1910.1003-1910.1004,
1910.1006-1810.1016, vna norma fue subsiguientemente anulada). &l
predmbulo a la norma que regula estas substancias sefialé las
siguientes objeciones de las partes que representan a los intereses
de los laboratorics: Loz laboratorios usan cantidades muy pequefias
de las substancias; el trabajo de laboratorio es hecho por, o bajo
la supervisidén directa de personal altamente adiestrado; y en
ausencia de una exencidn u otra consideracidén especial, la norma
obstruiria investigacién importante, incluyendo investigacién sobre
cadncer (39 FR 3756, 3759, January 29, 1974).

Aungue la norma final (39 FR en 3759) incluyd algunas disposiciones
para el uso de laboratcrio de estas substancias (ver, por ejemplo,
39 FR en 3787, 3790), estas digposiciones fueron anuladas mds tarde
scbre terreno procedural. Ver Synthetic Organic Chemical
Manufacturers Association v. Brennan, 502 F2d 1155, 1160 (CA 3,
1974), den. 420 U.S. 973 (1975), reh. den 423 U.S. 886 (1975). Ver
también SOCMA v. Brennan, 506 F2d 385, 392 (CA 3, 1974 cert den,
423 U.8. B30 (1975).

Objeciones similares fueron traidas por laboratorios en respuesta
a la OSHA Cancer Policy (45 FR 5001, 5202, January 22, 1980).
Nuevamente, OSHA considerd las preocupaciones expresadas por la
comunidad de laboratorios. Aungque los laboratorics fueron
incluidos bajo el alcance de la Politica de Cdncer, OSHA regservd el
derecho de revisar el asunto y, sl lo ameritara, eximir o modificar
los procedimientos relacionados con laboratorios concerniente a
carcidgenos ocupacionales potenciales especificos (Ver FR en 5202).

Las preocupaciones en relacidn al impacto de la Politica de Céancer
en operaciones de laboratorio indujeron a la formacién de grupos
informales de expertos de laboratorio para estudiar el problema
adicionalmente. OSHA se reunid con los miembros de uno de tales
grupos, que representaba una muestra de varios tipos de disciplinas

de laboratorio en el gobiernc, industria y la academia. OSHA
también se reunidé con miembros de organizaciones profesionales
representantes de laboratorios clinicos. E1 insumo recibido de

estos grupos fue cuidadosamente considerado. Como resultado, OSHA
decidid que se ameritaba la investigacién subsiguiente de los
problemas relacionados con la exposicién ocupacional a substancias
téxicas y peligrosas en laboratorios.

El 14 de abril de 1981, OSHA publicd una Peticién de Comentarios e
Informacidn concerniesnte a riesgos de salud de las substancias

toxicas en los laboratorios (46 FR 21785). Esta accién fue tomada
para obtener mayor discernimiento en los problemas que las normas
de salud de OSHA pudieran presentar para los laboratorios. Las

partes interesadas fueron invitadas a someter comentarios, puntos
de vista y datos concernientes a asuntos que OSHA necesitara tratar
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al decidir si una politica de laberatorio especial era necesaria.
Se yecibidé algunos 200 comentarios en respuesta a esta
Notificacidn.

El 24 de julio de 1986, sobre las bases de la informacién recibida
en respuesta a la Peticidén de Comentarios y otras consideraciones,
OSHA publicd una notificacién de reglamentacidén propuesta (NPRM)
titulada  "Occupational Exposures to Toxic Substances in
Laboratoriegs® (51 FR 26660). OSHA recibid 129 comentarios en
respuesta a la NPRM.

La NPRM también invité a la peticidn de una vista piblica informal.
Se recibidé dos peticiocnes : United Steelworkers of America, ( Ex.
8-38) y Standard 0il Company (Ex. 8-42).

Se celebrd una vista pilblica, conducida bajo las reglamentaciones
procedurales de OSHA para reglamentacién (29 CFR parte 1911), del
24-26 de mayo de 1987 en Washington, DC. La vista estuvo presidida
por el juez de Ley Administrativa Glenn R. Lawrence. Todos los
participantes que hubieron sometidoc Notificaciones de Intencién de
Aparecer apropiadas tuvieron la oportunidad de presentar testimonic
oral y cuestionar a otros testigos.

La vista de tres dias generd algunas 400 paginas de testimonio de
un nimerc de partes interesadas. El periodo de comentarioc post-
vista durante el cual se permitid a los participantes someter datos
adicionales al expediente fue programado originalmente para cerrar
el 9 de junio de 1987. Sin embargo, en respuesta a una peticién de
tiempo adicional por uno de los participantes (Ex. 37), el juez
Lawrence extendid el periodo post-vista hasta el 30 de julio de
1987. Se recibid veinte submisiones durante este periodo.

El expediente plblico para la regla propuesta fue certificade por
el juez Lawrence el 18 de mayo de 1988. Todos los materiales
sometides a la OSHA Docket Office, Docket No. H-150, ya sea por
OSHA o el piblico estdn contenidos en el expediente.

Copias de la lista oficial de las entradas al expediente y las
pruebas estén disponibles de: OSHA Docket Office, Docket No. H-150
Room N-2625, U.S. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW.,
Washington, DC 20210; Teléfono (202) 523-7894.

ITII. significado del riesgo

OSHA incluyd una discusién del significade del riesgo en el
preambulo a la norma propuesta. En esa discusidn, OSHA revisé la
relevancia de la Decisién de Benceno del Tribunal Supremo
(Industrial Union Department v. American Petroleum Institute, 448
U.S. 607 (1880), a la norma propuesta.

En la decisidn de- benceno, el Tribunal dijo que la seccidn 3(8) de
la Ley aplica a todas las normas permanentes promulgadas bajo la
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Ley y requiere al Secretario, antes de emitir alguna norma,
determinar que es razonablemente necesaria y apropiada para
remediar un riesgo significativo de dafio material a la salud.

La determinacidn de "riesgo significativo" constituye un hallazgo
que, ausente el cambio en practicas mandado por la norma, los
lugares de trabajo en cuestidn serian "inseguros" en el sentido de
que los trabajadores estarian amenazados por un riesgo de dafio
significativo. Id at 642. Un hallazgo de riesgo significative, sin
embargo, no requiere precisién matemdtica o nada que se acerque a
la certidumbre cientifica, si la "mejor evidencia disponible' no
amerita ese grado de prueba. Id at 655-656; 29 U.S.C. 655(b) (5).
Mds bien, la Agencia puede basar su hallazgo grandemente sobre
consideraciones de politica y tiene considerable libertad con las
clases de asumciones que aplica al interpretar los datos que la
apoyan. Id.

Después ' de que OSHA haya determinadc que existe un riesgo
significativo y que tal riesgo puede ser reducido o eliminado por
la norma propuesta, debe establecer la norma "que mis adecuadamente
asegure, a la extensiémn factible, sgobre las bases de la mejor
evidencia disponible, que ningin empleado sufrird dafic material a
la salud * * *" (gseccidn 6(bk) (5) de la Ley). El Tribunal Supremo
ha interpretado que esta seccién quiere decir gque OSHA debe
estatuir la norma mas protectora posible para eliminar un riesgo
significativo de dafic material a 1la salud, sujeto a los
constrefiilmientos de la factibilidad tecnolégica y econdmica.
American Textile Manufacturers Institute, Inc. v. Donovan, 452 U.S.
490 (1981). El Tribunal sostuvo que "el anilisis de costo-
beneficio no estd requerido por el estatuto porque el andlisis de
factibilidad estd "Id. at 509.

OSHA ha comenzado a desarrollar un enfoque sistemdtico a la
determinacién de riesgo significativo. Este enfoque fue
introducidc en la publicacién de la determinacién de riesgo
significativo para arsénico (48 FR 1864, January 14, 1983). OSHA
identificéd, en el caso de arsénico, c¢inco factores que comprendian
la base de una determinacién de riesgo significativo. Esos
factores eran relevantes a la evaluacién de los riesgos asociados
con substancias especificas. Esta norma, sin embargo, concierne a
los riesgos en el lugar de trabajo de laboratorioc que pudieran
resultar de wuna gran variedad de substancias y condiciones de
trabajo. Por lo tantc, OSHA cree que la metodologia usada en la
determinacién de riesgo de arsénico puede no ser completamente
aplicable para esta norma.

Esta es una norma de laboratorio genérica. Los labecratorios
generalmente tienen muchos quimicos peligrosos presentes, a los
cuales las exposiciones son intermitentes en vez de unas cuantas
substancias a las cuales haya exposiciones regulares. Por lo
tanto, la consideracidén apropiada es gi pudiera haber presente un
riesgo seignificativo en laboratorios sin buena prictica de
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laboratorio, en vez del desarrollo de y consideracién de avaliios de
riesgo para cientcs de quimicos presentes, un ejercicio
probablemente imposible de ejecutar. El hallazgo de riesgo
significativo de OSHA para esta norma estd basado sobre los
siguientes factores: Informacién epidemioldgica relacionada con
indices de enfermedad y mortalidad entre quimicos; evidencia de
otros procedimientos de reglamentacién de OSHA que muestren riesgo
significativo para substancias especificas que sean usadas en el
lugar de trabajo de laboratorio; el reconocimiento general por la
comunidad de que las préacticas de trabajo seguras son necesarias
para evitar efectos adversos de salud; informacidén de informes de
caso sobre efectos adversos de salud resultantes de exposiciones a
substancias cominmente usadas en laboratorios; y consideraciones
relevantes de politica.

En ausencia de précticas de trabajo seguras, la exposicién a
riesgos quimicos en el laboratorio presenta un riesgo
significativos de dafio material a. la salud. Ninguno de los
comentarios sometidos al expediente indica que los gquimicos
‘peligrosos no presenten un riesgo a los trabajadores de
laboratorio. 8i las normas de salud de OSHA que aplican ahora a
los laboratorics fueran retiradas, estd claro que el riesgo
aumentaria. La intencién de OSHA en esta norma es reducir el
riesgo significativo al menos tanto como lo hacen las normas
actuales, mientras regulan de manera més apropiada a los
laboratorios. Debido a que las condiciones de trabajo y 1las
exposiciones son de naturaleza diferente a las de la industria
general, los riesgo debieran ser regulados de manera diferente.

El hecho de que muchos patronos de laboratorio hayan implantado
algln tipo de préctica de trabajo para controlar la exposicién de
los empleados a quimicos peligrosos en general y carcinfgenos en
particular, indica un reconocimiento de un ambiente de trabajo
potencialmente inseguro. Muchas corporaciones, instituciones
académicas y agencias gubernamentales han disefiado gufas detalladas
para el manejo de quimicos peligrosos (ver, por ejemplo, Exs. 3-2,
3-50, 3-77 y 7-1). En particular, han dado a los carcindégenos y a
los carcindgenos sospechados tratamiento especial.

En el predmbulo a la norma propuesta (51 FR at 26665), OSHA senald
que varios comentarista que tienen programas se seguridad y salud
activos (ver, por ejemplo, Exs. 3-79, 3-85 y 3-108), indicaron que
sus expedientes muestran la ausencia de riesgo en sus operaciones
de laboratorio. OSHA cree que estos expedientes en realidad
atestiguan a la efectividad de programas tales como el Plan de
Higiene Quimica requerido por esta norma final en reducir los
riesgos debidos a riesgos inherentes asociados al trabajo de
laboratorio (ver Exs. 3-29, 3-64, 3-145 y 3-174). En contraste,
OSHA también sefilala que los comentarics de organizaciones sin
programas de seguridad y salud similares (ver Exs. 3-35, 3-36 y 3-
133) . Estos comentarios indican que puede haber riesgos
significativos asociados con guimicos a los cuales el personal de
laboratorioc estd expuesto.
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Este predmbulo a la norma propuesta citd cinco estudios sobre los
efectos a largo término de exposicibén a substancias téxicas en
laboratorios (51 FR at 26665). Un estudio por Li et al. (Ex. 7-3),
"Mortalidad por céncer entre quimicos", estuvo basado scbre datos
de 3,637 miembros de la American Chemical Society que murieron
entre 1948 y 1967. Li halld una proporcidn significativamente més
alta de muertes por cincer entre quimicos varones de edades entre
20-64 y 64 y mayores, seglin comparadc a hombres profesionales en
general. Li declard: Aunque no es concluyente, el estudio trae la
posibilidad de que la exposicién ocupacional de los quimicos
aumente su riesgo de linfoma y céncer pancredtico."

Robert 0lin, de la Real Escuela de Tecnologia de Estocolmo, ha
hecho varios estudios de enfermedad y mortalidad entre gquimicos
suecos. En un estudioc de 1976 (Ex. 7-4}, "Leucemia y enfermedad de
Hodgkin entre graduados de quimica suecos", trazd 517 graduados; 58
habian muerto, 22 de céncer, lo que era nueve mids de lo esperado.
Seis muertes por cédncer fueron debidas a linfomas malignos o
leucemias, un aumento significativo sobre las 1.7 muertes esperadas
de esta causa. Olin sefialdé una incidencia algo més baja de lo
esperada de céncer pulmonar. Olin tratd de investigar el tipo y la
extensidn de exposicidén a quimicos en la cohorte preguntando a un
profesor de mayor rango gque distinguiera entre personas que habian
hecho algln tipo de trabajo de laboratorio (quimico), y aquellos
que no (no gquimicos). Todas menos una de las 22 muertes por céncer
ocurrieron en el grupo de los "quimicos" y 0lin concluyd:
"Fuertemente sugiere que las diferencias en los indices de muertes
por neoplasma de los dos grupos es al menos en parte atribuible al
trabajo en laboratorios quimicos."

Otro estudio por Olin (Ex.7-5), "Los riesgos ambientales del
laboratoric quimico: Un estudic de la mortalidad de dos cohortes de
quimicos suecos," indicé una tendencia en general m&s baja hacia
los quimicos, peroc un indice de mortalidad mds alta debida a
tumores. Se observé un aumento en mortalidad debida a leucemia,
linfomas malignos o tumores urogenitales v posiblemente tumores

cerebrales. Olin declaré: Es probable gue el emplec en
laboratorios quimicos, particularmente en quimica orgdnica, esté
asociada en alguna extensién con el aumento." Un estudio de

seguimiento por Olin en 1980 reveld hallazgos similares. (Ex. 7-6).

Un estudioc por Sheila K. Hoar (Ex. 7-7), "Un estudio retrospectivo
de cohorte de incidencia de mortalidad y céncer entre quimicos",
estuvo basade sobre datos de los empleados de la DuPont Company de
1964-1977. Este estudio indicé gque los quimicos varones
experimentaban un indice general de mortalidad mis bajo que otros
empleados asalariados en DuPont. Los quimicos parecieron tener un
riesgo més alto de muerte debida a malignidades del colon,
enfermedad cerebrovascular y una incidencia més alta de melanoma y
cancer prostético que los no quimicos. Hoar sefiald que los excesos
anticipados de cilertos tipos de cincer mostrados en otros estudios
no fueron observados "posiblemente debido al uso de indices de
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mortalidad [en vez de indices proporcionales], duracién inadecuada
del sgeguimiento, exposicibn a quimicos peligrosos por el grupo
referente, o restriccién de identificacién de caso a empleados
activog.®

El estudioc Hoar indicd, en general, mencs riesgo asociado con el
trabajo en laboratorio que en otros estudios. El estudio Hoar
seflalé adicionalmente que si los resultados de otros estudios,
expresados como Iindices proporcionales, fueran ajustados para
mostrar Iindices de mortalidad estandarizados, las diferencias
aparentes serian menores, pero afin presentes. Otra explicacién
para la diferencia pudiera ser que DuPont siguié mejores précticas
de laboratoric que los-laboratorios cubiertos por los primeros tres
estudios.

OSHA cree, basado sobre la existencia conoccida de substancias
peligrosas en laboratorios, la probabilidad de riesgo asociada con
los resultados anteriores, y la evidencia de otros procedimientos
de reglamentacién de OSHA, de que hay evidencia suficiente de
riesgo significativo de dafio material a la salud a los trabajadores
no protegidos por una norma apropiada para justificar esta norma
bajo la Ley OSH.

Aunque OSHA no cree gue sea necesaric demostrar un riesgo
significativo sobre las bases de substancia por substancia, es dtil
enfocar en algunas de las substancias actualmente reglamentadas por
OSHA para las cuales sSe haya hecho o pudiera hacerse una
determinacidén de riesgo significativo. El hecho de gque muchos
trabajadores de laboratoric estfén expuestos a estas substancias
apoya el riesgo significativo general que se muestra para
laboratorios. En la decisién de benceno, el Tribunal Supremo
sefialdé que: "En otros procedimientos, la Agencia ha tenido muchos
datos de experimentos animales sobre los cuales pudiera basar una
conclusidn sobre el significado del riesgo." 448 U.S. at 657, n.64
El Tribunal entonces se refirié a los hallazgos en el expediente de
reglamentacién para cloruroc de vinilo, y éter bis clorometil. Una
extensién del razonamiento del Tribunal indica gue los hallazgos
para algunas de las otras substancias reglamentadas en la norma de
carcindgenos de 1974 también forma una base suficiente para una
determinacién de riesgo significativo. Por ejemplo, se demostrd
que la bencidina es un carcindgeno en experimentos con animales vy,
por vitud de investigaciones epidemiolédgicas, carcinogénica en
humanos. Los estudios epidemioldgicos conducidos por Melick et al.
y Koss et al. han establecido el potencial del 4-aminodifenil para
inducir céncer de la vejiga en humanos.

Log estudios recientes sobre 6&xido de etileno indican riesgo
significativo a niveles tan bajos como una parte por millén de aire
durante una vida de trabajo. (norma final para Oxido de Etileno,
(49 FR 25734, June 22, 1984).) OSHA ha determinado que existe un
riesgo significativeo de dafio material a la salud en el caso de
sobreexpeosicidén a muchas de las substancias especificas que

13




reglamenta. El hecho de que muchas de esas substancias también son
usadas en laboratorios provee potencial para riesgo significativo
en trabajadores de laboratorio.

El predmbulo a la norma propuesta también incluyd informes de caso
como evidencia de exposiciones a quimicos peligrosos en
laboratorios (51 FR at 26666). En particular, citd los resultados
de un estudic de 1979 pertinente a las exposiciones a xileno entre
miembros de la California Association of Cytotechnologists. (CC)
(Ex. 3-41). Los problemas sefialados entre los 70 responsoreg al
estudio incluyé ventilacién inadecuada (59%); falta de un sistema
de educcidn (22.6%); y falta de inspeccién del sistema de educcidn
(43%) . El comentario sometido por la CAC también incluyé un
articulo por Roberta N. Hipolito, el cual documenta cinco estudios
de caso de envenenamiento por xileno en trabajadores de

laboratorio. Un estudic de xileno de 71 trabajadores en 15
laboratorios indicé que habia 170 querellas de salud entre el
grupo. - En adicidn, 45.5% pensaron gque habian experimentado

exposicidn significativa a xileno y 14% consideré cambiar de
trabajo debido a exposicién a xileno.

Las evaluaciones de riesgo de salud conducidas por el National
Institute for Occupatiocnal Safety and Health (NIOSH), presenta
evidencia adicional del riesgo asociado con los quimicos peligrosos
en operaciones de laboratorio. Se pidié a NIOSH en varias
ocasiones que evaluara las exposiciones de los empleados a xileno,
formaldehido, cloroformo, tolueno y metil metilacrilato en
laboratorios de histologia, citologia y patologia quirirgica
siguiente a las quejas de los empleados de problemas respiratorios
y de comportamiento. Los zresultados de estas investigaciones
mostraron que, en algunos casos, si existia un riesgo de salud para
los empleados expuestos a ciertas de estas substancias. Los
mayores contribuyentes a las condiciones peligresas incluian la
ventilacidén de educcién inefectiva y las pobres précticas de
trabajo (Ex.7-8).

Un articulo en el International Laboratory cita ejemplos de
lesiones debidas a exposicidén a quimicos peligroscs en el
laboratorio que varian desde dermatitis a edema pulmonar fatal. E1
autor, un quimice investigador para los Centers for Digease
Control, U.S. Department of Health and Human Services, explica gque
estos ejemplos demuestran al menos tres puntos importantes:

Primero, la exposicién a agentes tdxicos en el laboratorio puede
tener consecuencias severas; incluyendo la muerte; segundo, estas
lesiones pueden ocurrir en un tipo de laboratorio donde se maneje
quimicos peligrosos; y tercerc y mis importante, la mayoria de las
lesiones son evitables. Si estas personas tuvieran el equipo
apropiado, si hubieran usado las técnicas apropiadas y si hubieran
tenido el conocimiento adecuado, estas exposiciones probablemente
no hubieran ocurrido (Ex. 7-9). ‘
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Durante la vista plblica sobre la norma de laboratorio propuesta,
el Dr. Jay Young, un consultor de seguridad de gquimicos
especializado en seguridad de laboratorio, cité varios ejemplos de
riesgos que confrontan los trabajadores de laboratorioc. Los
ejemplos del Dr. Young fueron escogidos de la recopilacidn de
historiales de caso de la Manufacturing Chemists’ Association
(MCA), de accidentes o casi accidentes gque ocurrieron en la
industria quimica, incluyendo aquellos que ocurren en laboratorios.
Los historiales de caso de la MCA estuvieron basados sobre
incidentes voluntariamente informados por compafiias miembros entre
1951 y 1977. Al presentar historiales de casc de accidentes
particulares, el Dr. Young también declard que las disposiciones
prescritas en la norma‘propuesta hubieran evitado tales incidentes.
Por ejemplo, en relacién al historial de caso de Accidente de 1la
MCC No. 238, el Dr, Young declaréd:

Un analista de laboratoric de contrel estaba expuesto a cianuro de
hidrégeno, un gas extremadamente téxico, porque no habia
disposiciones en sus procedimientos de operacid para protegerla de
tal exposicidén. Afortunadamente, en este caso, ella se recuperd
después de una corta estadia en el hospital. Claramente, un Plan
de Higiene Quimica conforme a la norma propuesta, hubiera
establecido procedimientos de operacién estdndar que hubiera
mandado el uso de controles de ingenieria para evitar la exposicién
casi fatal (Tr.é66)

El Dr. Young también presentd el Historial de Caso de Accidente MCA
No.34:

Un cilindro de mondéxido de carbono se rompid, causando la muerte de
un trabajador de laboratorio que estaba conectando o desconectando
el cilindro a una linea de gas. Probablemente, la rotura fue
causada por la contaminacién de monéxido de carbono de alta presidén
con aire. Un CHP con disposiciones para instruccién de seguridad
de quimicos apropiado hubiera evitado este incidente (Tr. §5).

La evidencia adiciocnal que apoya el argumento del riesgo
significativo fue sefialado en el testimonio de Diane Factor de la
AFL-CIO. De acuerdo con la Sa. Factor, su primer encuentro con
riesgos de salud en el laboratorio vino cuando era estudiante de
quimica y asistente de laboratorio a tiempo parcial. La Sa. Factor
dijo: "Mientras estaba en el cuarto de suministros del laboratorio
durante las horas de menos actividad, leia textos de toxicoclogia y
me sorprendi al saber que varias de las substancias que se
manejaban rutinariamente en el laboratorio eran extremadamente
téxicas." La Sa. dijo que se interesd particularmente en la
exposicidén potencial a mercurio, debido a la tendencia de los
estudiantes de quimica novatos a romper termémetros. La evidencia
visible de la presencia de mercurio en las &reas de laboratorio la
indujeron a traer el problema a la atencidén de uno de sus
profesores quien, subsiguientemente, condujo monitoreo instrumental
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que mostraba altos niveles de vapores de mercurio en los salones de
clases y cuartos de suministros del laboratorio. Debido a su
interés por un ambiente de laboratorio seguro, la Sa. Factor dijo
que fue asignada a la limpieza del laboratorio. Segin testificd:
"En ese proceso, descubri una lista de problemas- almacenado
inapropiado de quimicos, tan explosivos como &cido picrico, bidones
con escapes, almacenado incompatible, campanas de laboratorio que
no funcionaban, disposicién incorrecta de solventes y metales y
asbesto friable." Segin declard subsiguientemente: "La correccién
de estos problemas fue cara y llevd tiempo, pero fue aceptada por
el supervisor del departamento porque se dieron cuenta de que habia
descubierto virtualmente una bomba de tiempo." ({(Tr.460-461).

La Sa. Factor, una higienista industrial, también estuvo
previamente empleada por CAL OSHA como inspectora de campo por
cinco afics, durante los cuales tuve muchas oportunidades de
inspeccionar varios tipos de laboratorios. La Sa. Factor también
relatd algunas de sus experiencias en la inspeccidn de laboratorios
durante su empleo en CAL OSHA, lo que incluyd la falta de campanas
que funcionaran apropiadamente y laboratorios improvisados sin
ventilacién alguna (Tr.462).

El Dr. Daniel Teitelbaum, Director de Toxicologia Mé&dica en Denver
Clinic Medical Centers también testificd en relacién a los riesgos
inherentes asociados con trabajo de laboratorio. E1 declard:

Segln mi punto de vista, hay riesgos y responsabilidades comunes en
los laboratorios, no importa cudl sea la misidén. Los riesgos
comunes surgen de la necesidad de llevar a cabo procedimientos
peligrosos y precisos al borde de la disciplina de laboratorio. La
responsabilidad comin requiere que se provea las mejores
condiciones de trabajo y el ambiente mids seguro posibles en el cual
realizar el procedimiento analitico y experimental. S&lo de este
modo podemos asegurar que el cientifico de laboratorio no sea
perjudicado por su trabajo. (Tr. 48)

En adicién al riesgo presentado por la exposicidén a quimicos
peligrosos individuales en el laboratorio, los trabajadores con
frecuencia estén expuestos a una mezcla de substancias peligrosas
que pueden producir una variedad de reacciones téxicas. En
particular, esas reacciones pueden ser aditivas o sinergisticas.
Esta situacién fue reconocida por la American Conference of
Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) en 1963, cuandc adoptd
su foérmula para computar exposicién a mezclas quimicas. OSHA
incorporé esta férmula a su norma de contaminantes de aire, 29 CFR
1910.1000(d) (2) (1) en 1971.

Debido a que tales exposiciones mixtas pueden ser més comunes en
laboratorios que, en la mayoria de los lugares de trabajo (ver por
ejemplo, Exs. 3-27, 3-29, 3-107), los posibles efectos
sinergisticos pueden presentar un riesgo mayor para 1los
trabajadores expuestos que la misma substancia singularmente.
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Basado sobre los factores discutidos anteriormente, OSHA piensa que
la exposicién a quimicos peligrosos en laboratorios presenta un
riesgo significativo de dafio material a la salud, en ausencia de
las précticas de trabajo seguras y otras disposicionés de esta
norma. Por lo tanto, las disposiciones de esta norma son
razonablemente necesarias para reducir o eliminar ese riesgo
significativo. ' '

OSHA solicitd comentario sobre los argumentos que presentd en
relacidn a la determinacién de alto riesgo en la norma propuesta.
Se recibid dos comentarios.

Thomas Evans, Director de Seguridad y Salud Ambiental para Monsanto
(Ex. 8-36), estuvo de acuerdo con la posicién de OSHA de que las
determinaciones de riesgo en los laboratorios deben considerar la
naturaleza del trabajo de laboratorio y reflejar la variedad de
materiales y operaciones asociadas con un laboratorio tipico.

Standard Oil presentd un punto de vista opuesto:

Con respecto a las bases para el hallazgo de riesgo significativo,
Standard Oil cree que (a) Los estudios de indice de enfermedad v
~mortalidad de referencia no son concluyentes, (b) la mera presencia
de una substancia gquimica reglamentada por OSHA en un laboratorio
nc debe ser usada para designar o implicar lugar de trabajo
inseguro y (c¢) Las practicas de trabajo seguras son necesarias '
usadas para controlar la exposicién de los empleados a substancias
quimicas, pero es inapropiado que OSHA use estoc como la base de
hallazgo de riesgo significativo.

Con relacidén a los informes de caso de efectos adversos a la salud,
no hay demostracién en lo absoluto de que los requisitos propuestos
hubieran sido necesarios para evitar tales efectos. EL
cumplimiento con las normas de industria general debe ser
suficiente para que cualquier riesgo residual sea insignificante *
* %k (8-42).

En el caso de esta Ultima submisidn, OSHA cree que el comentarista
no considerd completamente 1la guia indicada en la decisién de
benceno para establecer un hallazgo significativo.

De acuerdo con la reglamentacidén del Tribunal, OSHA piensa que, de
hecho, ha presentado "la mejor evidencia disponible" de los riesgos
asociados con operaciones de laboratorio. Seglin sefiald el
comentario de la Standaxd 0il, los estudios citados en el predbulo
a la norma propuesta sobre efectos de salud a largo término y
exposicidn a substancias téxicas en laboratorios (Ex. 7-3 a Ex. 7-
7), no fueron concluyentes. Sin embargo, OSHA cree que los
resultados de los estudios indican que el aumento en indices de
mortalidad entre quimicos es parcialmente atribuible al trabajo en
laboratorios quimicos.

17




OSHA esta de acuerde con el comentarista de la Standard 0il en
tantg establece que la mera presencia de wuna substancia
reglamentada por OSHA en un laboratorio no debe designarlo como un
lugar de trabajo inseguro. El punto (en 51 FR 26665), fue que los
laboratorios cominmente usan substancias reglamentadas por OSHA
para muchos de los cuales se ha establecido claramente un hallazgo
de riesgo sgignificativo. El uso de tales substancias en el
laboratorio, en ausencia de medidas de proteccién, incluyendo
aquellas requeridas por las normas actuales de OSHA, aumentan el
riesgo de dafio material a la salud.

El objetivc de OSHA es esta norma es reducir el riesgo
gignificativo al menos tanto como sus normas de salud actuales,
pero de manera que sea més apropiada y efectiva de costo para los
laboratorios. Las operaciones de laboratoric envuelven una gran
variedad de riesgos potenciales de los que presentan la mayoria de
los lugares de trabajo. De ahi que la proteccién efectiva de los
empleadcs requiera precauciones y préacticas de trabajo que no se
hallan usualmente en otros ambientes de trabajo.

Ya que las normas de salud de OSHA estén disefiadas principalmente
para controlar las exposiciones a substancias sencillas gque no son
usadas constantemente y usualmente en grandes cantidades, no tratan
adecuadamente el riesgo asociado con el uso de substancias
peligrosas miltiples como es tipicamente el caso en el lugar de
trabajo de laboratorio. Debido a los miltiples quimicos usados por
los laboratorios, OSHA es incapaz de desarrollar un tipo
tradicional de avalido de riesgoc cuantitativo. Sin embargo, OSHA
cree que informacidn anecdbética tal como la citada en el predmbulo
a la norma propuesta demuestra que situaciones peligrosas y por lo
tanto, riesgos potencialmente significativos, pueden existir en los
laboratorios. En muchos de los casos, OSHA cree gque la necesidad
de proteccidn a los empleados, tal como la ofrecida por la norma
final de labortorio, es claramente evidente.

OSHA por lo tanto, concluye que existe un riesgo significativo en
laboratorios que no implanten practicas de trabajo y procedimientos
que sean al menos tan efectivos como log prescritos por esta norma
final de laboratorio.

IV. Sumario de Avaldo de Impacto Reglamentario, Avaldo de
Flexibilidad Reglamentaria y Avaldc de Impacto Ambiental.

La Orden Ejecutiva 12291 (46 FR 13197, February 19, 1981), requiere
que se conduzca un andlisis reglamentario para cualquier regla que
tenga consecuencias econdmicas mayores sobre la economia nacional,
lag industrias individuales, regiones geogrificas o niveles de
gobierno. En adicidén, la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de
1980 (Pub.L. 96-353, 93 Stat.1164 (5 U.S.C. 601 et seq.) requiere
a la Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional (OSHA), que
determine si una nueva reglamentacién tendrd un impacto econdémico
significativo sobre un nimeroc substancias de pequefiag entidades.
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Consistentemente con estos requisitos, OSHA ha preparado un Avaliio
de Impacto Reglamentario y Flexibilidad Reglamentaria para la norma
para controlar las exposiciones ocupacionales a quimicos peligrosos
en laboratoriosg. Este avalio incluye un perfil del universo a
cubrir por esta norma, un estimado de los costos de cumplimiento
con las normas de salud existentes aplicables a laboratorios y esta
norma, avalio de la ‘factibilidad econémica y tecnolégica de 1la
nueva norma y un estimado de los beneficios potenciales que se
espera que se acumulen para los empleados de laboratorio.

El Secretario ha determinado que esta accidén no seria una "regla
principal®, segin definido por 1la seccién 1(k) de 1la Orden
Ejecutiva 12291, ya que no tendri un efecto anual sobre la economia
de 5100 millones o méds, no causard aumentos mayores en costos o
precios, ni tendrd cualesquiera otros efectos adversos. OSHA
también ha determinado que esta accidn no tendré un impacto adverso
significativo sobre un nilimero substancial de pequefias entidades
seglin definido por la Ley de Impacto Reglamentario.

Sumario de Perfil de Industria y Costos

Egte expediente de reglamentacidn indica que 1la Norma de
Laboratorio pudiera afectar potencialmente a 934,000 empleados en
34,214 laboratorios. Los laboratorios que caerian dentro del
alcance de esta norma pueden ser clasificados generalmente como
industriales, clinicos y académicos. Dentro de estas categorias
principales, se ha establecido subcategorias para el propdsito de
determinar los impactos potenciales. En este sector industrial,
hay aproximadamente 10,000 laboratoriocs de investigacién vy
desarrollo (R&D), y de prueba, y 2,500 laboratorios independientes

en la categoria industrial. De los laboratorios clinicos, hay
alrededor de 7,100 en  Thospitales y 7,600 laboratorios
independientes. En el sector académico hay alrededor de 1,200

laboratorios en escuelas post-secundarias privadas, 5,600 en
escuelas secundarias privadas y 214 en escuelas profesionales
privadas.

OSHA ha determinado los costos anualizados (en dbélares de 1987), de
cumplimiento para la Norma de Laboratorios, y para comparacién, los
costos que existirian si los laboratorios permanecieran sin cubrir
bajo las normas de salud de industria general. Estos costos fueron
estimados para todos las categoria de laboratorios afectados y
fueron calculados de una linea de base de niveles de cumplimiento
actual. Estos estimados estén desplegados en en las Tablas I y II.
Los costos estén separados para cada sector de laboratorio y por
disposiciones de la norma, tal como el desarrcllo de Planes de
Higiene Quimica, adiestramiento a los empleados, monitoreo
personal, vigilancia médica y ropa protectora.
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OSHA estima que los costos totales anualizados serian $23.1
millones bajo las Normas de Industria General actuales comparado a
$15.0 millones para la Norma de Laboratorio. Tales costos no
afectarian adversamente el status competitivo de las entidades en
cualquiera de las categorias de laboratorio.

Sumario de los beneficios

La nueva norma difiere de cualesquiera normas de salud de OSHA en
que no establece nuevos limites de exposicién, pero establece otras
disposiciones de de ejecucién disefiadas para proteger a los
trabajadores de laboratorio de riesgos potenciales en su ambiente
de trabajo. Permitiendo un wmayor grado de flexibilidad a los
laboratorios al desarrollar e implantar programas de seguridad Yy
salud de empleados, OSHA espera que resulten beneficios de la
alerta aumentada de riesgos potenciales, préacticas de trabajo
mejoradas, uso apropiado del equipc de proteccién personal
existente y wuso mayor de controles de ingenieria. Dada 1la
flexibilidad para diseflar e implantar medidas innovadoras para
reducir la exposicién de los empleados a substancias peligrosas,
los patronos tambié&n cosechardn recompensas en términos primas de
seguro mds bajas, costos de dafios a la propiedad mds bajos, costos
més bajos de cambio de personal, mencs ausentismo y finalmente, la
disminucién potencial en problemas de salud crdnicos y agudos
resultard en beneficios generales a la sociedad mediante 1la
reduccibn asociada en costos médicos y de productividad.

Una cantidad substancial de evidencia en este expediente indica que
los trabajadores de Ilaboratorio estdn en peligro de riesgos
ocupacionales serios y afin amenazantes a la vida. Varias compafifas
con programas de buenas prdcticas de trabajo, sin embargo,
indicaron que estos riesgos pueden superarse mediante précticas de
trabajo sdélidas, y sometid evidencia de 1la magnitud de los
beneficiogs a ser obtenidos de esta norma [Ex. 3~16, Ex. 3-24, EX.
3-197, Ex. 42]. Estas compafiias informaron indices de accidentes
de 30 a 80% bajo el promedio de industria. OSHA estima gque los
beneficios resultantes de esta norma incluyen reducciones casos de
dias de trabajo no perdidos, casos de dfias de trabajo perdidos,
enfermedades incapacitantes crénicas y cédnceres en el lugar de
trabajo con origen quimico. Se proyecta que la implantacién de las
normas resultard en una reduccidén de al menos 10% en enfermedades
y lesiones relacionadas con quimicos en laboratorios. Aungue los
estimados precisos de los indices de lesiones y enfermedades
quimicamente relacionados actuales en laboratorios no estén
disponibles, OSHA estima que la Norma de Laboratorios evitarid 235
de estos casos de dias de trabajo no perdidos, 82 casos de dias de
trabajo perdidos, 60 enfermedades incapacitantes crénicas y 40
canceres anualmente. Adicionalmente, puede obtenerse otros
beneficios, ya que las prédcticas de trabajo mejoradas pueden evitar
accldentes u otros incidentes no directamente atribuibles a fuentes
quimicas. .

22




Factibilidad tecnolégica

OSHA ha determinado que la norma de laboratorio es tecnolégicamente
factible. Su énfasis primario estd sobre los controles
administrativos necesarios para proteger a los trabajadores de
sobreexposicidén a substancias peligrosas en los laboratorios. Los
controles de ingenieria tales como campanas para emanaciones,
sistemas al vacio y cajas de guantes, que son necesarios para
limitar las exposiciones a quimicos, est&n consideradas tecnoleogia
convencional . en esta industria. Esta tecnologia es actualmente
conocida y actualmente puede hallarse en casi todos los
laboratorios.

Avalio de flexibilida& reglamentaria

OSHA ha tratado de evaluar los costos esperados de cumplimiento
para pequefias entidades. Sin embargo, ya que la mayoria de los
laboratqrios operan para establecimientos y firmas mayores, no es
posible determinar el impactc preciso sobre todas las pequefias
entidades. Para estos laboratorios que son parte de las empresas
con fines de lucro, el costo de la norma se estima que sea menos de
0.03% de las rentas anuales.

Los costos de cumplimiento relativamente bajos asocciados con esta
norma no se espera que altere los planes de inversidén de pequefias
firmas, o que sea especialmente cargoso para las pequefias firmas.
Ciertamente, las pequefiags firmas ganarsn ahorros de costo como
resultado de la nueva exencién de las normas de industria general.

Avallc de impacto ambiental

Segln requerido por la Ley de Politica Ambiental Nacional (NEPA) de
1969 (42 U.S.C. 4321 et seq.), OSHA ha revisado la nueva norma y ha
determinado que no habrd impactos ambientales significativos como
resultado de la accién. La norma enfoca sobre la reduccidén de
riesgo de los trabajadores por medio de prédcticas y practicas de
trabajo, y por lo tanto no se anticipa que afecte adversamente la
calidad del aire ambiental, calidad del agua, desperdicios sélidos,
o uso de tierra o energia.

V. Sumario de diferencias principales entre la norma final y
propuesta

Ciertas disposiciones han sido modificadas en la norma final para
reflejar los comentarios sometidos en respuesta a la norma
propuesta. La siguiente discusién resume los cambios principales.

El titulo de la norma final, "Exposiciones ocupacionales a quimicos
peligrosos en laboratorios" ha sido cambiado de "Exposiciones
ocupacionales a substancias téxicas", comec en la propuesta. La
razén para este cambio, discutido en mayor detalle luego en este
preambulo, resulté de comentarios persuasivos gque demandaban
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congistencia, a la extensién posible, entre la norma final de
laboratorio y la Norma de Comunicacién de Riesgos de OSHA (HCS).
Asi, ‘el término quimico peligroso segtin usado en HCS, y segiin se
relaciona a la definicidén de riesgo a la salud, ha sido incluido en
la norma final. ‘

En el predmbulo a la norma propuesta, OSHA propuso eximir a ciertos
laboratorics (dentales, veterinarios y practicas médicas grupales),
de la cubierta por esta norma. La norma final no provee para
exencidn categbrica, pero en su lugar requiere que se haga
determinacién de si la norma de laboratorio aplica sobre las bases
de la deficnicién de T"escala de laboratorio" y ‘'uso de
laboratorio." /

Bajo la propuesta, la norma de laboratoric tendria pPreponderancia
sobre todas las normas de salud especificas de substancia, con
excepcidn de los limites permisibles de exposicidn en la subparte
Z. Hay, sin embargo, casos donde la norma de laboratorios final no
tendrd prioridad sobre la norma especifica de substancia en ningin
caso. Por ejemplo, el uso de formaldehido en los laboratorios de
histologia, patologia y anatomia permanecerén bajo la Norma de
Formaldehido (29 CFR 1910.1048), seglin dirigide por la norma.
Todos los otros usos de laboratorios de formaldehido que

permaneceran bajo la Norma de Formaldehido, estarin cubiertos por
esta norma final.

Como en la norma propuesta, la norma final requiere a los patronos
que desarrollen e implanten un plan de higiene quimica (CHP). E1
CHP establece las préacticas de trabajo y los procedimientos para
proteger a los empleados de los riesgos de salud en esos lugares de
trabajo particulares. La norma final responde a la necesidad
reconocida de consistencia en términos usados en las normas de OSHA
Y que aclaren adicionalmente cuindo deba implantarse un CHP.

La norma propuesta requeria a los patronos incluir en el CHP
medidas especiales para manejo de carcindgenos.

Esta regla final, sin embarge, modifica la definicién de
carcindgeno y la accién obligatoria, de modo que las disposiciones
especiales puedan ser explicitamente consideradas por el patrono,
pero necesitan implantarse sdlo cuando el patrono lo considere
apropiado sobre las bases de condiciones especificas existentes en
su laboratoric. Méds atin, el término carcinégenc ha sido sustituido

por "carcinégeno selecto", que cubre un alcance mis estrecho de
substancias (ver la discusién a continuacién, parrafo (b) de este
preambulo) . Ademds, debido a gue se sefialdé en el expediente que

otras substancias, tales como toxinas reproductoras y gquimicos
toéxicos agudos también presentan riesgos severos, la norma final
también requiere que las mismas disposiciones especiales para
carcinfgencs selectos sean consideradas por el patrono en el Plan
de Higiene Quimica. :
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La norma propuesta requeria que los carcinbdgenocs fueran manejados
en un drea reglamentada. La norma final dispone para el manejo de
carcindégenos selectos, donde sea apropiado, en un &rea "designada®,
un término que es menos restrictivo y mis apropiado para
operaciones de laboratorio gque las &dreas reglamentadas segln
definidas en las otras normas de OSHA.

Las disposiciones de adiestramiento e informacién de la norma de
Comunicacién de Riesgos de OSHA han sido incorporadas en la regla
final para incluir los riesgos fisicos en el programa de
adiestramiento del patrono, asi como proveer adiestramiento
explicito sobre los riesgos de salud envueltos.

La cubierta médica ofrecida a los empleados por la norma final ha
gido revisada de acuerdo con el comentaric substancial recibido.
La atencién médica estd dispuesta por esta norma bajo las
siguientes circunstancias: (1) Siempre que un empleado desarrolle
seflales , o sintomas asociados con la exposicién a quimicos
peligrosos; (2) en el caso de una ocurrencia tal como un escape,
derrame, o explosién resultante en la probabilidad de una
exposicidén significativa; o (3) siempre que un nivel de accién (o
en la ausencia de un nivel de accién, el PEL), para una substancia
reglamentada por OSHA, para la cual haya requisitos de vigilancia
médica o monitoreo de exposicién sea rutinariamente excedida. En
este caso debe cumplirse con las disposiciones médicas de la norma
hasta que la exposicién haya sido reducida a bajo el nivel de
accidn.

En adicién, donde haya razén para creer que el nivel de accidén sea
rutinariamente excedido, el monitorec debe sger utilizado para
determinar si ese es el caso.

VI. Sumario de asuntos y explicacién de las disposicicnes de 1la
norma final

El expediente de reglamentacién sobre el cual se basa esta norma
final apoya abrumadoramente el enfoque tomado por la Agencia en su
norma propuesta (51 FR 26660), para controlar las exposiciones
ocupacionales a substancias en laboratorios. De los 129
comentarios sometidos en la respuesta a la propuesta, 57 discutian
la necesidad de una norma separada para laboratorios.
Aproximadamente 91% (52) de los 57 comentarios apoyaron la
necesidad de la norma y estuvieron de acuerdo con el enfoque de la
norma. (Ver, por ejemplo, Exs. 8-1, 8-14, 8-19, 8-23, 8-25, 8-32,
B-40, 8-64 y 8-74.) La aceptacibn general del concepto, no
obstante, hubo objecicnes, preocupaciones y recomendaciones
relacionadas a ciertos aspectos de la norma propuesta. La mayoria
de estos asuntos estuvieron relacionados a disposiciones
especificas y estdn detallados en la explicacién pdrrafo por
pédrrafo de la norma final présentada a continuacién.

Los comentarios, sin embargo, trajeron otros asuntos que también
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ameritan discusién y explicacién subsiguiente. Un asunto tal es la
percepcidébn de la norma propuesta como duplicadora, en ciertos
aspectos, de la Norma de Comunicacién de Riesgos de OSHA. Ver,
por ejemplo, Exs. 8-52, 8-85, 8-88 y 8-114.

Al considerar las dos normas, es importante sefialar los objetivos
de cada una. La Norma de Comunicacién de Riesgos estd disefiada
para para asegurar que los empleados estén advertidos de los
riesgos asoclados con los quimicos en sus lugares de trabajo, de
modo gque puedan hacer Tuicios informados en relacién a las
precauciones necesarias para protegerse. La norma £final de
labortorio, de la otra mano, requiere que los patronos desarrollen
un plan comprehensivo ’ para implantar aquellas précticas que los
expertos en seguridad y salud han aceptado como efectivas en
minimizar las exposiciones de los empleados de laboratorioc a
quimicos peligrosos. Estas pricticas, si son seguidas, obvian la
necesidad de cumplir con las disposiciones especificas de las
normas de salud de OSHA, excepto en ciertos casos. Ver la discusién
de alcance y aplicacién (parrafoc a).

Parrafoc (a). Alcance y aplicacién
Preeminencia por otras normas de salud de OSHA

Al igual que en la propuesta, la regla final dispone que cualguier
norma especifica de substancia puede requerir cubierta para
permanecer bajo esa norma en lugar de bajo la norma de laboratorio.
El asunto de la preeminencia fue traido en los procedimientos de
reglamentacién para benceno y formaldehido, asi como en comentarios
a la norma propuesta de laboratorio.

El Dr. Emmett Barkley de los Institutos Nacionales de 8Salud
declaré:

Se requiere aclaracién en cuantc a si la norma de laboratorio debe
tener preeminencia sobre una norma de especifica de substancia, si
el quimico en cuestién es usado como un proceso secundario Yy no
directamente como parte de un protocolo de investigacién en si
mismo (por ejemplo, una substancia de prueba, reagente, producto
intermedio, ete.), aln si el uso del material cumple con todos los
criterios establecidos en la definicién de "uso de laboratorio de
substancias tdéxicas". (Ex. 8-58).

NIOSH declard adicionalmente:
Es importante establecer muy claramente en la norma final que el
cumplimiento con esta norma no aligera el cumplimiento con normas

mds especificas promulgadas por OSHA (por ejemplo, &xido de etileno
Y 8u uso para propdsitos no investigativos) (Ex. 8-23).
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Siempre ha sido la intencidén de OSHA que en ausencia de una
declaracidn de preeminencia en una norma especifica de substancia,
la determinacién de si la norma de laboratorio aplica debe depender
de los criterios de "uso de laboratorio" y "escala de laboratorio".
Por lo tanto, si se cumplen estos criterios, entonces la norma de

laboratorios aplica. El comentario de NIOSH discute
especificamente oxido de etileno, que es ampliamente usado como
esterilizante. Ya que la norma de &6xido de etileno (29 CFR

1910.1047) no excluia expresamente su preeminencia por la norma de
laboratorio, y aln si es usado como estrilizante Y no como parte de
un experimento, el uso de &xido de etileno en un laboratorio estars
cubierto por esta norma, siempre que el usc sea conforme a las
definiciones de "escala de laboratorio" y "uso de laboratorio".

OSHA cree que esta norma provee proteccidén adecuada en el caso de
éxido de etileno.

En el preambulo a la norma de benceno (29 CFR 1210.1028), OSHA
discutié si los usuarios de benceno en los laboratorics estaria
requerido para cumplir con la norma de benceno o la norma de
laboratorios (52 FR 34528). OSHA declaré que daria consideracién
adicional a este asunto en el contexto de la reglamentacién de la
norma de laboratorio. Tres comentaristas a la norma propuesta de
laboratorio pensaron la norma de benceno no debe tener preeminecia
sobre la norma de laboratorio. Air Products and Chemicals Inc.
(Ex. 8-18), declard gue, "Cuando y si los requisitos especificos en
relacién a benceno son adoptados para exposicién en el lugar de
trabajo, deben ser afiadidas a una seccién apropiada del 1910 Y no
enterrada en la § 1910.1450." Exxon Company (Ex.8-35) estuvo de

acuerdo, diciendo: "Si la exposicién es tal que cumple con los
criterios de la norma de benceno, entonces esos trabajadores
estarian cubiertos por la norma de benceno." Miles ILabortories

(Ex. 8-091), también consideré la cubierta bajo la norma de benceno
ser mis apropiada, declarando: "La vigilancia médica para quimicos
especificos de riesgos aumentados deberfia probablemente ser
manejada a través de las Normas de Industria General." Varios otros
estuvieron en desacuerdo (Exs. 8-19, 8-36, 8-65, 8-66, 8-107, 8-112
y 10-1), manteniendo gque ninguna substancia Gnica debiera tener
disposiciones especiales. OSHA cree que bajo esta regla final ha
satisfecho las preocupaciones reales de ambas series de
comentaristas.

Bajo la norma de laboratorio, la exposicidén de rutina sobre un
nivel de accidn requeriria las mismas disposiciones de monitoreo de
exposicidn y wvigilancia médica que en la norma especifica de
substancia relevante, en este caso, benceno. Por lo tanto, al
tener preeminencia sobre la norma de benceno, esta norma de
laboratorio provee una cubierta méds apropiada para laboratorios,
mientras continda proveyendo protecién completa consistente con la
seguridad y salud de los empleadcs.

Cuando la norma de formaldehido (29 CFR 1910.1048) fue promulgada
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en diciembre de 1987, establecia (52 FR en 46246), que el uso de
formaldehido en laboratorios de histologia, patologia y anatomia
humaria o animal continuardn estando cubiertos por la norma de
formaldehido en vez de la norma de laboratorios. E1 preambulo
seflala adicionalmente (52FR en 46246), que las exposiciones de
formaldehido en otros tipos de laboratoric ‘serdn consideradas en la
reglamentacién para -la norma de laboratorio. No se recibid
comentarios en el expediente de la norma propuesta de laboratorio
en relacidn a la cubierta especifica de formaldehido. En ausencia
de cualesquiera comentarios, OSHA no ve razdén por la cual los
laboratorios distintos de histologfia, patologia y anatomia, que
usan formaldehido, no deban estar cubiertos por esta norma de
laboratorios. / '

OSHA cree que, con esta norma de laboratoric en su lugar, las
futuras reglamentaciones que cubran substancias especificas tendran
criterios mediante los cuales decidir si los laboratorios estaran
mids apropiadamente cubiertos por la norma que esté siendo
promulgada o por la norma de laboratorios. No es la intencidén de
OSHA afladir requisitos que no protejan la salud de los
trabajadores. Para aclarar adicicnalmente la aplicacién de esta
norma, OSHA ha afladido un nuevo parrafo (a) (3) concerniente al
alcance y aplicacién. El pirrafo (a) (3) establece que esta norma
no aplicard donde el dnico uso de laboratorio de un material
peligroso no provea potencial para exposicién de los empleados.

Facilidades

Al tiempo en que OSHA comenzé el trabajo en esta norma, un problema
mayor fue tratar de definir un laboratorio. Hay muchas facilidades

a las que se hace referencia como "laboratorios", pero que
claramente deben permanecer cubiertos por otras normas de OSHA ¥y no
por esta. Es importante considerar el origen de esta

reglamentacién para aclarar este asunto. Segiin sefiala la discusidn
de trasfondo en la seccién IV, el propésito de promulgar una norma
de laboratorio fue proveer una norma apropiada para situaciones en
las cuales pequefias cantidades de miltiples quimicos fueran usados-

cada uno, en su mayor parte, por corto tiempo. Al tratar de
discutir esta situacién en 1la propuesta, OSHA desarrolld
definiciones para "egcala de laboratorio" v "uso de

laboratorio"para enfocar en las condiciones del lugar de trabajo,
antes que sobre la palabra "laboratorio" misma. Se pensé que seria
imposible considerar y categorizar cada establecimiento, o afin cada
tipo de establecimiento que se considerara a si mismo un
laboratorio, sin aclara los criterios, y que un curso conveniente
a seguir serfa establecer la cubierta en términos de las
definiciones de "escala de laboratorioc® y "uso de laboratorio™”,
para determinar, sobre las bases de las actividades vy
circunstancias de exposicidn egpecificas de la facilidad, si fuera
mas apropiado requerir cumplimiento con las disposiciones de esta
norma de laboratorio o las disposiciones de la norma que cubra a la
substancia especifica envuelta. Quiérese decir, cada facilidad
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debe ser juzgada por si cumplid con los criterios para las
definjciones "escala de laboratorio™ y "uso de laboratorio". Sin
embargo, al preparar la propuesta, es necesaric identificar las
categorias de laboratorio para propdsitos de andlisis. Entre las
categorias consideradas estaban los laboratorios veterinarios y
dentales y aquellos asociados a la practica médica grupal. OSHA
propuso eximir a estas facilidades de la cubierta bajo la norma de
laboratorio basado scbre la informacidén disponible entonces {ver 51
en 26672). En adicién a los comentariocs recibidos pertinentes a
las exenciones propuestas, también se recibid comentarios
concerniente, en particular, a si o no facilidades tales como
laboratorios de control de calidad y ciertos tipos de plantas
piloto deberian estar cubiertas por esta norma.

El Dr. Daniel Teitelbaum de la Clinica Denver (Tr. 45), Dr. Jay
Young, consultor quimico (Tr. 72-73), Dr. W. Emmett Barkley de los
Intitutos Nacionales de Salud (tr. 114), Sr. Frank Grimes, de la
United Steel Workers (Tr. 284), y el Dr. Gerald Hoeltge de la
American Society of Clincial Pathologists/College of American
Pathologists (Ex. 43), se opusieron a la exencién de cualquier
laboratorio. La posicién b&sica de todos estos comentaristas fue
que el grado de proteccidn ofrecido a un empleado no debe depender
de una clasificacién arbitraria de laboratorio particular. OSHA
esta de acuerdo con este argumento en principio, pero otros
comentarios trajeron a colacidn que hay otros factores relevantes.
Marta Brody, representante de la American Veterinary Medical
Agsociation (Ex. 41), sefiald que los "laboratorios" veterinariocs no
eran realmente laboratorios en el sentido que le destinaba esta
norma- 86lo cantidades infimas de substancias comercialmente
preparadas en juegos son usadas y que, en la mayoria de los casos,
no se wusa reagentes quimicos para nada. En apoyo a estos
comentarios estuvieron los del Dr. Cleveland Brown, un veterinario
en la préctica  (Tr. 270), quien declard que el trabajo wmas
detallado se manda a laboratorios de diagnéstico mayores. No
obstante, el Dr. Emmett Barkley (Tr. 118) testificd que, en
laboratorios NIH, los solventes quimicos, gases anestésices y
medicamentos y drogas que representan riesgos téxicos a los
empleados, son todos usados. Es aparente para OSHA que el término
"laboratorio veterinario", incluye un amplio alcance de diferentes
escalas de operaciones y esta variacidén debe estar reconocida al
determinar donde aplica esta norma.

El Sr. Norman Steere de Norman V. Steere Associates y el Dr. Alan
Todd de Steward-Todd Associates, Inc. (Tr. 141-142), sefialdé que
existe wuna situacifn similar en laboratorios médicos, con
condiciones de exposicidén potencial gue varian significativamente
entre préacticas grupales de varios tamafios. Parece claro que
agrupar tales facilidades bajo una designacidén serfia inapropiado

Y que las exenciones generales para talesg designaciones, tales como
las propuestas por OSHA, también son inapropiados,
consecuentemente. :
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También se dedico comentario considerable a si los "laboratorics de
plantas piloto" y "laboratorios de control de calidad" deban estar
cubiertas por esta norma o por otras normas de Industria General.
(BExs. 8-23, 8-24, 8-25, 8-41, B8-44, 8-45, 8-46, B8-69, 8-73, 8-79,
8-92, 8-93, 8-96, 8-100, 8-107, B-110, 10-6, Tr. 95-96, Tr. 253,
Tr. 417-420, Tr.435 y Tr. 440). Se presentd argumentos para ambas
posiciones. Sin embargo, nuevamente, existe gran variacién de una
a otra facilidad. Es importante recordar que una de las razones
para esta norma es eliminar los requisitos inapropiados tales como
monitoreo en lugares de trabajo caracterizados por condiciones
donde se use muy pequefias cantidades frecuentemente cambiantes.
Pero donde las cantidades no son pequefias, y donde la substancia en
cuestién estd usualmente presente, es enteramente apropiado
monitorear y, en tales casos, la salud y seguridad de los empléados
estd mejor servida cumpliendo con los requisitos de la norma de
substancia especifica de OSHA.

El expediente amplia las dificultades inherentes en tratar de
clasificar las facilidades scbre las bases de qué etiqueta se
coloca sobre un "laboratorio" particular, i.e., "control de
calidad", "préctica médica grupal", "planta piloto", por ejemplo.
Por lo tanto, OSHA cree que los juicios sobre catgorias especificas
no pueden hacerse sobre las bases de la etiqueta colocada en esa
categoria y que las exenciones categbricas segln hechas en 1la
propuesta no son apropiadas.

En general, las operaciones de planta piloto estén tipicamente
conectadas con procesos de produccién. Tales operaciones caerian
fuera del alcance de la norma porque no cumplen con la definicién
de "uso de laboratorio", que excluye los procedimientos de
laboratorio que son partes de un proceso de produccién, o de algin
modo simulan un proceso de produccién. 8in embargo, el expediente
de reglamentacidén sugiere que, en algunos casos, las operaciones de
plantas piloto son una parte integral de una funcién investigativa
(ver Tr. 453-454). Por ejemplo, seglin sefialado por el Sr. Ron
Larson de Exxon Research and Engineering Company, la unidad piloto
puede consistir en varias pequefias operaciocnes de banco que son
combinadas con el propésito de evaluar un efecto particular. Las
operaciones no siempre proceden a la produccién, perc pueden
permanecer parte de la actividad de investigacidén. En estos casos,
81 la operacién de planta piloto cumple con todos log otros
criterios para usc de laboratorio y escala de laboratorio, estaria
ciertamente en el alcance de la norma. Por lo tanto, aunque la
mayoria de las plantas piloto con probabilidad no cumplirian con
los criterios requeridos para cubierta bajo 1la Norma de
Laboratorio, hay algunas que si, y por lo tanto, una exencidén
general para las plantas pilotos seria inapropiada.

Similarmente, la mayoria de los laboratoriocs de control de calidad
nc se espera que cumplan con las cualificaciones para cubierta bajo
la Norma de Laboratorio. Los laboratorios de control de calidad
son usualmente anejos de operaciones de produccidn que tipicamente
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realizan procedimientos repetitivos con el propdsito de asegurar la
confiabilidad un producto o proceso. Sin embargo, como con las
plantas piloto, habrid excepciones, vy donde los laboratorios de
control de calidad cumplan con los criterios de las definiciones
para "escala de laboratorio" y "uso de laboratorio", se les
requerird cumplir con esta norma.

La posicidén de OSHA es gque la determinacién, en general, de qué
facilidades estdn cubiertas debe hacerse scbre las bases de las
definiciones de "escala de laboratorio" y "uso de laboratorio".
OSHA cree que estos factores representan los criterios apropiados
bara describir las condicicnes y riesgos de salud que hacen
apropiada esta accidén reglamentaria. Algunos comentaristas
creyeron que estas definiciones deben ser enmendadas, de modo gque
sus facilidades estuvieran cubiertas. (Exs. 8-20, 8-69, B-73 Yy 8-
118) . Otros pensaron que las definiciones debieran enmendarse para
no estar cubiertos. (Exs. 8-42 y 8-44).

Estos comentariocs en si mismos dan testimonio del hecho de que los
criterios contenidos en las definiciones son, en la mayoria de los
casos, suficientemente claras para proveer guia substancial sobre
si la facilidad se considera cubierta por esta norma, o s8i esté
cubierta por otras normas de salud en la subparte 2Z.

Un asunto adiciocnal que fue traido en los comentarios y vistas
concernia la necesidad de implantar un Plan de Higiene Quimica
cuando las exposiciones son siempre minimas y envuelven substancias
que son de toxicidad moderada o baja. (ver Exs. 8-79, 8-93, 10-10
vy Tr.417-418). OSHA cree que, en tales casos, la norma es
apropiada y razonable debido a la flexibilidad del requisito del
Plan de Higiene Quimica. Las exposiciones minimas a quimicos de
baja toxicidad requerirdn un Plan de Higiene Quimica méas simple,
porque la norma, aunque requiere que se discuta consideraciones
especificaz, deja que el patrono especifique cémo. Por lo tanto,
el patrono es capaz de tratar las consideraciones requeridag de

manera apropiada a las substancias y condiciones en el laboratorio
especifico.

Quimicos

Se hizo referencia en la norma propuesta al término "substancia
téxica", con el propdsitc de demostrar, cufndo el Plan de Higiene
Quimica, cque delinea prdcticas de trabajo y procedimientos a
tomarse para proteger a los empleados, hubiera de ser implantado.
El términc “substancia téxica" fue definido como cualquier
substancia en el 29 CFR parte 1910, subparte %, asi como
substancias determinadas ser carcinégenos o© carcindgenos
potenciales por IARC o NTP. Sin embargo, una vez instituidas, las
practicas de trabajoc y procedimientos que el CHP especificara se
espera que sean suficientes para proveer proteccién de todas las
substancias peligrosas o riesgosas, no importa si fueron incluidas
en el "piso" de substancias tdxicas especificadas por la definicién
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de substancias téxicas. Segln sefialado en el predmbulo de a la
norma propuesta, (ver 51 FR 26671):

* kK

El impacto de la norma es potencialmente alto, ya que la mayoria de
los laboratoriocs manejarian al menos una substancia que caeria bajo
una de dos categerias, y por lo tanto se requeriria que se
implantaran prédcticas de trabajo que servirian como protecciones
efectivas contra substancias nc cubiertas explicitamente por la
norma, perc que pudieran ser potencialmente peligrosas.

En la norma final, el té&rminoc "quimico peligroso" eg usado en lugar
de "substancia téxica". La razdén para esta accidn esté explicada
en mayor detalle luego en esta discusidn.

Temprano en las actividades de reglamentacién para esta norma, la
informacién de OSHA indicé algunos factores importantes a ser
considerados en el desarrollo de una norma para laboratorics: (1)
La implantacién de practicas de trabajo cuidadosamente disefiadas Yy
adiestramiento apropiado son claves para la proteccién efectiva de
los trabajadores; {(2) la diversidad de operaciones de laboratorio
serfan mejor discutidas usando un enfoque de ejecucién en el cual
las précticas y procedimientos de trabajo apropiados estén
determinados por el patrono, y (3) el cumplimiento con las buenas
practicas de laboratorio, aceptadas por los expertos de seguridad
y salud como efectivas, obviarian la necesidad de cumplir con los
requisitos especificos prescritos en las normas especificas de
substancia de OSHA para mantener los PELS.

De conformidad, sobre las bases de esta informacién, OSHA Propuso
que los patronos desarrollen un Plan de Higiene Quimica como un
mecanismo para proveer proteccién a los empleados en relacidén a
substancias reglamentadas por OSHA, asi como otros quimicos
potencialmente peligrosos usados en laboratorios. Sin embargo,
considerando el nimero de comentarios que expresaron una opinién en
relacidén a qué substancias la norma deba tratar, es obvio gue el
propdsito del Plan de Higiene Quimica, bosquejado en la propuesta,
no fue claramente transmitido.

Muchos comentarios urgieron a OSHA a expandir la definicién para
incluir md&s substancias, aumentando la proteccién a los empleados
contra la expeosicién a un nimero mayor substancias dafiinas usadas
en los laboratorios. 8Se hizo varias sugerencias sobre cémo OSHA
deba expandir el alcance de las substancias a ser cubiertas. Los
comentaristas (Exs. 8-15, 8-20, 8-22, 8-25 y 8-37), especificamente
recomendaron gque la definicién de substancia téxica al menos
incluya la lista de la ACGIH ILV. Por ejemplo, Kent R. Weber de
J.T. Baker Chemical Company, declard:

La reglamentacidn propuesta usa los requisitos de los PEl de OSHA
para causar la activacidén de esta norma. Debido a que los PELs
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s6lo pueden ser actualizados mediante un largo proceso de
reglamentacidén, * * * los TLVs de la ACGIH son una lista de normas
mejor ¥ mds actualizada. El uso de los limites de la ACGIH provee
a los trabajadores el beneficio de informacién més actualizada y es
méds sensible al proceso dindmico de la ciencia segin se realiza las
investigaciones de riesgos. Segin indica el preadmbulo a la regla
propuesta, s6lo las, violaciones a las normas PELs de OSHA
resultarian en una citacidn, asi que el uso de los TLVs de la ACGIH
no deben presentar una carga reglamentaria para los laboratorios.
(Exs. 8-97).

Un punto de vista similar en relacidén a la limitacién de 1la
definicidén de substangia téxica propuesta fue presentado por el
testimonioc del Dr. Alan Todd, director de higiene industrial para
Stewart-Todd Associates, un testigo experto de OSHA:

Coincidimos en afiadir * * * las guias profesiocnales actualizadas
incorporadas en los TLVs de la ACGIH * * * gugiero que otros, tales
como la AIHA, o sea, la Asociacin Americana de Higiene Industrial,
Niveles de Exposicidén Ambiental de Lugar de Trabajo, junto con
algunos de los criterios de NIOSH, donde no hay PELs de OSHA, sean

incorporados por referencia para suplementar los PELs * * * (Tr.
91).

Otros participantes en los procedimientos de reglamentacidn
sugirieron que el alcance de las substancias cubiertas por la norma
de laboratorio debieran ser consistentes con la de la Norma de
Comunicacién de Riesgos (§ 1910.1200). Testificando como testigo
experto de OSHA, el Dr. Jay A. Young, un consultor quimico, ofrecid
la siguiente recomendacién:

* % % TLa substitucidén del término "quimico peligroso" segtin
definido en la norma de comunicacién de riesgos para el té&rmino
"substancia téxica" segln definido por la propuesta aumentari
substancialmente la efectividad de la regla propuesta en prevenir
exposiciones a substancias que son téxicas pero no estdn incluidas
ahora en la subparte 7 ni en las listas de carcindgenos de IARC o
NIP. Hay eb6lo unos cuantos cientos de quimicos que son téxicos
incluidos en la subparte Z y en las listas de carcindgenos; hay
miles de otros quimicos que son téxicos y gque también son usados en
laboratorios y que deben ser incluidos en el alcance de la regla
propuesta. Unos cuantos de estos tomados al azar de un catdlogo de
suplidor de quimicos actual ilustrara mi punto. Todos los
siguientes son téxicos. Ninguno esta incluido dentro de la norma
presentemente propuesta * * * Quimicos peligrosos tales como
vanadatos; compuestos de bismutos selectos halidos de acetyl vy
derivados, hidrocloruro de hidroxilamina; compuestos selectos de
indio, &cidec perclérico y derivados selectos, oxicloruro de
fésforo, halidas (III) y (V) de fésforo; &dcido sulfuroso; halidas
sulfuryl {(en adicién al fluoruro)} derivados selectos de amonio
tetrametyl * * *

»
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Para reducir el riesgo de dafio en el trabajo de laboratorio
quimico, quimicos tales como los antes mencionados deben ser
incluidos, igual que ya estdn incluidos bajo la reglamentacién de
comunicacién de riesgos (Tr. 70-71).

La consistencia entre HCS y la norma final de laboratorios en
términos de substancias cubiertas también fue recomendada por el
Dr. Frank R Ciofalo, de parte de Cal/OSHA:

El término “substancias téxicas para laboratorios® se confundira
con "substancias peligrosas: para la HCS, asi como la definicién

especifica de "téxico" y "altamente téxico" en la HCS. Por lo
tanto, la terminologia/exacta debe ser transportada al CHP." (Ex.8-
28) .

Similarmente, David Chawes, Higienista Industrial principal para la
Ecova Corporation, comentd:

La definicién de substancias téxicas propuesta es una variante de
la definicidn existente de OSHA de substancias téxicas usadas en la
Norma de Comunicacién de Riesgos. Esta variante es inaceptable,
porque muchas instituciones y patronos con laboratorios ya han
adoptado la definicién de Comunicacién de Riesgos * * * Introducir
una nueva definicién de "téxico" * * * geria contraproducente vy

resultaria en la confusién de los patronos y los empleados. (Ex.
8-34)

Aunque la mayoria de los participantes apoyaron la necesidad de
expandir el alcance de 1las substancias cubiertas, hubo, sin
embargo, algunos comentaristas que se opusieron a la cubierta més
alld de las substancias reglamentadas de OSHA. Por ejemplo, la
submisidn escrita de Exxon Company U.S.A. (Ex. 8-35) y Monsanto
(Ex. 8-36), compartieron la preocupacidn expresada por Hoffman-
LaRoche, quien declard: o

¥ ¥ * Creemos que la cubierta por esta norma debe estar limitada
a substancias para las cuales haya'un PEL de OSHA. Hay varias
dificultades en incluir las normas de TLV de la ACGIH; les darfa un
status pseudoreglamentario; * * * urgimos encarecidamente que antes
de que las guias los TLVs de la ACGIH sean aln sugeridos como
"guias", sean publicados como adiciones propuestas a la lista de
PELs de OSHA con una oportunidad de comentario (Hoffman-LaRoche
Inc., Bx. 8-111).

En respuesta a estos fOltimos comentarios, OSHA quiere reiterar el
argumento que hiZo en el predmbulo a la norma propuesta en relacién
a la adecuacidad de incluir bajo el alcance de la norma substancias

determinadas carcindégenas por IARC o NTP. Segiin establecido en (51
FR 26665) ;

OSHA determindé en 1s Norma de Comunicacién de Riesgos que era
apropiado requerir ciertas disposiciones procedurales para
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substancias para la cuales OSHA no haya establecido un limite de
exposicidn y que este tipo de disposicién era mucho menor en
alcarice que establecer un limite de exposicidn y que el andlisis
legal apropiado era la discusién por el Tribunal Supremo de
disposiciones de apoyo en Industrial Union Dept. v. American
Petroleum Institute. (Ver la discusién en 48 FR 53296-9, 53321 y en
48 U.S. 697, 658.) % * =*

OSHA cree que este razonamiento es igualmente apropiado (inclusién
de substancias para las cuales no haya un PEL), para los propdsitos
e intenciones de esta norma.

La norma fue disefiada, expresamente para laboratorios para tratar
las condicicnes de exposicién Gnicas bajo las cuales se realiza el
trabajo y para proteger a los empleados de cualesquiera efectos de
salud adversos que pudieran resultar de su trabajo en laboratoriocs,
no empece qué substancias téxicas y peligrosas sean usadas. En
contraste a aquellos que arguyeron que la autoridad de OSHA con
respecto a la proteccién de los trabajadores de laboratorio debiera
estar restringida a substancias reglamentadas por OSHA, OSHA cree
que cualquier norma de esta naturaleza gque no incluya la
consideracidén de todos los quimicos potencialmente peligrosos no
seria una solucibén apropiada a proveer el nivel deseado de
proteccibn de los empleados. Esta norma no establece limites de
exposicidn o valores de limite de umbral. 8in embargo, debido a
que las substancias que estdn envueltas en uso de laboratorio se
reconoce que producen efectos adversos de salud que pudieran
resultar en riesgo significativo, entonces ciertas medidas de
proteccién son apropiadas.

En apoyo a una norma que incluya todo, la Chemicall Manufacturers
Association (CMA), sugirié gue una norma que se aplicara sélo a
substancias con PEL seria menos protectora que una que aplicara a
tedo el amplio alcance de substancias peligrosas, ya estuvieran
reglamentadas o© no. Segin George Stout, representando a CMA
concluyd su testimonio:

Los PELS actuales tienen poco impacto scbre el riesgo de exposicién
total de la mayoria de los laboratorios. EL abrumador nimerc de
materiales manejados en laboratorios no tienen PELs. Con
frecuencia la informacién sobre toxicidad es escasa, o inexistente.
Un enfoque de buena prictica de laboratorio orientadc a la
ejecucidén ayuda a reducir el riesgo para los materiales
reglamentados y no reglamentados. (Tr. 251)

OSHA concuerda con estos argumentos sometidos al expediente que
sugieren que donde sea factible, debe haber consistencia eN sus
normas para eliminar confusién con respecto al cumplimiento y
asegurar la mayor medida de proteccidén a los empleados. Tal es el
caso de la norma final de laboratorios. Los laboratorios del
sector manufacturero, asi como otros laboratorios,  como resultado
de la expansidn del alcance la Norma de Comunicacién de Riesgos (52
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FR 31852, Agust 24, 1987), estan cubiertos por ciertas
disposiciones de esa norma. El término quimico peligrosc es usado
en la Norma de Comunicacidén de Riesgos. Introducir un nuevo
término "substancias toxicas®, que lista menos quimicos
considerados como peligrosos para los trabajadores de laboratorio
crearia confusgién. (Ver, por ejemplo, Exs. 8-28 y 8-34).

En vista de log comentarios sometidos y la necesidad reconocida de
consistencia, OSHA ha decidic incorporar el término quimico
peligreso a su norma final. No obstante, el uso de esta definicidn
no hace cambioc a la intencién indicada en el predmbulo a la norma
propuesta. Debe reconocerse que, aungue parece agrandar el impacto
de la norma, esta accidén en la actualidad creara muy poca carga
adicional a los patronos. La intencién ha sido siempre mandar la
implantacién de un Plan de Higiene Quimica general para el
laboratorio entero siempre que cualquier substancia incluida en el

alcance de la norma estuviera presente, Por lo tanto, cualquier
substancia reglamentada por OSHA activarfa automaticamente el
programa para el laboratorio por entero, ya dque muy pocos

laboratorios estardn libres de todas las substancias reglamentadas,
la mayoria de los laboratoriocs necesitarfian cumplir con esta norma,
ain si el alcance estuviera limitado a tales substancias. La
expansién del alcance para cubrir todos los "quimicos peligrosos"
debe afiadir pocos lugares de trabajo a aquellos que ya necesitan
cumplir de todas maneras. La adicidn del término quimico peligroso
aclarard adicionalmente el hecho de que el patrono de laboratorio
debe ofrecer proteccién a todos los empleados en todas las
situaciones de trabajc de laboratorio.

Inclusidén de Riesgos de Seguridad

En un asunto relacionado, OSHA pidid comentarios e informacidn
sobre la adecuacidad de desarrocllar una norma vertical para
laboratorios, que cubriera riesgos de seguridad y salud. Algunos
comentaristas (Exs. 8-20, 8-38, 8-70, 8-74, 8-75, 8-76, 8-108, 10-
12 Tr. 294), recomendaron gue OSHA incluya medidas para proteger a
los trabajadores de laboratorioc de riesgos adicionales tales como
riesgos biolégicos, radiolégicos y fisicos tales como incendios '
explogién. Por ejemplo, la AFL-CIO declard:

* * * Los quimicos que presentan riesgos de salud pueden también
presentar riesgos de incendios y explosién. Los riesgos de salud
no estédn limitadecs a quimicos téxicos, sino que incluyen a agentes
biolégiccs y agentes fisicos como radiacién. Cualquier norma
diseflada para proteger a los trabajadores de laboratorio no debiera
hacer distinciones artificiales entre quimicos téxicos y otros
agentes y evitar riesgos de salud y riesgos de seguridad. Las
medidas de control deben considerar el ambiente de laboratorio como
un entero y responder a todos los riesgos presentes. La norma debe
ser expandida para proveer una cubierta comprehensiva de quimicos
téxicos agentes bioldgicos y fisicos y riesgos de seguridad Y
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salud. (Ex. 8-75).

El Sr. Chain Robbins, gerente de seguridad y salud para
International Technology Laboratories, enfatizé la necesidad de
discutir los riesgos fisicos en esta norma. El Sr. Robbins
declard: ’

2

* * * La experiencia en International Laboratories ha sido que los
riesgos fisicos .han sido los que han causado las lesiones mas
significativas a los trabajadores

* * * Creemos gque cualquier norma de laboratorio para la proteccidn
de los trabajadores debe incluir requisitos para que los patronos
traten la identificacién de los riesgos fisicos y los controles
necesarios para evitar pé&rdidas. (Ex. 8-74).

Norman Steere, consultor sobre seguridad de laboratorios, también
urgié a OSHA a incluir riesgos biolégicos y fisicos bajo la norma.
El Sr. Steere declaréd:

* * * Creo que la norma propuesta debe aplicar a todos los riesgos
encontrados en lugares de trabajo de laboratorio, incluyendo los
riesgos biolbgicos v fisicos

* % % Aungue personalmente no estoy al tanto de muertes que hayan
resultados de exposicidén de laboratorio a quimicos téxicos, si
conozco de varias muertes que han ocurrido debido a infecciones
adquiridas en laboratorios y de incendios y explosiones, asi que
concluyo que omitir los riesgos fisicos y bioldgicos puede estar
omitiendo una parte mayor del problema. (Tr.129).

El Dr. Alan Ducatman de MIT aconsejé a OSHA a completar la
iniciativa que ya habia comenzado y revisard la norma para
incorporar medidas de proteccidn para otros riesgos de laboratorios
en una fecha posterior. En respuesta a la pregunta en relacidén a
su posicién sobre si OSHA deba incluir los riesgos biolégicos bajo
la norma propuesta de laboratorios el Dr. Ducatman replicé:

Creo que eg tan importante que esta propuesta pase, que ciertamente
estaria dispuesto a ver que pasari sin eso. Pero me gustaria ver,
eventualmente, los riesgos bioldégicos incluidos. Si no
inmediatamante, eventualmente, Yy eso es porque seglin nuestras
instituciones se vuelven mds técnicas, la biologia, la quimica Yy la
fisica se estén uniendo. De hecho, la biclogia, la quimica y la
fisica se est&n uniendo. Creo que es importante que tratemos de
obtener la norma méds universal que podamos.

En este tiempc, no creoc que tenga que hacer eso. Creo que debe
hacerlo una meta futura. (Tr. 183)

OSHA reconoce que los empleados de laboratoric pueden estar
expuestos a riesgos potenciales que no son tratados por esta norma.
Sin embargo, ya que el énfasis inicial para una norma de
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laboratorios separada estaba dirigido hacia la inadecuacidad de las
normas de salud de OSHA para trabajo de laboratorio, el expediente
no estd completamente desarrollado en relacién a otros riesgos
afrontados por el personal de laboratorio. Aunque esta norma exime
a8 los laboratorios de la mayoria de las disposiciones de la
subparte Z, otras subaprtes del 29 CFR 1910 que tratan los riesgos
fisicos permanecen en efecto para laboratorios. Por ejemplo, los
laboratorios y otros patronos de la industria general deben cumplir
con la subparte H, pertinente a los materiales peligrosos, e
incluye reglamentaciones para gases comprimides y liquidos
inflamables y combustibles y la subparte G- Control de Salud y
Ambiental Ocupacional- que contiene reglamentaciones para
exposicién a ruido y rxadiacién.

Mas aflin, otros comentaristas indicaron que las normas de seguridad
y salud que cubren los riesgos fisicos no presentan el mismo tipo
de problemas de cumplimiento para laboratorios como lo hacen sus
normas de salud. Tales puntos de vista expresados por los Exs. 8-
9, 8-18, 8-19, 8-36, 8-42 y 8-66 fueron similares al siguiente
comentario sometido por Eastman Kodak Company:

Creemos que la regla, seglin propuesta, debe estar limitada a las
reglamentaciones de las exposiciones ocupacionales a substancias
toxicas en laboratorios y no debe extender la cubierta a otros
asuntos generales de seguridad de laboratorio que actualmente estéan
discutidos en otras normas de OSHA, tales como inflamabilidad,
corrosividad y explosividad. Tales riesgos en los laboratorios no
gon significativamente diferentes de aquellos en la industria
general, y los intentos de incorporar proteccién contra tales
riesgos en esta regla propuesta sdlo dilataria y complicaria el
desarrollo de Planes de Higiene Quimica apropiados. (8-118).

OSHA cree que el requisito de adiestramiento sobre riesgos fisicos,
en conjunto con las reglamentaciones de seguridad actuales deben
mejorar la proteccién efectiva de los empleados. Por lo tanto,
aunque la norma final de laboratorios no dicta disposiciones para
practicas de trabajo para proteger a los empleados de riesgos
fisicos potenciales asociados con quimicos usados en su &rea de
trabajo, si requiere que tales riesgos fisicos sean tratados en el
programa de adiestramientc del patrono. (Ver 29 CFR 1910.1450
(£) (4) (B).)

Al presente, OSHA no tiene reglamentaciones que traten
especificamente los riesgos bioclégicos. Sin embargo, la Agencia ha
emitido una regla propuesta titulada "Exposicién Ocupacional a
Patégenos Hematotransmitidos® (54 FR 23042, May 30, 1989). Cuando
la Agencia promulga una norma final sobre este tema, los
trabajadores de laboratorio estarian incluidos bajo su cubierta.
Mientras tanto, hay varias guias disponibles que hacen
recomendaciones pertinentes a la seguridad biolégica para
laboratoriocs. Por ejemplo, los Centros para el Control de las
Enfermedades y los Institutos Nacionales de Salud han publicado en
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conjunto "Seguridad biolégica en los laboratorios microbioldgicos®.
Ademéds, el Comité Nacional para Normas de Laboratorios Clinicos ha
emit¥do recientemente una guia propuesta titulada "Proteccidn de
los trabajadores de laboratorio de enfermedades infecciosas
transmitidas por sangre y tejido".

Debido a las consideraciones antes mencionadas, incluyendo 1la
evidencia en el expediente, OSHA cree que el enfoque de esta norma
es apropiado y trata las &reas més criticas de necesidad con
respecto a la proteccién de los trabajadores de laboratorio.

Parrafo (b) Definiciones

La norma propuesta contenia definiciones para facilitar 1la

interpretacién sus disposiciones e intencién. Se proveyd
explicacién extensa en el predmbulo para esas definiciones que eran
Gnicas a la norma propuesta. En la norma final, ciertas

definiciones permanecen sin cambio del wmodo en que fueron
propuestas, .ya que hubo poca o ninguna objecién en el expediente en
relacidén a su contenido y propésitoc.

Los siguientes términos estdn definidos idénticamente.en la norma
propuesta y en la norma final: "Secretario Auxiliar", "Oficial de
higiene quimica", “emergencia", "campana tipo laboratorio" b
"pricticas y equipo protectores de laboratoric". ILa explicacién
para ciertos de estos términos estéd repetida en esta discusidén de
definiciones para asegurar que su intencién original esté
claramente transmitida em la norma final.

La norma final retiene la definicién propuesta para "Oficial de
higiene quimica". Seglin definido, el "Oficial de higiene quimica®
es un empleado que esta designado por el patrono y quien est&
cualificado mediante adiestramiento o experiencia para proveer guia
técnica en el desagsrrollo e implantacién del Plan de Higiene
Quimica del patrono. El uso de este término no tiene la intencién
de colocar limitaciones al titulo de trabajo o descripeién de
posicién que el individuo designado deba tener dentro de la
organizacion del patrono. Consecuentemente, el t&rmino "Oficial de
higiene quimica" puede aplicar a otro empleado que sea té&cnicamente
competente para cumplir con las responsabilidades de desarrollar y
administrar el Plan de Higiene Quimica del patrono.

Segin propuesto en al norma, el  término "laboratorio" esta
ampliamente definido por la intencién en la norma final. La base
para esta norma enfoca scbre las condiciones del uso quimico
cominmente hallado en laboratorios y no en la clasificacién
particular o categoria de operaciones de laboratorio. Aunque
ciertas categorias de laboratorios que estdn cubiertas por esta
norma estaran basadas sobre gi existen o no las condiciones de "usc
de laboratorio" y "escala de laboratorio" segin definidas en la
norma en el lugar de trabajo particular, .
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Como resultado de cambios a la norma propuesta, ciertas
definiciones propuestas fueron eliminadas en la norma final porque
ya no eran relevantes. "Sistema cerrado" y ‘'evaluacién de
exposicidén", por ejemplo, no estén referenciadas en la norma final
ni incluidas en las definiciones de la norma final.

En algunos casos las definiciones han sido sustituidas por los
términos propuestos y en otros casos las definiciones han sido
afiadidas o enmendadas para aclaracidén. Por ejemplo, el término
"quimico peligroso® sustituye a "substancia téxica" definido en la
norma propuesta. El término "quimico peligroso" usado en esta
regla final se basa sobre la definicién de "riesgo de salud"
hallada en la Norma de Comunicacién de Riesgos de OSHA. Seglin
discutido en la seccidén de alcance y aplicacién anterior, los
comentaristas urgieron a OSHA a mantener consistencia en los
términos entre la Norma de Comunicacion de Riesgos y esta norma
final, vya que los laboratorios estdn sometidos a ambas
reglamentaciones. Por lo tanto, en la norma final, la Agencia
incorpora el término quimico peligroso que estd definido como
cualquier substancia que cumpla con la definicién de riesgo de
salud bajo la Norma de Comunicacién de Riesgos.

En una accidn similar, OSHA ha sustituido el término "&rea
designada" en la norma final por "&rea reglamentada" definida en la
norma propuesta. "Area reglamentada es un término que es usado en
la mayoria de las normas especificas de substancia. Tipicamente,
se refiere a una demarcacién actual que estd establecida en el area
de trabajo para minimizar y restringir el ndmero de empleados
expuestos. También, bajo las 13 normas de carcindgenos, los
procedimientos especificos tales como duchas y listas de asistencia
estuvieron requeridos para los que trabajan en d4reas reglamentadas.
Los comentaristas objetarcn al requisito de la propuesta de que los
trabajos con carcindgenos fueran realizados en dreas reglamentadas,
quizd por el modo en que el término fue usado en otras normas (ver
e.g., 29 CFR 1910.1008 (c), (d) (3}, (£f), (g).

El propbdsito principal del &rea designada" es enfocar la atencién
sobre el hecho de que se estd usando una substancia particularmente
peligrosa y para asegurar, donde sea apropiado, que se observen las
medidas de proteccién apropiadas por los empleados que trabajen en,
© cerca del vecindario. El propésito no es restringir el usoc de
grandes dreas de espacio de laboratorio. Ya que el término "&rea
reglamentada" tiene un significadc m&s restrictivo en otras normas
de OSHA, OSHA decidid que era innecesariamente confuso usar el
mismo término en esta norma para significar algo menos restrictivo.
Por lo tanto, OSHA ha decidido usar el término "&rea designada" en
lugar de "&rea reglamentada. "Area designada" significa un &rea
que pueda ser usada para trabajo con "carcinbégenos selectosg",
toxinas reproductoras, o substancias que tengan un alto grado de
toxicidad aguda. Un &rea designada puede ser el laboratorio
enterc, un &rea del laboratorio, o un dispositivo tal como una
campana de laboratorio.
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La norma propuesta no definid empleado. Las recomendaciones de que
el término fuera definido fueron incluidas en el expediente, ver
por ejemplo, Exs. 8-32, B8-96 y 8-104. La norma final define
empleado como un individuo empleado en un lugar de trabajo o de
laboratorio, que pueda estar expuesto a quimicos peligrosos en el
curso de sus asignaciones. Tales individucs pueden trabajar
actualmente en el laboratorio, o debido a sus asignaciones de
trabajo, puede requerirseles entrar a un laboratorio donde puedan
ocurrir exposiciones potenciales. FEn esta dltima categoria, OSHA
considera el personal de mantenimiento y custodia como que cumplen
con la definicién de empleado. La definicidén de empleado no
incluiria a wvisitantes ocasionales al laboratorio, tales como
visitantes o personal de ventas.

El término "carcindgeno", segfin definido por la norma propuesta, ha
sido sustituide por el término "carcindgeno selecto" en la norma
final. ©La propuesta definié un carcindgenc como una substancia
reglamentada por OSHA como tal, o identificada por IARC o NTP como
un carcindgeno o carcinégeno potencial. Bajo la propuesta, a los
laboratorios que trabajan con carcindgenos se requirid implantar
procedimientos més rigurosos bajo su CHP, incluyendo el uso de
campanas para emanacicnes. Se trajo objeciones a este acercamiento
general (ver e.g., Exs. 8-19, 8-107, 10-9 y Tr. 112-113). Muchas
substancias en esta categoria pudieran considerarse como
carcinégenos débiles, particularmente en el contexto de uso de
laboratorio. Por lo tanto, la norma final de laboratorios usa un
término wmodificado, "carcindgeno selecto”, al definir aquellos
guimicos para los cuales puedan aplicar disposiciones de
carcindgenos adicionales, incluyendo la disposicidn de A&rea
designada.

Seglin sefialado anteriormente, la norma final define "carcinégeno
selecto", como cualquier substancia reglamentada como carcinbgeno
por OSHA, y carcindgenos humanos conocidos identificados por IARC
o NTP. Los carcindgenos potenciales listados por IARC y NTP estan
considerados "carcindgenos selectos" para propdsitos de esta norma,
s6lo si cumplen los criterios establecidos para demostrar potencia
carcinogénica moderada a alta en estudios animales.

La definicidén de "Plan de Higiene Quimica" ha sido enmendada en un
modo menor para aclarar que su propdsito es doble. Es un plan
escrito que ha de ser desarrollado e implantado por el partonc que
establezca los precedimientos, y otras précticas de trabajo que
sean capaces de: (1) Proteger a los empleados de riesgos de salud
agsociados con quimicos peligroscs en el lugar de trabajo y (2)
cumpla con los requisitos delineados en el parrafo (e) de esta
seccidon. El pdrrafo (e) especifica los elementos a ser discutidos
e instruye al patrono a asegurarse de que el CHP es capaz de
mantener la exposicidén de los empleados bajo los PELS designados.

La definicidén de escala de laboratcrioc esti retenida en la norma
final. El propésito de esta definicidn es enfocar en la magnitud
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de las operaciones que estén cubiertas. OSHA rechazd la opcidn de
especificar limites de cantidad como criterics para "escala de
laboratorio", apercibiéndose de que cualquier limite especificado
seria arbltrario. 8in ewmbargo, el concepto de cantidad es
ciertamente relevante. Por lo tanto, el enfoque mis razonable es
definir la escala de laboratorio en relacién al tamafioc de los
envases usados en reacciones, transferencias y otras operaciones vy,
en términos generales, a la cantidad de materiales manejados. La
definicidén propuesta de "escala de laboratorio", se referia a
trabajo con substancias en las cuales los envases usados para
reacciones, transferencias y otrc manejo de substancias estén
diseflados para uso manual, siendo lo suficientemente pequefios para
ser manipulados con seguridad por una persona. La norma final
revisa la definicidén ligeramente para eliminar el requisitc de que
los envases sean manipulados manualmente. Varios comentaristas
(ver Exs. 8-112 y 10-2), sefialaron que el trabajo de laboratorio
frecuentemente envuelve procedimientos automatizados. No fue la
intencibén de OSHA excluir tales operaciones de la cubierta. Otros
comentaristas (EXs. 4-45, 8-50 y 8-64), sugirieron que 1la
definicibdn fuera enmendada para permltlr'para tareas no rutlnarlas,
tales como la asistencia entre coclaboradores en el manejo de
bidones de cinco galones y cilindros de gas usados en operaciones
de laboratorioc. Seglin seflalado en el predmbulo a la norma
propuesta en 51 FR en 26673, la inencidn de la definicién no es
excluir el uso de ayudas mecdnicas facilitadoras cuando sea

necesario (y similarmente mno excluiria la asistencia de
colaboradores, de ser necesaria). OSHA cree que la definicidn
"escala de laboratorio", segln revisada, es lo suficientemente

amplia para satisfacer la preocupacién de estos comentaristas
particulares sin revisidn subsiguiente.

La definicidén de '"uso de laboratorio de substancias téxicas"
modifica el término propuesto "uso de laboratoric de substancias
téxicas" en un wmodo menor. Se ha afiadido un criterio nueveo para
que lea como sigue: "Los procedimientos envueltos no son parte de
un procesgo de produccidn, ni en modo alguno simulan un proceso de
produccidn.n

Para el prop081to de aclaracién, OSHA desea seflalar que el criterio
(d), T"practicas de laboratorio y equipo protectores estén
dlsponlbles para minimizar el potencial de exposicién a los
qulmlcos peligroscs" no tiene la intencidn de implicar que tales
priacticas sean implantadas y tal equipo esté disponible en un
laboratorio particular. Antes bien, la intencién se refiere al
hecho de que un cuerpo de informacién, aceptado por los expertos de
seguridad y salud, estd dlsponlble, concerniente a la efectividad
de tales précticas y equipo en proteger a los trabajadores de
laboratorio. Nunca fue la intencidn de OSHA excluir a los
laboratorios de la cubierta por la norma en el caso de que esas
précticas y equipo no estuvieran inmediatamente disponibles en un
lugar de trabajo. de laboratorioc particular. Al contrario, OSHA
cree que cualquier laboratoric en el cual este criterio no se
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cumpla claramente en la actualidad se beneficiara
significativamente de esta norma.

OSHA ha concluido, scbre las bases de los argumentos persuasivos en
el expediente (ver, por ejemplo, Exs. 8-9, 8-20, B-74), que la
norma final de laboratorios debe incluir adiestramiento sobre
"riesgos fisicos" consistente con la Norma de Comunicacién de
Riesgos, asi como las definiciones de té&rminos ascciados son
incorporados a la norma final de laboratorio.

La norma final también incluye una definicidén para "toxinas
reproductoras", ya que a los patronos se requeririd incluir medidas
de proteccidn adicionales en el Plan de Higiene Quimica donde sea
apropiado para trabajo que envuelva tales substancias. La norma
final define "toxinas reproductoras" de la misma manera que la
Norma de Comunicacidn de Riesgos.

Parrafo (c). Limites Permisibles de Exposicidn

La norma final retiene el requisito de que los laboratorios cumplan
con los limites permisibles de exposicién (PELs) en efecto para la
industria general. La Agencia determindé que tal accidn era
necesaria para asegurar que no hubiera disminucién en la proteccién
de la salud de los trabajadores de laboratorio.

OSHA ha revisado el expediente completo establecido para esta
reglamentacién y no ha hallado oposicidén para retener el
cumplimientc con los PELs existentes. Sin embargo, el comentario
sometido por Public Citizen (Ex. 8-70) alerté a OSHA de la
necesidad de aclarar qué constituye un limite permisible de
exposicidn para propdsitos de esta norma. Public Citizen sefiald
que OSHA propuso retener los limites permisibles de exposicién
(descrito segin medicidn de un promedio de tiempo ponderadc de ocho
horas), perc no menciond el limite de exposicidén a cortec término
(STEL) en efecto para algunas substancias reglamentadas de OSHA.
El comentario correctamente indicd que las exposiciones a corto
término pueden ser mids peligrosas que una dosis equivalente gque
ocurran durante un periodo de tiempoc mas largo.

La referencia a los limites permisibles de exposicidn no cubre
promedios de tiempo ponderadc de ochc horas (TWAs) solamente. La
norma de contaminantes de aire (29 CFR 1910.1000), por . ejemplo,
designa valores méximos, concentraciones miximas aceptables, asi
comoc promedios de tiempo ponderado de ocho horas para varias
subgtancias. Ciertas normas especificas de substancia incluyen
ambos TWAs de ocho horas y STELS bajo el término limite permisible
de exposicidn. (Por ejemplo, ver Exposicidn Ocupacional a
Formaldehido (52 FR 46292, December 4, 1887), y Exposicién
Ocupacional a Benceno (52 FR 34563. September 11, 1987).)

Para propdsitos de esta norma, limite permisible de exposicién se
refiere a cualquier limite de exposicién establecido por OSHA, ya
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sea TWA, mé&ximo, STEL © excursidn. Ademds, la prohibicidn de
contacto ocular o dermal donde esté especificado por una norma de
OSHA, también permanece en efecto.

Parrafo (d) Determinacién de exposicién de empleados

Aunque la mayoria estuvo de acuerdo con el concepto de requerir
cumplimiento de los laboratorios con los PELs existentes, dos
comentaristas sefialaron que la falta de requisitos de monitoreo y
examenes médicos dejaron abierta la posibilidad de que un empleado
pudiera estar expuesto a niveles mayores de los permitidos por un
limite de OSHA para una substancia y tienen menos proteccién que un
empleado en un lugar de trabajo cubierto por la norma especifica de
substancia relevante. Margaret Seminario de la AFL-CIO declard

que:

La norma debe requerir que se conduzca monitorec ambiental inicial
para quimicos y agentes que son usados sobre bases regulares (i.e.
méds de 30 dias al afio). Si las exposiciones son més de la mitad
del limite permisible de exposicidn, el monitorec semianual debe
ser conducido hasta que dos series consecutivas de mediciones
muestren exposiciones bajo el nivel de accidén. Esto es gimilar a
los requisitos de monitoreo bajo otras normas de salud de OSHA. A
los trabajadores de laboratorio que estén expuestos a quimicos y
agentes scobre una base regular debe ofrecerse el mismo grado de
proteccidn. (Ex. 8-75).

El Dr. Daniel Teitelbaum de Denver Clinic Medical Center también
sefialé la necesidad de consideracién de los niveles de accién,
ademas de los limites de exposicidén:

En esta norma, no se reguiere el monitoreo de aire debido a 1la
naturaleza altamente variable de las exposiciones que pudieran
ocurrir en el laboratoric. Para muchas substancias, el usoc seri
breve y transitorio y estos materiales deben ser usados en campanas
o con otre egquipo que debe proteger al usuario. Para algunas
substancias como plomo y arsénico, sin embargco, las exposiciones
alin bajo el PEL pueden causar cambios fisiclégicos que pueden
indicar toxicidad temprana.

Para aguellos materiales para los cuales una definicién especifica
de exposgicion en algin nivel bajo el PEL, tal como el .nivel de
accidén para plomo, haya sido incluida en otra norma, esa definicidn
de exposgicién debe ser la definicién aplicable cuando se use esos
quimicos en el trabajo analitico del laboratorio. Tales
disposiciones deben aplicar particularmente a plomo, arsénico,
asbesto, acrilonitrilo, y muchos otros materiales para los cuales
hay buenos datos sobre los efectos adversos, pero subclinicos, de
la baja exposicién. (Tr. 38-39).

Al revisar los asuntos traidos en estos comentarios, OSHA considerd
varios puntos. Primero, al establecer una norma particularmente
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apropiada a los laboratorios, nunca fue la intencidn de OSHA
permitir un grado menor de proteccidn para empleados de laboratorio
gque para otros empleados.

Segundo, esta norma estd basada sobre la premisa de que a los
laboratorios debe concederse tratamiento especial debido a que las
cantidades de substancias particulares son pequefias y las
substancias en .si mismas cambian frecuentemente. Si estas
condiciones noc ocurrieran, no habria necesidad de una norma de
laboratorios separada y el lugar de trabajo permaneceria sometido
a otras normas de industria general de OSHA, segin regquerido. Por
lo tanto, OSHA concuerda con los comentarios de la Sa. Seminario y
el Dr. Teitelbaum. Ya que las exposiciones minimas son una premisa
de esta norma, OSHA considera apropiado que, donde las exposiciones
estén rutinariamente sobre el nivel de accién {o en ausencia del
nivel de accidn, el PEL), para una substancia reglamentada por OSHA
para la cual haya requisitos de monitoreo de exposicidén o
vigilancia mé&dica, el patrono deberid cumplir con esos requisiteos de
monitoreo de exposicién y vigilancia mé&dica. Mediante el uso de la
palabra "rutinario", OSHA trata de transmitir una condicidén que
seria similar a un escenario industrial donde la concentracién
ambiente de una substancia este a un nivel caracteristico como
resultado de las condiciones de lugar de trabajo y del proceso
individual envuelto. Los factores que pudieran traer la
posibilidad de sobreexposicién incluyen: (1) La manera en la cual
los productores quimicos u operaciones gque envuelvan la substancia
particular sean conducidos (e.g. uso de recipiente abierto en vez
de un sistema cerrado); (2) La existencia de datos histéricos de
monitoreo que muestren exposiciones elevadas a una substancia
particular para operaciones similares; (3) el wuso de un
procedimiento que envuelva cantidades significativas o sea
ejecutado durante un perfodo extendido de tiempo; o (4) sefiales o
sintomas de exposicién (e.g. irritacién de los ojos o piel,
cortedad de respiracidn, ndusea, jaqueca, etc.), que experimenten
los empleados.

La norma final requiere que si basado sobre las condiciones tales
como aquellas citadas anteriormente, hay razén para creer que haya
presente un nivel de exposicién relacionada a una norma gque
contenga requisitos de monitoreo de exposicién y vigilancia médica,
en exceso del nivel de accidn, (o en ausencia del nivel de accidn,
el PEL}, entonces el patrono debe conducir monitoreo de exposicién
de empleados para la substancia en cuestién. 8i se halla que el
nivel de accidén o el PEL es rutinariamente excedido, entonces el
patrono debe cumplir con las disposiciones de monitoreo y médicas
de la norma relevante, hasta que el nivel de exposicién se traiga
a, o bajo el prescrito por esa norma particular o hasta que la
substancia ya no sea usada en el mismo procedimiento. Si el
monitoreo de exposicién descubre un nivel bajo el nivel de accidn
(o PEL, donde no exista nivel de accién), entonces no se requiere
monitoreo adicional y el patrono continGa cumpliendo sélo con la
norma de laboratorio. Sin ewmbargo, debe sefialarse que la
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terminacién de monitoreo segin prescrito por la norma relevante
para un episodic de exposicién particular no excluye futuro
monitorec de acuerdo con los requisitos del parrafo (d) (1) para
exposicion recurrente a esa gubstancia particular.

Por lo tanto, segln establecido anteriormente en la discusidén de
este pérrafo, esta norma estd justificada sobre las bases de
exposgiciones limitadas, esta disposicién no impondrid una carga
sobre la mayoria de los patronos, y no colocard una carga poco
razonable sobre losg patronos.

Parrafo (e) Plan de Higiene Quimica

La norma final retiene las disposiciones para un Plan de Higiene
Quimica (CHP) escrito que debe ser formulado e implantadc por el
patrono. El CHP debe sefialar practicas y procedimientos de trabajo
que son necesarios para asegurar que los empleados estén protegidos
de los riesgos de salud asociados con los quimicos peligrosos con
los que trabajan.

El concepto de Plan de Higiene Quimica fue generalmente apoyadc en
las submisiones al expediente (ver e.g. Exs. 8-10, 8-20, 8-27, 8-
73, 8-87, 8-106 y 10-16}. La importancia de tales planes en
proveer proteccién a los empleados fue indicada por la Procter and
Gamble Company:

Las practicas de trabajo seguras escritas con frecuencia son el
componente wmias importante de un buen programa de seguridad,
especialmente cuando son usados como la base para educacién y
adiestramiento periédicos de los empleados. Los Planes de Higiene
Quimica (CHP) escritos requeridos en la propuesta son apropiados
para usos de laboratorio de substancias tdxicas. Consistente con
la orientacién de ejecucidn, la norma final debe listar los
elementos a ser discutidos en el CHP, mientras permite la mdxima
flexibilidad para que los patronos desarrollen los CHP apropiados
para sus operaciones de laboratorio. (Ex. 8-73).

Una pregunta que surgid durante el curso de esta reglamentacidn fue
gi se requeria un CHP para cada laboratorio individual en
establecimientos con muchas operaciones de laboratorio separadas,
o s8i un plan lnico, especifico para la facilidad seria suficiente.
Considerando la orientacién a la ejecucién de esta norma y la
diversidad en operaciones de laboratorio, OSHA cree que esta
pregunta debe decidirse localmente por las facilidades
cubiertas. Idealmente, el plan debe ser lo suficientemente
especifico a un lugar de trabajo particular, que no requiera a los
empleados familiarizarse con material foréneo que no es relevante.
Sin embargo, nc es la intencién de esta norma dictar el enfogque que
el patrono pueda hallar efectivo en cumplir con los objetivos del
CHP o la manera en la cual se implante.

La norma final, como la propuesta, especifica ciertos elementos que
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deben ser tratades por el CHP, pero generalmente deja los detalles
particulares a la discrecidén del patrono. Se provee una guia no
mandatoria sobre el desarrollo de un Plan de Higiene Quimica
efectivo en el Apéndice A.

-

El término "quimico peligroso" (sustituyendo substancia téxica
segin definido en la norma propuesta), estd definido para
propbsitos de demostrar cuidndo haya de implantarse el CHP. Asi, si
cualquier quimico que cumpla la definicidn de quimico peligroso®
seglin se relaciona a los riesgos de salud son usados por el
laboratorio, el CHP debe ser implantado por el laboratorio en
general y debe cubrir automidticamente cualquier quimico peligroso
presente.

El Plan de Higiene Quimica debe estar prontamente disponible a los
empleados, los representantes de los empleados y, a peticién, al
Secretario Auxiliar o su designado. EL patrono debe revisar el CPH
al menos anualmente y actualizarlo, si es necesario.

El Plan debe incluir varios elementos especificos que se consideren
necesarios para asegurar la proteccién de los empleados de
laboratorioc. Aunque los elementos especificos estén requeridos,
generalmente son suficientes para permitir un enfoque de ejecucidn.
Mds aln, en vista del hecho de la mayoria de los patronos de
laboratorioc ya tienen programas de seguridad y salud que incluyen
algunos o la mayoria de estos elementos, la especificaciédn no
impone una carga reglamentaria significativa sobre los patronos.

El Plan de Higiene Quimica del patrono debe incorporar
procedimientos de operacidén esténdar (SOPs) gque sean apropiados
para el lugar de trabajo de laboratorio particular, para todo
trabajo que envuelva substancias peligrosas. 86le unos pocos
comentarios en el expediente pidblico tratan los procedimientos de
operacidn estdndar. Tres comentaristas (Exs. 8-20, 8-106 y 10-16),
apoyaron la disposicidn como esencial en la realizacidn de trabkaijo

con substancias tdxicas y peligrosas. Otros comentaristas (ver
Exs. 8-84, 8-95 y 8-114), sugirieron que la disposicidén es
demasiado restrictiva, particularmente para escenariocs de
investigacidn.

Sin embargo, el examen subsiguiente de estos comentarios
particulares subrayaron lo que OSHA cree que es una falta de
comprensién del propdsito de la disposiciém.

OSHA no esgpecificd el contenido a ser cubierto bajo el SOP, va que
variarian con cada facilidad y estarian mejor determinados por el
patrono. El propdsito del SOP es asegurar que las précticas de
trabajo y politicas que el patrono pueda considerar necesarios para
proteger a los empleados de los riesgos mecdnicos en el laboratorio
estén colocados. SOP, por ejemplo, puede especificar precauciones
de seguridad general (e.g. gafas de seguridad, restricciones de
drea de comer o beber, pricticas generales de orden y limpieza),
regpuesta  de accidentes, procedimientos de diposicién vy
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procedimientos de limpieza de derrames.

El patrono también debe incluir los criterios de plan que
invocarian el uso de medidas de control de exposicién epsecificas.
Tales criterios pueden estar basados sobre el grado de toxicidad de
las substancias a ser usadas, el potencial de exposicién de los
procedimientos quimicos a realizarse y la capacidad de los
controles de ingenieria, pricticas administrativas o equipo de
proteccidn para controlar las exposiciones de los empleados
efectivamente. Debe incluirse requisitos adicionales en el CHP
donde sea apropiado para proteger a los empleados que trabajan con
quimicos particularmente peligrosos, tales como carcindgenos
selectos, toxinas reproductoras y quimicos que exhiban un alto
grado de toxicidad aguda.

La norma final también requiere que los patronos incorporen en su
Plan de Higiene Quimica medidas para asegurar el funcionamiento
apropiado de las campanas para emanaciones y otre equipo de
proteccidn. Como en la norma propuesta, la norma final no
especifica velocidades nominales para campanas de emanaciones. La
razdén de OSHA para este enfoque fue explicado en el predmbulo a la
norma propuesta (ver 51 FR en 26671). En resumen, el predmbulo
establecidé que OSHA reconoce que hubo debate considerable scbre
cudles deben ser las velocidades éptimas a la 1luz de las
diferencias en disefic de campanas y métodos de operacién. M&s adn,
se pensd que requerir velocidades nominales especificas no era
consistente con la orientacién de ejecucién de la norma.

La mayoria de los comentaristas estuvo de acuerdo con el enfogque de
OSHA en no especificar velocidades nominales para campanas de
emanaciones. Por ejemplo, la Aluminum Company of America declard:

OSHA preguntd si la Norma especificaria velocidades nominales para

campanas de laboratorio. Pensamos que no debe incluir una
especificacién porque las necesidades de ventilacidn varian con el
disefio especifico y el uso de una campana de laboratorio. No

obstante, la ejecucidn adecuada y continuada de las campanas de
laboratoric es critica a la proteccién de la salud de los empleados
Y apoyamos el requisito de que el Plan de Higiene Quimica trate el
uso y funcionamiento apropiado de las campanas de laboratorio.
(Exs. B-46).

Otros comentaristas que comparten este punto de vista incluyeron
los Exs. 8-18, 8-19, 8-20, 8-36, 8-42, 8-48, 8-58, 8-65, 8-79, 8-
91, 8-111 y Tr. 137-139. Hay algunos comentarios en el expediente
que sugieren la necesidad de OSHA de especificar las velocidades
nominales para campanas para emanaciones en la regla final. (Ver
e.g., Exs. 8-66, 8-98, 8-108 y 10-14). Sin embargo, estos
comentarios ofrecieron poca o ninguna informacién substantiva para
persuadir a OSHA a abandonar el enfoque de ejecucién que permite al
patrono determinar las velocidades nominales apropiadas sobre las
bases de disefio, uso de patrones y otros factores que influencien
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la efectividad y funcionamiento apropiados de de la campana para
emanaciones.

Adicionalmente, el Plan de Higiene Quimica del Patrono debe
identificar aquellos procedimientos, actividades u operaciones que
el patrono crea ser de naturaleza suficientemente peligrosa para
ameritar la aprobacidén previa del patrono o del designado del
patrono antes de la implantacién.

El CHP requerido por la norma final retiene muchos de los elementos
de la norma propuesta. Se ha hecho ciertas revisiones, sin
embargo, en respuesta a comentarios y evidencia en el expediente.
En particular, OSHA ha alterado su pesicidén con relacidn al manejo
de carcindgenos bajo esta norma final. Bajo la norma propuesta se
requeria a los patrones incluir en el CHP medidas de proteccién
para trabajo con carcindgenos. Un carcindgeno fue definido como una
substancia que cumpliera con uno de los siguientes criteriocs: (1)
Egstar reglamentado por OSHA como un carcindégeno o (2) esté
identificado por la International Agency for Research on Cancer
(IARC) © el National Toxicology Program (NTP) como un carcinégeno
© un carcindégeno potencial. (ver 51 FR at 26678).

Las medidas de proteccién adicicnales a tomarse al manejar estas
substancias incluyen: (1) Establecimiento de un &rea reglamentada,
definida como wun laboratorio, un &rea de laboratorio o un
dispositivo tal como una campana de laboratorio para los cuales el
acceso esté limitado a personas que estén al tanto de los riesgos
de las substancias en uso y las precauciones que son necesarias;
(2) requerir que todo el trabajo sea conducido en una campana para
emanaciones o un dispositivo contenedor equivalente; (3)
especificacién de procedimientos para la proteccién de lineas vy
bombas al wvacio de contaminacién y la remocidn segura de
desperdicios contaminados; y (especificacién de practicas de
higiene personal y vestidos protectores apropiados para trabajo en
un area reglamentada.

Se sometieron numeroscs comentarios sobre el enfoque tomado en la
norma propuesta con respecto a carcindgencs y a la relacién de los
carcindégenos a otras substancias altamente téxicas que puedan dar
origen a efectos crénicos y agudos. En relacidén al enfoque general
de la norma propuesta sobre los carcindgenocs, se trajo asuntos
especificos que inclufan: (1) La definicidén de carcindégenoc; (2) la
aplicacién de requigitos idénticos para todas las substancias
identificadas como carcindgenos no empece la potencia,
concentracibdn, propiedades fisicas o condiciones de uso; y (3) la
razdn para requerir diposiciones especiales para trabajo con
carcindgenos -mientras se permite a los patronos determinar 1la
proteccidn aprcpiada para los empleados para trabajo con otras
substancias consideradas igualmente peligrosas.

Las disposiciones de carcindgenos propuestas resultaron ser
controversiales. En varios casos (ver Exs. 8-12, 8-59, 8-385, 8-96,
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* * * Ya que OSHA no requiere estas u otras practicas restrictivas
gsimilares para substancias quimicas que tienen otros efectos
téxicos tales como teratogenicidad, mutagenicidad o toxicidad
extrema aguda * * * OSHA aparentemente cree gue la implantacién de
pricticas prudentes de laboratorio en general ofrecerén proteccidn
adecuda de estos riesgos.

Finalmente, hubo comentarios (ver e.g., Exs. 8-19, 8-36, 8-42, 8-
54, 8-66, 8-83, 8-~107, 8-117, B8-118 y 10-9), que recomendaron gue
OSHA permita mayor flexibilidad en la determinacidn de cé6mo manejar
mejor las substancias particularmente peligrosas, incluyendo
carcindégenos conoccidos. Considérese, por ejemplo, el comentario
sometido por Exxon Research and Engineering Company (Ex. 8-96). C.
R. Lipuma, gerente de Ayuda Tecnoldgica, comentd:

* * % Hg sido y ain es en el mejor interés de los laboratorios
tomar el enfoque de las siguientes buenas pricticas de laboratorio.
Esto no s6lo aplica a los carc¢indgenos potenciales, sinc a
materiales fuentes de riesgos reproductores y quimicos gue tienen
efectos de 6rganos especificos e.g., hepatotoxinas, neurotoxinas y
cosas semejantes. Creemos que el énfasis actual sobre ciertos
quimicos especificos debido a que son carcindgenos sospechados,
puede resultar en que los empleados de ciertas dreas estén siendo
gsobrecautelosos, o ain rehusandose a trabajar basidndose sobre una
respuesta emocional debida a atencién extra inncesaria.
Simultédneamente, estos mismos empleados pueden reducir su respeto
por otros materiales potencialmente peligrosos. Necesitamos
asegurarnos de que todos los empleados sigan procedimientos para
protegerse en el caso de exposiciones quimicas de cualquier tipo.

El comentario de Hoffman-IL.a Roche Inc. {(BEx. 8-111), enfatizd la
necesidad de flexibilidad en determinar cuando son necesarias las
precauciones adicionales especificas. El comentario establecid:
"Algin grado de flexibilidad debe ser acordado al patrono en
decidir las circunstancias bajo las cuales sea necesaria un &rea
reglamentada o si se requiere una campana para emanaciones u otro
sistema cerrado."

Después de consideracién cuidadosa de la evidencia presentada en
relacién al enfoque propuesto para manejar carcindgenos, OSHA ha
hecho las siguientes decisiones con respecto a la norma final:

(1} Reducida la definicidn a "carcindgeno selecto" para connctar
una categoria de quimicos donde la evidencia fuertemente indica
carcinogenicidad humana;

(2) Considerd los carcindgenos en el contexto de trabajo de
laboratorio como s6lo wuna subserie de otras substancias
particularmente peligrosas; vy

(3) Permitid a los patronos flexibilidad para avaluar la necesidad
de medidas de proteccidn adicionales y para determinar medidas de
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proteccidn adecuadas para controlar las exposiciones a substancias
particularmente peligrosas, incluyendo carcinégenos.

Debido a que la Norma de Comunicacidn de Riesgos usd el término
"carcinégeno", en su definicién de "quimico peligroso” (ver el
apéndice A de la HCS) y esta norma trata de ser consistente con las
definiciones de la HCS, fue necesario distinguir el amplio alcance
el amplic alcance de carcinégenos cubiertos en la HCS del alcance
mas estrecho cubierto en estas dlSpOSlClones espec1ales de la norma
de laboratorio. Por esta razdn, se acufi®6 el nuevo término
"carcindgeno selecto", el cual se refiere a al subgrupo de
carcindgenos para los cuales haya consideraciones especiales en
esta norma.

De acuerdo con las recomendaciones en los comentarios relacionados
con qué carcindgenos deben estar sometidos a disposiciones
especiales, OSHA ha designado cuatro categorias de carcindgenos a
ser refereidos como "carcinbgenos selectos" y por lo tanto ser
sometidos a consideraciones especiales en el Plan de Higiene
Quimica. Para el propdsito de esta norma, "carcinégeno selecto"
incluye cualquier substancia que ' cumpla con algunc de los
siguientes criterios: (1) Estd reglamentado por OSHA como
carcindgenoc o (2) estd listade bajo la categoria de "conocide ser
carcindgenc”, en el Annual Report on Carcinogens publicado por el
National Toxicology Program (NTP) ({(dltima edicidn); o (3) esta
listado en el Grupo 1 (carcindgeno para humanos) por la
International Agency for Research on Cancer (dltima edicién de la
monografia) .

Adicicnalmente, una substancia listada por el NTP bajo la categoria
"razonablemente anticipado ser carcindgenos", o listado por IARC en
el Grupo 2A o 2B deberd considerarse un carcindgeno selectc sdlo
si tiene "cualificaciones adicionales"; esto es ha sido mostrado
que causa incidencia de tumores excesiva en animales experimentales
de acuerdo con cualquiera de los siguientes criterios: (a) Después
de exposicidén de inhalacidén de 6-7 horas al dia, cinco dias a la
semana, POor una porcidn significativa de vida de trabajo a dosis
menores de 10mg/m3 (b) después de aplicacidn repetida a la piel de
menios de 300 mg/kg de peso corporal) por semana; o {(c) después de
dosis orales de menos de 50 (mg/kg de peso corporal) por dia.

(Grupo 2A, de acuerdo con IARC, estd usualmente reservado para
exposiciones para las cuales hubiera una evidencia menos limitada
de carcinogenicidad a humanos. El Grupo 2B, de acuerdo a IARC,
usualmente se refiere a la combinacién de evidencia suficiente en
animales y datos inadecuados en humanos.)

Los quimicos que caen bajo el Grupo 3 de IARC z9'pudieran nc estar
clagificados en relacién a su carcinogenicidad en humanos"), no
estadn considerados como carcindégenos selectos bajo esta norma.
Esto no 91gn1f1ca que, sin embargo, OSHA dispute la evidencia que
liga a estos quimicos con carcinogenicidad; meramente indica que la
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Agencia cree que las disposiciones del Plan de Higiene Quimica
sefialado en la norma, si son apropiadamente implantadas, protegerén
adecuadamente a los empleados que trabajan con esas substancias.

8i los datos correspondientes a estos criterios no aparecen en la
documentacidén de IARC o NTP o en otra literatura existente para
estas substancias, entonces necesitan ser tratados como
"carcindégenos selectog" bajo esta norma. Sin embargo, es la
responsabilidad del patrono determinar si existen tales datos.

Las "cualificaciones adicionales" para substancias listadas por
IARC y NTP para las cuales no se ha establecido carcinogenicidad
establecida fueron afiadidos en respuesta a los muchos participantes
que estaban preocupados sobre la definicidén segln propuesta
inicialmente requeriria tratamiento especial para substancias gue
hubieran demostrado s&lo evidencia limitada de carcinogenicidad.
Estos criterios, disefiados para establecer que una substancia dada
exhibe potencia carcinogénica de moderada a alta, estdn tomados de
National Research for Handling Hazardous Chemicals in Laboratories"
(Ex. 7-13). OSHA incluyS una discusidén de estos criterios
referenciados en la norma propuesta (51 FR 26672). Sin embargo, en
ese tiempo OSHA pensé gque su inclusidén pudiera requerir
investigaciones de literatura extensas o experimenteos de
laboratorio que OSHA creyera que pudieran no ser razonables donde
sblo pequeflas cantidades de estas substancias fueran usadas.
Ciertos comentariocs, sin embargo, recomendaron que a los patronos
se permitiera hacer tales evaluaciones (ver e.g., Exs. 8-14, 8-19,
8-36, 8-118 y 10-9). Consecuentemente, OSHA ha decidido que seria
mds efectivo permitir al laboratorio individual hacer la
determinacién en relacién a si una substancia listada bajo la
categoria NTP "razonablemente anticipado carcindgeno" y los Grupos
de IARC 2A o 2B cumple con los criterios de potencia carcinogédnica
antes de requerir consideraciones especiales prescritas en la regla
final.

Ademds de limitar la definicidn de carcinégeno usandec el nuevo
término "carcinbégenc selecto" en la regla final, la Agencia ha
considerado cuidadosamente los comentarios que cuestionaban la
seleccidén de carcindgenos sblamente para énfasis especial en el
Plan de Higiene. Quimica. Sobre las bases de preocupaciones
expresadas en el expediente, OSHA ha decidido afiadir substancias
con alta toxicidad aguda y toxinas reproductoras para seleccionar
carcinbgenos como substancias gue vayan a necesitar consideracién
especal en el Plan de Higiene Quimica.

Las toxinas reproductoras pueden manifestarse en efectos letales
sobre el huevo fertilizado, el embridén o feto en desarrollo, o
efectos teratogénicos (deformidades), sobre el feto.
Adicionalmente, ciertas toxinas reproductoras pueden causar
infertilidad en los varones y las féminas.

Las substancias con alta toxicidad aguda tales como cianuro de

54




hidrégeno, sulfito de hidrégeno y bibdxido de nitrégeno estén
incluidas bajo la categoria de substancias para las cuales los
patronos deban considerar la necesidad de precauciones espec1ales.
Tales substancias pueden ser fatales o causar dafio a los &rganos
blanco como resultado de de exposicién idnica o exposiciones de
corta duracidn.

OSHA cree que debe alertarse a los empleados de los efectos
deletéreos de estas categorias de substancias discutidas
anteriormente mediante adiestramiento efectivo que sea reforzado
donde sea apropiado mediante procedimientos escritos en el Plan de
nglene Quimica del patrono.

Una cantldad de comentaristas (Ex. 8-32, 8-35, 8-65, 8-66 y 8-87),
objetaron a la inclusidén de diposiciones especiales mandatorias
para substancias designadas como carcindgenos, declarando que esto
golpearia innecesariamente sobre la flexibilidad del patrono para
tratar los riesgos presentados en sus laboratorios en la manera mis
expeditiva. OSHA aln cree que puede ser necesario consideracidn y
énfasis especial al tratar con substancias que son partlcularmente
peligrosas. Sin embargo, debido al amplio grado de exposicién y
condiciones de uso que pudieran afectar el grado actual de riesgos
a los trabajadores en una situacién dada, OSHA provee al aptrono de
alguna flexibilidad afiadida en la regla final. Se requiere a los
patronos enfocar su atencién sobre ciertos tipos de substancias y
al menos considerar procedimientos protectores para tales
substancias explicitamente en sus Planes de Higiene Quimica, pero
los procedimientos que fueron requeridos por la propuesta estdn
requeridos por la regla final sdlo cuando el patrono las haya
determinado apropiadas. Las disposiciones que deben ser incluidas
fueron consideradas apropiadas por el patrono para trabajo con
carcindgenos selectos, toxinas reproductoras y substancias con un
alto grado de toxicidad aguda son: (1) El establecimiento de un
drea designada; (2} uso de digpositivos de contenimiento tales como
campanas para emanaciones o cajas de guantes; (3) procedimientos
para la remocién segura de desperdicios contaminades y (4)
procedimientos de descontaminacién.

OSHA ha sustituido el término "4rea reglamentada" por "drea
designada" en la norma final, en respuesta a los comentarios que
objetaron a la dlSpOSlClén propuesta. La definicibén de un &rea
reglamentada segln propuesta significava un laboratorio, é&drea de
laboratoric o dispositivo tal como una campana de laboratorio a los
cuales el acceso estuviera limitado a personas que estuvieran
conscientes de los riesgos de las substancias en uso y de las
precauciones que fueran necesarias. En particular, Exs. 8-12, 8-24
y 8-86 indicaron preocupacién concerniente a esta disposicién.
Vista Chemical Company, por ejemplo, comentd:

El establecimiento de &reas reglamentadas para traba]o con
carcindgenos en laboratorios y &reas de laboratoric es impréctica
en muchos casos e inconsistente con los criterios usados para el
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establecimiento de A&reas reglamentadas en otras normas. Las
campanas de laboratorio para emanaciones raramente est&n dedicadas
a un tipo de uso guimico en laboratorios de control de calidad * *
* El uso de material carcinégenocs que requiera el establecimiento
de un &4rea reglamentada raramente es continuo. (Exs. 8-86).

OSHA recconcce que aungue la definicidn de Area reglamentada en la
neorma propuesta era significativamente diferente del modo gque
usualmente estd definido en las normas de OSHA, puede haber sido
interpretada igual. En las normas especificas de substancia de
OSHA, se requiere que las Aareas reglamentadas sean establecidas
donde las exposiciones a esas substancias exceda al PEL. En estos
casos, hay una demarcacidn actual implicada para apartar esta &reas
de otras &reas del lugar de trabajo y el acceso restringido a
personal autorizado, limitando asi el nimerc de trabajadores
expuestos. Tipicamente, se requiere que se establezca e implante
un programa de vigilancia médica para los empleados asignados a un
drea reglamentada. En otras normas de OSHA, tales como las que
reglamentanlos 13 Carcinégenos, por ejemplo, (ver 29 CFR 1910.1003
- 1910.1016), los empleados que trabajan en &areas reglamentadas
necesitan ropa protectora especial y ducharse antes de abandonar la
planta. OSHA reconoce gue las exposiciones de esta magnitud no son
halladas tipicamente en los laboratorios, y dada la naturaleza de
las operaciones de laboratoric, el acceso restringido a dreas de
trabajo u otras restricciones pueden no ser précticos. Sin
embargo, OSHA cree que en el caso de trabajo que envuelva
carcinbégenos selectos, toxinas reproductoras y substancias de alta
toxicidad aguda, especialmente en Areas de trabajo donde se usen
otros quimicos menos tdéxicos simultédneamente, puede ameritarse
alglin método de limitar las exposiciones y alertar a todos los
trabajadores en la vecindad de riesgo potencial. Por lo tanto,
OSHA usa el término menos restrictivo de "area designada" en la
norma final. Un "&rea designada" difiere de un &rea reglamentada
en que el Unico deber asociado con ello eg postear el &rea y
asegurar que todos los empleados que trabajen en el &area estén
informades de las substancias peligrosas usadas ahi.

Bajo la norma final, las campanas para emanaciones o dispositivos
de contenimiento equivalentes se requiere que sean considerados por
el ©patrono para manejar |'carcindgenos selectos", toxinas
reproductoras y substancias con alta toxicidad aguda sélo en
ciertas circunstancias. Circunstancias que pueden requerir el uso
de dispositivos de contenimiento incluyen: el uso de substancias
voldtiles, manipulaciones que puedan resultar en la generacién de
aerosoles; y cualquier manipulacién, manejo o reaccidén que pueda
regultar en la liberacién incontrolable de la substancia. (Estos
fueron adoptados de varias guias, incluyendo "NIH Guidelines for
the Laboratory Use of Chemical Carcinogens" y "Handling Chemical
Carcinogens in the Laboratory Problems of Safety," IARC Scientific
Publications No.33, asi como de comentarios (ver BExs. 8-66, 8-111
y 10-9), sometidos al expediente).
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Debido a que el "&rea designada segin usada en la norma final no es
tan restrictiva como el "drea reglamentada" usada en la propuesta,
Yy el acceso no estéd limitado, OSHA pensé que era esencial requerir
a los patronos considerar una disposicién adicional para la
proteccién de los trabajadores de laboratorio. La nueva
disposicidén requiere al patrono considerar si los procedimientos de
descontaminacidén para el "&rea designada son apropiados". Estos
procedimientos variarian con el tipo de substancia usada. OSHA
cree que tal disposicidén seria necesaria para minimizar la
exposicidn potencial a carcindgenos selectos, toxinas reproductoras
y substancias de alta toxccidad aguda para otros trabajadores
presentes en el &rea designada. '

Las disposiciones en la norma propuesta que regquerian a los
patronos especificar la ropa protectora apropiada a ser usada por
los empleados mientras trabajan en un &rea reglamentada vy
especificar las préacticas de higiene apropiadas han sido eliminadas
de la regla final con respecto a las 4reas designadas, ya gue OSHA
cree que esta preocupacidén ya estd adecuadamente cubierta bajo los
requisitos generales del Plan de Higiene Quimica.

El Plan de Higiene Quimica propuesto también incluy® disposiciones
que requerian a los patronos evaluar las operaciones de laboratorio
y especificar los criterios para operaciones gque necegitarian
aprobacién previa. Claramente, el patrono pudiera decidir que
ciertas operaciones gue envuelven material no carcinogénico
altamente tdéxico o material tdxico altamente volatil necesitaria la
aprobacidn previa e impondria precauciones adicionales al tiempo de
tal aprobacidén. ~

Ademés, la norma final instruye a los patronos a prestar particular
atencidén a la seleccién de controles para cualesquiera otros
quimicos que se conozca que son extremadamente peligrosos.

El Plan de Higiene Quimica del patrono también deberi disponer para
adiestramiento e informacidén de los empleados, consulta y exdmenes
médicos. Sin embargo, para propdsitos de aclaracidn, estos
elementos estdn incluidos en la norma final bajo pirrafos separados
v meramente referenciados en el CHP.

La norma final también requiere que los patronos designen a un
Oficial de Higiene Quimica para proveer asistencia técnica en el
desarrollo y administracién del Plan de Higiene Quimica. Si se
considerara apropiado, el patrono puede establecer un Comité de
Higiene Quimica para asumir esta funcién. El individuo designado
debe estar cualificado por experiencia o por adiestramiento para
llevar a cabo estas responsabilidades. Sin embargo, OSHA
intencicnalmente no definié las destrezas necesarias para
cualificar como Oficial de Higiene Quimica, va que el trasfondo
requisito de experiencia y cualificacién variaria de acuerdo a la
complejidad de la operacién. Similarmente, la norma f£inal no manda
qué posicidn o clasificacién de trabajo deba tener el individuo
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designado en la estructura organizacional del patrono. Esto se
deja enteramente al patrono. Por ejemplo, las responsabilidades de
higiene quimica pudieran ser asignadas a un individuo que en la
actualidad sirva como oficial de seguridad, a un supervisor de
laboratorio, o cualquier empleado considerado por el patrono como
capaz de llevar a cabo tales responsabilidades. Hubo sdélo
comentario minimo en el expediente que discute la necesidad de que
el patrono asigne a un empleado a desarrollar y ejecutar el Plan de
Higiene Quimica. Mas atln, la evidencia en el expediente,
incluyendo informacién en el Booz, Allen and Hamilton Laboratory
Profile Study (Ex. 7-11), indica que muchos patronos en la
actualidad tienen un empleado asignado a responsabilidades de
seguridad y salud asociadas con su operacifn. OSHA cree que tales
acciones atestiguan a la necesidad reconocida de un programa de
proteccidn de empleados efectivo, tal como el requerido por el Plan
de Higiene Quimica puede ser mejor conseguido si estd coordinado e
implantado por un individuo asignado a tales funciones.

Hay evidencia adicional en el expedienteque sugiere que aftin cuando
los laboratorios hayan asignado a individuos para supervisar los
intereses de seguridad y salud, en muchos casos a los individuos no
gse da la autoridad para llevar a cabo exitosamente sus
regponsabilidades. Ver, por ejemplo, el testimonio del Dr. Alan
Todd , director de higiene industrial de Stewart-Todd Associates.
El Dr. Todd declard:

¥ * % Hg muy comin hallar que el oficial de seguridad, quien
tipicamente es un miembro antiguo del personal ha sido abrumade por
las responsabilidades de seguridad y salud. Al mismo tiempo, no se
les da la autoridad para proceder en el ejercicio de contrel
razonable de los materiales y actividades de laboratorio por sus
iguales o aquellos que trabajan para ellos (Tr.89).

El hecho de que OSHA estd requiriendc ahora que el patrono designe
a un oficial de higiene quimica debe proveer considerablemente més
autoridad y responsabilidad a las personas que funcionan en esta
capacidad.

Otra preocupacidn expresada en el expediente fue que el Plan de
Higiene Quimica requerido por la Norma de Laboratorios duplicaba
muchas de las disposiciones de la Norma de Comunicacidn de Riesgos.
(Ver, e.g., Exs. 8-21, 8-32, 8-33, 8-35, 8-42, 8-47, 8-52, 8-54, 8-
85, 8-88, 8-89, 8-101, 8-105 y 8-112.) En particular, los
comentaristas cuestionaron la necesidad de un Plan de Higiene
Quimica escrito en casos donde los laboratorios asociados con
operaciones manufactureras hubieran expandido el programa HCS a
todos los empleados, no empece si su trabajo es en operaciones de
produccién o laboratorio. Algunos comentaristas entre los citados
anteriormente pidieron que OSHA permita a los laboratoriocs la
opcidén de cumplir, ya sea con la Norma de Laboratorios o la Norma
de Ccminicacidén de Riesgos.
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En respuesta a esta preocupacidén, OSHA cree que varios puntos deben
ser considerados. Primero, hay una diferencia bésica entre los
objetivos de la Norma de Laboratorios y logs de la Norma de
Comunicacién de Riesgeos. La meta de la HCS es comunicar a los
empleados los riesgos de los quimicos en el lugar de trabajo. Los
deberes del patrono con respecto a la HCS estdn directamente
relacionados a -la comunicacién de informacién en relacidn a
riesgos, incluyendo una descripcidn de cualesquiera medidas de
control especificas que hayan sido establecidas para proteger a los
empleados. La HCS, sin embargo, no manda el uso de medidas de
control recomendadas, sino que meramente requiere que se comunique
a los empleados la informacién sobre las medidas de control
apropiadas.

La Norma de Laboratorics, de la otra mano, estd disefiada para
proveer un enfoque comprehensivo para la proteccidn de trabajadores
de laboratoric que cumplan con las normas especificas de substancia
en el 29 CFR parte 1910, subparte Z. La Norma de Laboratorios
requiere que los patronos protejan a los empleados mediante el
desarrollo e implantacidén de précticas de trabajo y medidas de
control expresamente adaptadas al lugar de trabajo de laboratorio
individual.

Ambas normas requieren que los empleados sean adiestrados en
relacidén a los riesgos de los quimicos a los cuales puedan estar
expuestos. En su mayoria, las disposiciones de adiestramiento
requeridas por la Norma de Laboratorio son idénticas a las de la
HCS. Hay, sin embargo, varios elementos de adiestramiento que son
especificos a la norma de laboratorios y el plan de higiene quimica
en particular. Por ejemplo, el empleado deberid estar adiestrado en
los detalles del Plan de Higiene Quimica que incluya procedimientos
de operacidn estadndar, protocologs de aprobacidén previa vy
procedimlientcs para el manejo de carcinégenos selectos, toxinas
reproductoras y substancias con alto grado de toxicidad aguda,
donde aprcpiado. En adicidén, los empleadcos deberidn estar
informados de la localizacién y disponibilidad de material de
referencia pertinente a los riesgos, manejo seguro y desecho de
quimicos en el laboratorio. OSHA no cree que estas disposiciones
que se pilensa gque sean esenciales para la proteccidn de los
trabajadores de laboratorio resulte en cargas de cumplimiento
indebidas.

Finalmente, dondequiera que pueda haber una duplicacidén de algin
requisito, no hay necesidad de realizar la funcidén dos veces. Si
el patrono estd cumpliendo con la Norma de Comunicacién de Riesgos,
ya sea por eleccidén o por necesidad, sus actividades satisfarén
automidticamente cualquier requisito idéntico de esta norma.

Parrafo (f) Adiestramiento e Informacidn

En el predmbulo a la norma propuesta de laboratorios, OSHA propuso
que las disposiciones de adiestramiento e informaciédn tengan
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preeminencia sobre los de la Norma de Comunicacién de Riesgos (HCS)

(ver 51 FR en 26661). Al tiempo en que fue publicada la norma
propuesta, sdlo los laboratorios en el sector manufacturero (SIC
codes 20-39} estaban cubiertos por 1las disposiciones de

adiestramientoc de la HCS. Desde entonces, la Norma de Comunicacién
de Riesgos fue expandida para incluir a laboratorios y a otros
negocios en el sector manufacturero también. (52 FR 21852 August
24, 1987).

Las disposiciones de adiestramiento en la norma propuesta de
laboratorios y la HCS son similares en intenciédn; las principales
diferencias estén resumidas como sigue: Primero, la norma propuesta
de laboratorics requeria que los empleados fueran adiestrados sélo
en &areas relacionadas a los riesgos de salud.. La HCS requiere
adiestramiento para riesgos fisicos y de salud. Segundo, en lugar
de adiestramiento especifico sobre riesgos quimicos, la norma
propuesta requeria que los empleados estuvieran informados de las
referencias disponibles pertinentes a los riesgos y substancias
téxicas. La HCS explicitamente requiere que los empleados estén
adiestrados en métodos y observaciones para detectar la presencia
o escapes de quimicos peligroscs en el &rea de trabajo y las
medidas de proteccidn, incluyendo aquellas instituidas por el
patrono.

La razén de OSHA para el enfoque al adiestramiento tomadc en la
norma propuesta de laboratorioc estuvo basada en parte sobre la
evidencia disponible al tiempo. Esta evidencia indicd que, dadas
las cualificaciones de personal de laboratorio, los gquimicos
miltiples tipicamente usados y log procedimientos cambilantes, los
requisitos propuestos de adiestramiento eran més relevantes a las
operaciones de laboratorio que las disposiciones de la HCS. OSHA,
sin embargo, solicitd comentarios en relacion a si la seccidén de
adiestramiento debiera reflejar mas de cerca las disposicicnes de
la HCS.

Las disposiciones de adiestramiento de la norma propuesta fueron
apoyadas en varios de los comentarios sometidos (Exs. 8-19, 8-36,
8-76, 8-107, 8-112, 8-118 y 10-17). Por ejemplo, Dow Chemical
Company declard:

OSHA pide comentarios sobre si la seccién de adiestramiento y
educacidén de esta propuesta debiera reflejar mids de cerca las de la
HCS. Creemos gue el enfoque orientade a la ejecucidn de esta
propuesta presente es mids apropiada para personal de laboratoric.
Segin se ha dicho a OSHA muchas veces, el trabajo de laboratorio
usualmente se hace por, o bajo la direccidén de personal altamente
adiestrado. Los individuos usualmente tienen mentes inquisitivas
y si se les informa ddénde o cdédmo obtener informacidn sobre una
substancia, la buscarin.

El trabajo de laboratoric puede ser extremadamente variable y puede
alcanzar desde el trabajo mds rutinario de seguridad de calidad, el
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cual utiliza los mismos materiales dia a dia, a trabaje de
investigacidén bédsico, donde los materiales pueden cambiar
diariamente. La HCS requiere adiestramiento y educacién cada vez
que se introduce wun nuevo riesgo. En operaciocnes tipo
investigacién bédsicas, esto pudiera ser frecuente. El
adiestramiento del ¢tipo mds general con una biblioteca de
referencia o fuente de informacidn es preferible para alcanzar la
meta deseada de todo individuo que se sienta responsable de su
propia seguridad o salud. (Ex. 8-112).

E.I. DuPont De Nemours & Company ofrecid apoyo similar:

La propuesta segilin presentada esti bien adaptada a las operaciones
de laboratoric. En muchos respectos paralela los requisitos de la
HCS. Tambien suplementa los requisitos de la HCS para responder a
las necesidades de adiestramiento especificas para los
laboratorios. Los cambios a la propuesta para hacer la disposicién
idéntica a los requisitos para plantas industriales las volveria
menos efectivas para laboratorios. (Ex. 8-19.)

En contraste, otros (Exs. 8-9, 8-20, 8-23, B-38, 8-66, B-7D, 8-75,
8-%1, 8-97, 8-98, Tr. 135 y Tr. 234), sugirieron gue las
disposiciones propuestas no fueron suficientes para alertar
efectivamente a los trabajadores de los riesgos y precauciones
necesarias para manejar seguramente substancias téxicas en
laboratorios. Por ejemplo, el Dr. J.H. Carver comentando como
ciudadano privado y como Toxicdlogo Genético declard:

Las secciones de adiestramiento y educacidén del Plan de Higiene
Quimica parece ser inadecuado sgegin estd delineado; deben adherirse
mids claramente a aquellas disposiciones de la Norma de Comunicacién
de Riesgos que requieran adiestramiento en los riesgos fisicos y de
salud de los quimicos en el &drea de trabajo. La informacién en
relacidn al material de referencia disponible no es suficiente (Ex.
8-9) ..

En su testimonio presentado en la vista informal, Norman Steere,
consultor en seguridad de laboratorio, expresd® los siguientes
puntos de vista sobre las disposiciones de adiestramiento
propuestas:

No creo que los elementos del programa de adiestramiento requerido
por la mnorma propuesta son suficientes para alcanzar 1la
comunicacidén efectiva en relacién a los riesgos y precauciones para
empleados de laboratorio. Meramente informar a los empleados de la
disponibilidad de material de referencia scbre los riesgos y manejo
seguro de substancias téxicas no serd efectivo a menos que el
empleado esté altamente motivado y se le de tiempo en el trabajo
para aprender la terminologia técnica apropiada y estudiar el
material de referencia. (Tr.135).

Comentarios adicionales aseveraron que aungue muchos trabajadores
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de laboratorio esté&n adiestrados en ciencias particulares, este
hecho no obvia la necesidad de adiestramiento especifico en
relacidn a los riesgos y manejo seguro de los quimicos con que
trabajan. Tales puntos de vista estuvieron reflejades en los
comentarios de Los Alamos National Laboratory:

* * * Fuertemente creemos que los requisitos de adiestramiento
deben ir mds alld de s6lo informar a los empleados de los
materiales de referencia disponibles sobre los riesgos de los
guimicos en su &rea de trabajo y deben incluir adiestramiento
actual sobre los riesgos de salud y fisicos de los quimicos.
Aungue mucho personal de laboratorio tiene grados avanzados y son
altamente competente en sus campos de estudio, esoc no los hace
expertos en riesgos asociados con quimicos. El trabajo priactico
con quimicos con frecuencia serd realizado por un técnico cuyo
adiestramiento fue adquirido primordialmente en el trabajo, y que
tiene muy poco conocimiento de los riesgos que puedan estar
envueltos * * * Aquellos con grados avanzados a veces demuestran
una actitud confiada hacia los riesgos potenciales y es importante
que los empleados de laboratorio reciban adiestramiento para
reconocer riesgos. (Ex. 8-20).

La Dra. Inara Brubaker, testificando de parte de la American
-Chemical Society, estuvo de acuerdo en que los trabajadores de
laboratoric estaban altamente adiestrados con respecto a sus
disciplinas cientificas particulares, pero sefiald una deficiencia
en las disposiciones de adiestramiento de la norma propuesta. ILa
Dra. Brubaker testificé:

La mayoria de los trabajadores de laboratoric estén altamente
adiestrados en las ciencias, y cuando no, usualmente estén
supervisados por alguien que si lo estéd

* * % E]l adiestramiento ha provisto a estos profesionales de un
mejor trasfondo que la mayoria de los trabajadores en relacidn a
los riesgos, exposiciones y medios apropiados de proteccién en el
manejo de substancias tdxicas. Sin embargo, yva que las decisiones
de pricticas seguras de trabajo con frecuencia son hechas por el
trabajador de  laboratorio, un programa de adiestramiento
comprehensivo es el aspecto mds importante de la proteccién a los
trabajadores * * * el programa propuesto de adiestramiento y
seguridad se queda corto de informar a los empleados de laboratorio
de los riesgos potenciales a los cuales puedan estar expuestos.
Meramente informar a los trabajadores del material de referencia
disponible * * * no serd suficiente para garantizar la seguridad
y salud de los empleados. La ACS cree que el adiestramiento debe
ser tan extensc como el requerido por la Norma de Comunicacidn de
Riesgos * * * (Tr.234-235),

En contraste, otros objetaron a la propuesta de OSHA de hacer que
las disposiciones de adiestramiento de la norma de laboratorios
tuviera preeminencia sobre las disposiciones de la HCS. Por
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ejemplo, Public Cltizen declaxrs:

Aungque todos los trabajadores manufactureros (y pronto, todos los
trabajadores, cuando OSHA expanda la HCS, segln las instrucciones
del Tribunal), tienen derecho a ser educados sobre los riesgos
especificos de los quimicos que manejan, los trabajadores de
laboratorio no tendrdn este derecho porgque la norma propuesta
eximiria a los laboratorios de esta faceta de 1la HCS. En
contraste, la propuesta meramente requeriria gque los empleados
estuvieran informados de los materiales de referencia disponibles
sobre riesgos de laboratorio. Asi, los requisitos de
adiestramiento significativo son despachados y los trabajadores
quedan con lo que ya tenian- la oportunidad de autoeducarse (Ex.8-
70) .

Después de consideracidén cuidadosa, OSHA ha concluido que las
porciones relevantes de la seccidn de adiestramiento y educacién de
la HCS, con modificaciones apropiadas, sean incorporadas a esta
norma. ‘

Las disposiciones de adiestramiento propuestas pueden haber
confiado demasiado sobre la informacidn que sugiere que la mayoria
del personal de laboratorio ya es conocedor de los riesgos
relacionados con los quimicos con que trabajan y las precauciones
necesarias para protegerse. Los comentarios en el expediente (ver,
e.g., Tr. 134-136 y Tr.382), indican que no puede asumirse que este
sea el caso para todos los trabajadores de laboratorio. Afin
aquellos con grados avanzados de no estdn necesariamente
adiestrados en los aspectos de seguridad y salud asociados con las
exposiciones quimicas. OSHA también estd de acuerdo con las
recomendaciones en el expediente de gque los empleados de
laboratorio deben tener el beneficio de adiestramiento en riesgos
fisicos. Los riesgos fisicos con frecuencia son responsables de
efectos de salud adversos subsiguientes, e.g., explosiones e
incendios pueden llevar a la liberacidén de emanaciones y vapores
toxicos a los cuales el empleado pudiera estar expuesto. Més aln,
la omisién de requerir adiestramiento concerniente a los riesgos
fisicos potenciales presentados pudiera propiciar un sentido de
falsa seguridad concerniente al alcance de los riesgos presentados.

Al alcanzar su decisidén de incorporar las disposiciones de
adiestramiento de la HCS a esta norma final, OSHA también considex6
la experiencia que han tenido los laboratorios en el sector
manufacturero con la Norma de Comunicacidén de Riesgos. Estos
laboratorios han sidec sometidos a las disposiciones de
adiestramiento de la HCS por varios afios. Ademds, a los
laboratorios - fuera del sector manufacturero se requirid estar en
cumplimiento con las disposiciones de adiestramiento de la HCS para
el 23 de marzo de 1988. QSHA cree que introducir requisitos
completamente diferentes para adiestramiento en la norma final de
laboratorios pudiera ser innecesariamente confusor para Llos
patronos y empleados también. Con el marco del programa de
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adiestramiento vya colocadobajo la HCS, OSHA c¢ree que las
modificaciones a los programas de adiestramiento existentes
necesarios para acomodar las disposiciones afiadidas por la norma
final de laboratorios son minimos, pero esenciales para un programa
de adiestramiento efectivo para trabajadores de laboratorio.

El adiestramiento de los empleados deberid incluir los métodos y
observaciones que puedan ser usados para detectar la presencia de
quimicos peligrosos en el &drea del trabajo v medidas de proteccién
apropiadas, incluyendo procedimientos de emergencia; y los detalles
del Plan de Higiene Quimica del patrono.

Ya que esta es una norma orientada al cumplimiento, la cantidad y
complejidad del adiestramiento que deba implantarse variari con la
complejidad de las operaciones y los riesgos potenciales.

La norma final, por lo tanto, requiere que los patronos provean a
los empleados de adiestramiento e informacidn, de modo que estén al
tanto de los riesgos fisicos y de salud asociados con log riesgos
guimicos presentes en su lugar de trabajo. Tal informacidén y
adiestramiento deben ofrecerse al tiempo de la asignacién inicial
y antes de 1las asignaciones que envuelvan nuevos quimicos
peligrosos o nuevas situaciones de exposicién. El adiestramiento
requerido no envuelve necesariamente adiestramiento para cada
quimico en especifico que el empleado use, sino que mas bien el
enfoque este dirigido a clases o grupos de quimicos peligrosos.
Adicionalmente, la informacién a ser comunicada y facilitada a los
empleados incluyen los siguiente: (1) El contendio de la norma
final y sus apéndices; (2) el Plan de Higiene Quimica del patrono;
(3) Los PELs para substancias reglamentadas por OSHA usadas en el
drea de trabajo y los limites de exposicidn recomendados para otros
quimicos peligrosos en ausencia de una norma de OSHA; (4) sefiales
y sintomas asociados con las exposiciones a quimicos peligrosos
ugados en el laboratorio; y (5) la disponibilidad de los materiales
de referencia sobre los riesgos, manejo seguro, almacenado y
desecho de los quimicos peligrosos. ELl material de referencia debe
incluir, pero no estar limitado a MSDSs que puedan estar
disponibles de suplidores quimicos.

Los materiales de referencia pertinentes concernientes a los
riesgos , manejo sgeguro, almacenado y desecho de quimicos
peligroscs usados en el laboratorico son parte esencial de un
programa de proteccidn de empleados efectivo. Seglin requerido por
la Norma de Comunicacidén de Riesgos, tal informacién scbre riesgos
debe ser provista por las hojas de informacidén de seguridad de
materiales que acompafie al embarque del quimico. 8in embargo, en
el caso de que tal informacidén no sea recibida o esté incompleta,
o en casos donde el quimico sea generado por el laboratorio, puede
ser necesario material de referencia adicional. ©La norma final
requiere que donde el material de referencia, incluyendo hojas de
informacién de seguridad de materiales se conozca que esté
disponible, el patronc deberid informar a los empleados de su
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localizacidén y disponibilidad. La norma no coloca restricciones
sobre la forma en la cual deba mantenerse los materiales de
referencia, y algunos patronos pueden desear utilizar tecnologia de
computadora. Este formato es aceptable siempre que los empleados
estén al tanto de los procedimientos necesarios para accesar la
informacidén de esta fuente.

Parrafo (g)Consultas médicas y exdmenes médicos

Al tiempo en que fue propuesta la norma, la informacidn disponible
de OSHA indicd que, dados los miltiples quimicos usados y las
gsituaciones de exposicidn impredecibles tipicas de la mayoria de
las operacicnes de laboratorio, el monitoreo de

exposicién no es préctico. Adicionalmente, la vigilancia mé&dica de
rutina se indicé que es prohibitivamente cara y tenia poco valor
debido a la gran variedad de substancias a las cuales los
trabajadores estén expuestos y la dificultad en identificar los
indicadores de efectos adversos a la salud.

OSHA, sin embargo, reconocid que el potencial para exposicién atn
existe y tratd de conseguir un balance en la propuesta entre el
monitorec médico adecuado y la utilidad prédctica. La propuesta,
requeria a los patronos proveer a los empleados de una evaluacién
de exposicidén en casos donde hubiera razén para creer que la
sobreexposicidén a substancias tdxicas hubiera tenido lugar. La
evaluacién de exposicidn seria conducida por el Oficial de Higiene
Quimica y proveeria un avallio de las condiciones asociadas con la
sobreexposicidn sospechada. Entre los factores a ser considerados
al conducir una evaluacidén de exposicidén estaban las propiedades
quimicas y fisicas de la substancia envuelta, la cantidad en uso,
el potencial para sobreexposicién asociada con la operacién
envuelta y un estimado de la duracidén de la exposicidén (51 FR at
26673). 8i la evaluacién de exposicidn indicara que hubiera la
probabilidad de haber ocurrido una sobreexposicidn, al empleado
afectado se le daria la oportunidad de consulta médica. La
consulta incluye la revisidn fisica los resultados de evaluacién de
exposicién y una conferencia con los empleados afectados, si fuera
necesario, para determinar la necesidad de exdmenes médicos en un
caso particular y, si indicado, procedimientos wédicos de
seguimiento.

En enfoque propuesto de OSHA a la proteccidén médica para
trabajadores de laboratorio fue apoyada por varios participantes en
su respuesta a este asunto. Por ejemplo, el Dr. W. Emmett Barkley,
antiguo director de la Divisién de Seguridad en los National
Institutes of Health testificé como sigue:

Las disposiciones para evaluacidén de exposicién y consulta médica
son sensatos para la mayoria de los compuestos y usos en el
laboratorio y reflejan el estado actual de conocimiento en relacion
a la eficacia de la wvigilancia médica dentro del escenario de
laboratorio.
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Las exposiciones abiertas a substancias téxicas deben iniciar una
evaluacion concienzuda para avaluar el grado de exposicién. S8i se
determina que ha ocurrido una sobreexposicién, es imperativo que se
provea a los empleados de consulta médica y tratamientos de
seguimiento, segln sea necesario. (Tr. 111).

Se presentd apoyo adicional en el comentario sometido por la
Chemical Manufacturers Association (CMA):

Estamos completamente de acuerdo con la propuesta de que todo plan
de higiene gquimica debe proveer para consulta médica en todos los
casos donde una evaluacién de exposicion indigue la probabilidad de
sobreexposicién. Tales consultas deben ser seguidas por exémenes
médicos o vigilancia médica si son recomendados como resultado de
una consulta médica. (Ex. 8-65).

Otros comentarios estuvieron de acuerdo con partes de la evaluacidn
de exposicidn/propuesta médica de OSHA. Por ejemplo, el comentario
sometido por Vulcan Chemicals establecid:

Aunque la disposicién para una evaluacidén de exposicidn para
empleados que pudieran haber estado sobreexpuestos a substancias
téxicas es un requisito razonable, el requisito de consulta médica
mandatoria para tales empleados estd mal concebido. El exceder la
limite permisible de exposicién de OSHA o TLV de la ACGIH no coloca
automdticamente a un empleado en un riesgo tal que la consulta
médica sea necesaria % * * El PEL o TLV describe un nivel de
exposicidn al cual los empleados pueden estar expuestos por una
vida de trabajo sin efectos dafiinos. Asi, la mera excedencia de
este nivel puede no resultar en un efecto dafiino. (Ex. 8-68).

Sin embargo, otros comentarios relacionados con este asunto
recomendaron que OSHA requiriera a los patronos instituir un
enfoque més comprehensivo para asegurar que los empleados tengan
todo-el beneficio de un programa de proteccién médica apropiada.
Ver, por ejemplo, Exs. 8-15, 8-23, B-38, 8-50, 8-70, 8-75, 8-76 y
Tr. 48, gque comparten las preocupaciones expresadas por el
Departamenteo de Agricultura de EEUU:

La regla propuesta incluye disposiciones para una evaluacién de
expesicién y consulta médica siempre que un empleado pueda haber
estado scbreexpuestc a una substancia téxica

* * * gin embargo, la regla propuesta carece de una orientacién de
salud preventiva, ligando estas disposiciones s6lo incidentes de
sobreexposicién sospechada o actual a substancias téxicas * * *
(Ex. 10-8).

El requisito para una evaluacidén de exposicién como un medio de
activar la consulta médica para empleados fue criticada por varios
participantes. Por ejemplo, Maureen Hamilton , CIH, director de
Ciencias de Salud Ambiental en NHS, Inc. recalcaron la
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impracticalidad de esta disposicién. Ella declard:

El uso de "evaluaciones de exposicién" cuando un empleado piensa
que ha estado sobreexpuesto a una substancia téxica no es practico.
Tratar de recrear una situacidn después del hecho es virtualmente
imposible y siempre estd abiertc a debate. (Ex. 8-84).

El Dr. Daniel Teitelbaum, Director de toxicologia médica en Denver
Clinic Medical Centers y testigo experto de OSHA se opuso al
concepto de evaluacidén de exposicidén por diferentes razones. EI
Dr., Teitelbaum testificd comoc sigue:

Yo no creo que a los empleados deba requerirse estar aprobado para
una visita al médico por un profesiocnal que no sea de la salud
cuando el empleado crea que ha ocurrido wuna exposicién
potencialmente seria a un quimico peligroso. Por el contrario,
debe exhortarse al empleado a buscar consulta con un médico o
enfermero de salud ocupacional en seguida hay la creencia razonable
de que haya tenido lugar una exposicién a una substancia téxica *
* * Con frecuencia no se aprecia gue sigulente a la exposicidn a
muchos quimicos, hay un periodo dorado durante el cual el
tratamiento apropiado puede evitar la ocurrencia de enfermedades
serias y amenazadoras a la vida. Si se dilata el tratamiento para
estas lesiones hasta después de que comiencen los sintomas, el
paciente puede sufrir morbilidad aumentada o morir dekido a que el
tratamientc se ha dado muy tarde (Dr. Daniel Teitelbaum, Tr. 43-
44) .

Después de consiferacidn cuidadosa de la informacidn sometida con
respecto a la evaluacidn de exposicion como un mecanismo para
determinar la necesidad de consulta mé&dica para los empleados
afectados, OSHA estid de acuerdo con que este enfoque confiaria
demasiado en el juicio subjetivo. Segin sefiald el Dr. Teitelbaum
en su testimonio (Tr. 43-44), sobre este asunto, un profesional que
no sea de la salud, tal como un Oficial de Higiene Quimica, puede
no necesariamente reconocer los matices que influencian las
llamadas de juicio apropiado. Por estas razones, este enfoque no
estd usado en la regla final.

Algunos comentaristas recomendaron un enfogue més comprehensivo a
la cubierta médica para trabajadores de laboratorio que la sefialada
en la norma propuesta, c¢itando los beneficios de los exdmenes
médicos de linea de base, reeximenes periddicos y vigilancia médica
(ver e.g., Exs. 8-15, 8-22, 8-38, 8-70 y 8-76). 8in embargo, es
importante sefialar la experiencia de un centro de investigacion
principal, los National Institutes of Health. De acuerdo al Dr. W.
Emmett Barkley, antiguo director de la divisidén de seguridad, en el
pasado, el NIH aplicd el enfoque del "fregadero" en sus esfuerzos
por implantar un programa médico para trabajadores de laboratorio.

* * % Por 10 afios tuvimos lo que llamo un enfoque de "fregadero®
a la wvigilancia médica, Anualmente, proveiamos todo lo due
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pensabamos que fuera relevante a los exAmenes fisicos. Registramos
todo compueto que la gente usaba en su trabajo, virus y quimicos,
y evaluamos esto por un periodo de uso de seis afios, y hallamos que
no es efectivo como medic para tratar la seguridad de los
trabajadores. Los recursos que invertimos en ello pudieron haberse
usado mis efectivamente para monitorear los procesos mediante los
cuales la gente llevaba a cabo su trabajo y educando y ejecutando
las préacticas més vigorosamente. (Tr. 120).

El Dr. Barkley subsiguientemente desécribié el rol de la consulta
médica segiin usado en el NIH:

Si proveemos, sin embargo, consulta médica para cualgquier situacién
donde ocurra una exposicién manifiesta a un sistema quimico o
biolégico, ya sea mediante inhalacién, contacto con la piel,
autoinoculacidén, o lo que sea. Pensamos que esto es muy, muy
importante, no sélo para mantener un expediente del suceso, sino
para ver si hay proceses o procedimientos que pudieramos seguir
para ver si hubiera el grado de exposicidn, y también lc miramos
desde el punto de cOmo pudieramos evitar esta ocurrencia otra vez
(Tr. 121).

Al decidir el tipo de programa médico que seria apropiadc para
trabajadores de laboratorio, es importante tener en mente la
naturaleza de las condiciones de exposicién en un laboratorio
tipico. Tipicamente, los quimicos usados y los procedimientos
realizados cambian frecuentemente. Mas aln, de acuerdo a la
informacién en el expediente, no siempre se conoce por adelantado
qué quimicos vayan a estar envueltos en un procedimiento de
laboratorio. (ver, por ejemplo, Ex. 3-72 y Ex. 7-2.) OSHA cree que
estas condiciones afectan seriamente la efectividad de un programa
de vigilancia médica. Similarmente, OSHA no estd convencida, dado
el despliegue impredecible de quimicos en los laboratorios, que los
exdmenes generales de linea de base proveerfian una correlacién
significativa en el caso de exposicién adversa futura a menos que
ciertas condiciones se conozcan por adelantado.

Al llegar a esta conclusién, OSHA no sugiere que las disposiciones
médicas no son necesarias bajo algunas circunstancias para proteger
a los trabajadores de laboratorio. La dificultad surge en
establecer un enfoque de razdénm en lo que respecta a cudndo tales
disposiciones deban aplicar. Claramente, si un empleado exhibe
seflales o sintomas relacionados a exposicion a un quimico peligroso
0 8l un empleado estuviera sometido a sucesos tales como derrames,
fugas, explosiones u otras ocurrencias inesperadas donde haya
probabilidad de exposicién a guimicos peligrosos, al empleado debe
ofrecerse la oportunidad de recibir atencién médica apropiada.

La norma final de laboratorios dispone para atencién médica bajo
estas circunstancias. Especificamente, la norma régquiere que los
patronos provean a los empleados de "la oportunidad de recibir
exdmenes médicos apropiados siempre que el empleado exhiba sefiales
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o sintomas asociados con la exposicidn a un quimico peligroso. E1
patrono también deberd proveer a los empleados de la oportunidad de
recibir una consulta médica siempre que tenga lugar un suceso en el
drea de trabajo, tal como derrames, escapes, explosiones u otra
ocurrencia que resulte en la probabilidad de una exposicién
gignificativa a un quimico peligroso. La consulta mé&dica es
provista con el propésito de determinar la necesidad de un examen
médico. AL empleado deberd ofrecerse la oportunidad de recibir
cualesquiera exdmenes recomendados por el médico. Todos los
exdmenes y consultas deberdn ser ejecutados por, o bajo la
supervisién directa de un médico licenciado y debera ser provisto
en un tiempo y lugar razonables, sin costo al empleado.

OSHA cree que las situaciones descritas anteriormente deben estar
cubiertas como minimo en cualquier programa médico disefiado para
trabajadores de laboratorio. Sin embargo, mids alld de las
circunstancias antes mencionadas y sobre las bases del expediente
de reglamentacién, OSHA ha dispuesto proteccién adicional en el
caso de que las exposiciones en el lugar de trabajo excedan
rutinariamente a esas exposiciones extremadamente pequefias sobre
las cuales se predicd esta norma. En la discusién anterior en este
predmbulo concerniente a la Determinacién de Exposicién de
Empleados (pdrrafo (d)), se describe las condiciones de exposicién
bajo las cuales el patrono debe cumplir con las disposiciones de
una norma relevante que son activadas por la exposicidén sobre un
nivel de accién (o PEL, -donde no hay nivel de accién). Esas
condiciones envuelven niveles de exposicién rutinarios en exceso
del nivel de accidén (o PEL, en ausencia de nivel de accién), para
una substancia reglamentada por OSHA para la cual hayan requisitos
de monitoreo y vigilancia médica. El resultado de la adicidn de de
esta disposicién es que i aparece haber una condicidén
identificable en términos de sobreexposicién, i.e., niveles de
exposicién sobre el nivel de accién {oc en ausencia del nivel de
accidén, el PEL), sefiales y sintomas de exposicién, o la ocurrencia
de un evento inusual tal como una explosidn , escape o derrame,
entonces se proveeri atencién médica.

En vista de la evidencia antes mencionada, OSHA cree que la
disposicién en la norma final con respecto a la proteccién médica
es s6lida y adecuadamente protectora de la salud de los empleados.
También es razonablemente necesario y apropiado alcanzar esta meta.

Parrafo (h). Identificacién de riesgo

La norma de laboratorios propuesta de OSHA no incluyd disposiciones
especiales para etiquetado. Sin embargo, OSHA solicitd comentarios
en relacién a la necesidad de tal disposiciones. (51 FR en 26676) .

Entre los comentaristas que respondieron a este asunto, varios (ver
Exs. 8-48, 8-79, 8-106 y 8-108), especificamente recomendd que OSHA
retenga para esta norma los requisitos de etiquetado de la HCS, ya
que son pertinentes a laboratorios. OSHA cree gue esta accidn es
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apropiada. OSHA también reconoce que las préacticas de etiquetado
pueden ser mejor implantadas por el patrono individual como parte
del Plan de Higiene Quimica.

Por lo tanto, los requisitos de la Norma de Comunicacién de Riesgos
de OSHA concernientes a la retencidn de las etiquetas y hojas de
informacidén de seguridad de materiales que acompaiien a los
embarques entrantes de quimicos peligrosos han sido incorporados a
esta norma. Esta accidén no representa una obligacidén aumentada
gsobre los patronos. Los patronos han de asegurar que las etiquetas
de los envases entrantes de quimicos.peligrosos no deben removerse
ni borrarse. Ademds, las hojas de informacién de seguridad de
materiales que acompafien a los embarques entrantes de quimicos
peligrosos deben mantenerse y estar accesibles a los empleados.

Para evitar cualquier confusidn que pudiera surgir en relacién a la
identificacién de riesgos relacionados a la Norma de Comunicacién
de Riesgos, como distinta de lo relacionado con esta norma, OSHA ha
afiadido tres declaraciones aclaradoras en relacién a las
substancias quimicas generadas por laboratorics. Primero, si una
substancia quimica cuya composicién quimica se concce que es
producida en el laboratorio para su propio uso, OSHA requiere que
la informacién de riesgos disponible sea provista a los empleados
que puedan estar expuestos a la substancia, Las MSDS vy
preparaciones de etiquetas segln requeridas por la Norma de
Comunicacién de Riesgos no aplican, ya que, aungue cualifican bajo
la definicién de uso de laboratorioc y escala de laboratorio, el
laboratorio permanece cubierto por esta norma y asi, estd exento de
esos requisitos de la HCS.

Segundo, los patronos que producen un producto gquimico secundario
cuya composicidén sea desconocida, deberd asumir que la substancia
es peligrosa y requerir que sea manejada de acuerde al Plan de
Higiene Quimica en el pdrrafo (e), que dispone para la proteccién
apropiada de los empleados para quimicos peligrosos. OSHA cree que
en este caso particular, si las propiedades peligrosas de una
substancia quimica son desconocidas, el enfoque mids prudente para
la proteccidén de los empleados es manejar el material como =i se
conociera ser peligroso.

Siguiendo este acercamiento, al patrono nc se requeriri conducir
investigaciones de literatura o llevar a cabo pruebas actuales para
evaluar el riesgo.

Finalmente, la norma aclara la responsabilidad del patrono donde se
produzca un quimico en el laboratoric y sea embarcadoc a otro
usuario fuera del laboratorio. Con respectoc a la substancia
producida, el patrono se ha convertido en manufacturero y por lo
tanto estd sometido a todas las disposiciones relevantes de la
Norma de Comunicacidn de Riesgos, incluyendo requisitos para el
desarrcllo de una hoja de informacién de seguridad de materiales y
etiquetado. Sin embargo, si la manufactura no es el interés
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principal del laboratorio, la norma’ de laboratorios permanece en
efecto para aquellas actividades no relacionadas a las operaciones
manufactureras.

En relacién al embarque de materiales de desperdicio, los
requisitos de Comunicacién de Riesgos no aplicarin en ningidn caso.
Cualquier requisito bajo las reglamentaciones de EPA continuaran,
por supuesto, aplicando. Sin embargo, OSHA considera la
disposicién de desperdicios por un laboratorioc como una funcidn
normal de laboratorio. Asi, la Norma de Comunicacién de Riesgos no
aplicard como lo haria en el caso de una substancia gue fuera
producida y embarcada para otra organizacidm.

Parrafo (i). Uso de respiradores

Esta disposicién requiere que cualquier uso de respirador gque sea
necesario para mantener las exposiciones bajo los PELs deben
cumplir con los requisitos de la norma de proteccidn respiratoria,
29 CFR 1910.134. Consistente con otras normas de salud de OSHA,
cualquier equipec respiratorio necesario debe ser provisto sin costo
a los empleados. Estas disposiciones no imponen requisito nuevo
alguno sobre los patronos de laboratorio, pero estén incluidos aqui
para recordar al patronc del deber de cumplimiento existente.

Pdrrafo (j) Archivo de expedientes

La Seccién 8{c¢c) de 1la Ley autocriza la promulgacién de
reglamentaciones para hacer, mantener y conservar tales expedientes
concernientes a las actividades del patrono en relacién a la Ley
comc sean necesarios o apropiados para la ejecucién de la Ley o el
desarrollo de informacién en relacién a las causas y la prevencién
de enfermedades - ocupacionales. La informacién frente a OSHA
actualmente indica-que el monitoreo de exposicién y los expedientes
médicos prescritos aquf son necesarios y apropiados a la ejecucién
de la norma y el desarrollo de informacién relacionada con las
causas y prevencidnde enfermedades del lugar de trabaijo.

OSHA recibid sélo comentario minimo en relacién a los requisitos de
archivo de expedientes incluidos en la norma propuesta. Un
comentario, (Ex. 8-104)}, pidid aclaracién sobre si todos los
expedientes médicos o 88lo los pertinentes a sobreexposicién
habrian de retenerse. OSHA cree que este punto estd aclarade en la
norma final que cualquier expediente médico y de exposicidn creado
en conexidn con la norma deberd ser mantenido de acuerdo con el 29
CFR 1910.20. La Seccidn 1910.20 es la norma genérica para acceso
a expedientes médicos y de exposicién de los empleados. La Seccién
1910.20 dispone que los expedientes deben mantenerse por la
duracién del empleo més 30 afios y tiene disposiciones detalladas
para la transferencia de expedientes. OSHA tiene acceso a los
expedientes médicos y de exposicidén, sometidos a las reglas de la
Agencia en el 29 CFR 1913.10. Una discusién extensa de las
disposiciones y razdén para la § 1910.20 puede hallarse en el
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Federal Register of September 29, 1988 (53 FR 238140).
Pdrrafo (k), Fecha de vigencia

La regla final entra en vigor 90 dias siguiente a la publicacién en
el Federal Register. La norma dispone una fecha de comienzo. La
terminacidén de la preparacién e implantacién del Plan de Higiene
Quimica no esta requerida hasta un afio después de la fecha de
publicacién.

La Agencia recibié sdlo comentarios minimos sobre la fecha de
vigencia y la fecha de comienzo incluidas en la norma propuesta.
Varios comentaristas estuvieron de acuerdo en que los intervalos de
tiempo eran apropiados, (ver, e.g., Exs. 8-38 y 8-65). Otros, sin
embargo, pensaron que era necesario un intervalo hasta de dos afios,
perc no proveyeron argumentos persuasivos (Exs. 8-33, 8-53, 8-91 y
8-111).

OSHA ha revisado cuidadosamente las disposiciones de la norma en
términos de la duracidn del tiempo que seria requerido para que los
patronos vinieran a cumplimientc completo. Muchos patronos yva han
instituido o estdn en el proceso de desarrollar programas de
proteccién de empleados para los cuales son necesarias sdlo
modificacioens menores para alcanzar cumplimiento con esta norma.
OSHA cree que la fecha de vigencia y la fecha de comienzo
establecidas por la norma son razonables y suficientes para todos
los patronos afectados, incluyendo a aquellos que estin comenzando
un nueve programa, para familiarizarse con el contenido del
predmbulo, la norma y sus apéndices y para completar e implantar el
Plan de Higiene Quimica.

Parrafo (1), Apéndices

Se incluye dos apéndices en la norma f£inal. El propésito principal
de estos apéndices es proveer guia al patrono en el desarrollo e
implantacidn de un Plan de Higiene Quimica apropiado. E1 Apéndice
A es una destilacién de las partes pertinentes de "Pricticas
Prudentes para el Manejo de Quimicos Peligrosos en Laboratoriosg."
El Apéndice B es una lista de referencias que pueden ser dGtiles al
patrono en el desarrollo de un Plan de Higiene Quimica. Ninguna de
las declaraciones en los apéndices debe interpretarse como que
establece requisitos mandatorios que no estdn de otro modo
impuestos por la norma. Se ha hecho cambios menores en alguncs
casos a los apéndices en la regla final. Estos cambios reflejan
sugerencias hechas por comentaristas (ver e.g., Exs. 8-19, 8-107),
para mejorar la claridad de la informacién presentada.

VII. Federalismo y aplicabilidad al Plan Estatal
Esta norma ha sido revisada de acuerdo a la Orden Ejecutiva 12612,

52 FR 41685 (October 30, 1987), concerniente al Federalismo. Esta
Orden requiere que las agencias, a la extensién peosible, se
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abstengan de limitar las opciones de politica estatal, consulten
con los Estados antes de tomar alguna accién que pueda restringir
las opciones de politica estatal, y tomen tales acciones sbélo
cuando haya clara autoridad constitucional vy la presencia de un
problema de alcance nacional. La Orden dispone para la preeminecia
sobre una ley estatal sélo si hay la intencién clara del Congreso
para que la agencia lo haga. Cualquier preeminencia tal ha de
estar limitada a la extensidn posible.

La seccidn 18 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional (Ley OSH),
expresa la clara intencién del Congreso de dar preeminencia a las
leyes estatales con respecto a lo cual OSHA Federal haya
promulgado normas ocupacionales de seguridad o salud. Bajo la Ley
OSH, un Estado puede evitar la preeminencia sélo si somete vy
obtiene la aprobacién federal de un plan para el desarrollo de
tales normas y su ejecucién. Las normas de seguridad y salud
ocupacionales desarrclladas por tales Planes Estatales deben, entre
otras cosas, ser al menos tan efectivas como las normas federales
en la provisién de empleo y lugares de emplec seguros y salubres.

En resumen, hay un claro problema nacional relacionado con la
sequridad y salud para los empleados expuestos a quimicos
peligrosos en laboratorios. Aquellos que hayan elegidoc participar
bajo la seccidén 18 de la Ley OSH no tendrian preeminencia por esta
reglamentacion y serian capaces de tratar las condiciones locales
especiales dentro del marco provisto por esta norma orientada al
cumplimiento, mientras asegura que sus normas son al menocs tan
efectivas como la norma Federal.

Los 25 estados con su propio plan de seguridad y salud ocupacional
aprobado por OSHA deben adoptar una norma comparable dentro de seis
meses de la publicacién de la norma final. Los estados son:
Alaska, Arizona, California, Connecticut, Hawaii, Indiana, Iowa,
Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Nevada, Nuevo Mexico,
Nueva York, Carclina del Norte, Oregon, Puerto Rico, Carolina del
Sur, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia, Islas Virgenes, Washington
y Wyoming. Para Nueva York y Connecticut, los planes cubren
s6lamente a los empleados del gobierno estatal y local. Hasta el
tiempo en que la norma estatal sea promulgada, OSHA Federal
proveera asistencia de ejecucién provisional, segiin sea apropiado
en estos estados.

VIII. Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccién de Gerard F.
Scanell, Assitant Secretary of Labor for Occupational Safety and
Health, u.S. Department of Labor for Occupational Safety and
Health, U.S8. Department of Labor, 200 Constitution Avenue NW.,
Washington, DC 20210. A tenor con las seccicnes 6(b) y 8(c) vy
8(g) (2) de la Ley, OSHA por lo presente enmienda el 29 CFR parte
1210 afiadiendo una nueva § 1910.1450 segln se establece a
continuacidn.
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® | @
Lista de temas eﬁ el 29 CFR Parté 1910
Laboratorios, Seguridad y Salud Ocupacional
Firmado en Washington, DC, este 22do dia de enero de 1990.
Gerard F. Scanell,

Assistant Secretary for Occupational Safety and Health

La parte 1910 del titulo 29 del Code of Federal Regulation (CFR)
queda por lo presente enmendado como sigue:

Parte 1910-Normas de Seguridad y Salud Ocupacional

1. La autoridad de citacidn para la parte 1910, subparte Z estd
enmendado mediante la adicidén de la siguiente cita al final.. ( La
cita que precede a asteérisco indica autoridad de reglamentacidn
general.)

Autoridad: Secs. 6 and 8, Occupational Safety and Health Act, 29
U.8.C. 655, 657; Secretary of Labor’s Orders Nos. 12-71 (36 FR
8754), 8-76 (41 FR 25059), o 9-83 (48 FR 35736), segln aplicable;
vy 29 CFR parte 1911.

* * * La Seccidn 1910.1450 también estd emitida bajo la sec.
6(b), 8(g) (2), Pub. L. 91-596, 84 Stat.l1593, 1599, 1600; 29 U.S.C.
655, 657,

2. La Seccidn 1910.1450 es afladida a la subparte Z, parte 1910 para
leer como sigue:

§ 1910.1450 Exposicidén ocupacional a quimicos peligrosos en
laboratorios.

(a) Alcance y aplicacién. (1) Esta seccién deber4 aplicar a todos
los patronos dedicados al uso de laboratoric de substancias
quimicas peligrosas, segin definidos a continuacidén.

(2) Donde esta seccidén aplique, deberd tener preeminencia, para
laboraterios, sobre los requisitos de todas las normas de salud de
OSHA en el 29 CFR parte 1910, subparte Z, excepto como sigue:

(i) Para cualesquiera normas de salud de OSHA, sélo el requisito

de limitar la exposicién de los empleados al limite permisible de
exposicidén deberd aplicar a laboratorios, a menos que esa norma
particular establezca de otro modo o a menos que apliquen las
condiciones del parrafo (a) (2) (iii) de esta seccién.

(ii) La prohibiciém de contacto de ojos y piel donde esté
especificado por cualquier norma de salud de OSHA, serd observada.
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{(iii) Donde el nivel de accibén (o en ausencia del nivel de accidn,
el limite permisible de exposicién), sea rutinariamente excedido
para una substancia reglamentada por OSHA con requisitos de
monitoreo y vigilancia médica, los parrafos (d) y (g) (1) (ii) de
esta seccidn deberin aplicar.

(3) Esta seccibén no deberd aplicar a:

(i) Usos de quimicos peligrosos que no cumplan con la definicién de
uso de laboratorio, y en tales casos, el patrono deberd cumplir con
la norma relevante den el 29 CFR parte 1910, subparte 2, afin si tal
uso ocurre en un laboratorio.

(ii) Uso de laboratorio de quimicos peligrosos gque no provean
potencial para exposicion de los empleados. Ejemplos de tales
condiciones pueden incluir:

(A) Procedimientos que wusen medios de prueba quimicamente
impregnados tales como pruebas Dip-and-Read, donde una cinta de
reagente es mojada en el especimen a ser probado y los resultados
son interpretados comparando la reaccién de color la grifica de
color suplida por el manifacturero de la cinta de prueba; y

(B) Juegos comercialmente preparados, tales como los usados en las
pruebas de embarzo, en las cuales todos los reagentes necesarios
para conducir la prueba estin contenidos en el juego.

(b) Definicicnes-

"Nivel de accidén" significa una concentracidén designada en el 29
CFR parte 1910 para una substancia especifica, calculada como
promedio de tiempo ponderado de ocho (8) horas, lo que inicia
ciertas actividades requeridas, tales como monitoreo de exposicidn
y vigilancia médica.

"Secretario Auxiliar" significa el Secretarioc Auxiliar del Trabaijo,
Departemento del Trabajo de EEUU, o su designado.

"Carcinbdgeno" (ver "carcinégeno selecto").

"Oficial de Higiene Quimica" significa un empleado que esté
designado por el @patrono, y quien estd cualificado por
adiestramiento o experiencia, para proveer guia técnica en el
desarrollo e implantacién de las disposiciones del Plan de Higiene
Quimica. Esta definicién no tiene la intencién de colocar
limitaciones sobre la descripcidn de posicién o clasificacién de
trabajo gque ‘el individuo designado deba tener dentrc de la
estructura organizacional del patrono.

"Plan de Higiene Quimica" significa un programa escrito
desarrollade e implantado por el patronc que establezca
procedimientos, equipo, equipo de proteccién perscnal y practicas
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de trabajo que (i) sean capaces de proteger a los empleados de los
riesgos de salud presentados por quimicos peligrosos usados en ese
lugar de trabajo partlcular y (ii) cumpla con los requisitos del
parrafo (e) de esta seccidn.

"Liquido combustible" significa cualquier liquido que tenga un
punto de combustidén en o sobre 100 grados F (37.8 grados C), pero
bajo 200 grados F (93.3 grados C), o mds alto, el vclumen total del
cual componga 99% o mds del volumen total de una mezcla.

"Gas comprimido" significa:

(i} Un gas o mezcla de gases que tenga, en un envasge, una presidn
absoluta que exceda a 40 psi a 70 grados F (54.4 grados C), segln
determinado por la ASTM D-323-72.

(ii) Un gas o mezcla de gases que tenga, en un envase, una presion
absoluta que exceda a 104 psi a 130 grados F (54.4 grados C}, segin
determinado por la ASTM D- 323-72.

(1ii) Un liquido que tenga presién de vapor que exceda a 40 psi a
100 grados F (37.8 grados C), segiin determinado por ASTM D-323-72.
"Ar

ea designada" significa un &rea que pueda ser usada para trabajo
con "carcindgencs selectos", toxinas reproductoras o substancias
que puedan tener un alto grado de toxicidad aguda. Un Aarea
designada puede ser un laboratorio enteroc, un 4&drea de un
laboratoric o un dispositivo tal como una campana de laboratorio.

"Emergencia" significa cualquier ocurrencia tal como, pero no
limitada a fallo de equipo, ruptura de envases ¢ fallo de equipo de
control que resulte en una liberacion descontrolada de un quimlco
peligroso al lugar de trabajo.

"Empleado" significa un individuo empleado en un lugar de trabajo
de laboratorio que pueda estar expuesto a quimicos peligrosos en el
curso de sus asignaciones.

"Explosivo" significa un qu1m1co que cause una liberacidn stbita,
casi 1nstanténea, de presidn, gases o calor al sometido a choque,
presidn o alta temperatura stbitos.

"Inflamable" significa un quimico que caiga en una de las
siguientes categorias:

(1) Aerosol, inflamable" gignifica un aerosol que, al ser prokado
mediante el método descrito en el 16 CFR 1500.45, resulte en
proteccién de llama que exceda a 18 pulgadas con abertura completa
de valvula, o un retroimpulso (una llama que se extienda hacia
atrds de la védlvula), en cualquier grado de abertura de védlvula;

(1i) "Gas, inflamable" significa:
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(A) Un gas que, a temperatura y presién ambiente, forme una mezcla
inflamable con el aire a una concentracidén de 13% por volumen, o
menos; o

(B) Un gas gque, a temperatura vy pre516n amblente, forme una
variedad de mezclas inflamables con el aire, con aire mayor de 12%
por volumen, no empece el limite inferior.

(iii) "Liquido, inflamable" significa cualquier liquido que tenga un
punto de inflamacién bajo 100 grados F (37.8 grados C), o mids alto,
el total del cual componga 99% o mds del volumen total de la
mezcla.

(iv) vSélido, inflamable" significa cualquier g6lido, distinto de
un agente detonante o explosivo segin definido en la §
1910.109(a), que tenga probabilidad de causar incendio mediante
friceidn, absorcidn de humedad, cambio quimico espontdneo, o calor
retenido de la manufactura o procesado, o que pueda ser inflamado
prontamente y cuando sea inflamado se queme tan v1gorosa 3’4
persistentemente como para crear un riesgo serio. Un quimico
deberd considerarse un 86lido inflamable si, al ser probadc
mediante el método descrito en el 16 CFR 1500.44, se inflama y
quema con una llama autosostenida a un indice mayor de de un décimo
de pulgada por segundoa lo largo de su eje mayor.

"Punto de inflamacidén" significa la temperatura minima en la cual
un. liquido despide un vapor en concentracién suficiente para
inflamarse al ser probado como sigue:

(i) Probador cerrado Tagliabue (ver American National Standard
Method of Test for Flashpoint by Tag Closed Tester, Z11.24-1979
(ASTM D 56-79)), para liquidos con una viscosidad de mencs de 45
Segundos Universales Saybolt (SUS) a 100 grados F (37.8 grados C),
que no contengan sblidos suspendidos y no tengan una tendencia a
formas una pelicula de superficie bajo prueba; o

(ii) Probador Cerradc Pensky-Martens (ver BAmerican National
Standard Method of Test for Flash Point by Pensky-Martens Closed
Tester, Z11.7-1979 (ASTM D 93-7%2) con una viscosidad igual a, o
mayor de 45 SUS a 100 grados F (37.8 grado C), o 45 SUS a 100
grados F (37.8 grados C), o que contengan sélidas suspendidos, o
que tengan una tendencia a formar una pelicula de superficie bajo
prueba; o

(1ii) Probador Cerrado Setaflash (ver American National Standard of
Test for Flash Point by Setaflash Closed Tester (ASRM D 3278-78)).

Los perdxidos orgédnicos, que sufren descomposicidén térmica
autoacelerante, estdn excluidos de cualesquiera métodos de
determinacién de punto de inflamacidén especificados anteriormente.

"Quimico peligroso" significa un quimico para el cual haya
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evidencia estadisticamente significativa basada sobre al menos un
estudio conducido de acuerdo con los principios cientificos
establecidos de que puede ocurrir efectos de salud o agudes en los
empleados expuestos. El término "riesgo a la salud" incluye a
quimicos que son carcindgenos, agentes tdxicos ¢ altamente téxicos,
toxinas reproductoras, irritantes, corrosivos, sensitizadores,
hepatotoxinas, nefrotoxinas, neurotoxinas, agentes que actiien sobre
los sistemas hematopoyéticos y agentes

que dafien los pulmones, piel, ojos o membranas mucosas.

Log apéndices A y B de la Norma de Comunicacidn de Riesgos (29 CFR
1910.1200) proveen guia adicional al definir el alcance de los
riesgos a la salud y determinar si un quimico haya de considerarse
© no peligroso para propdsitos de esta norma.

"Laboratorio™ significa una facilidad donde ocurra '"uso de
laboratorio de quimicos peligrosos". Es un lugar de trabajo donde
se usa cantidades relativamente pequeflas de quimicos peligrosos
sobre bases que no sean de produccién.

"Escala de laboratorio" significa trabajo con substancias en las
cuales el envase usado para reacciones, transferencias u otro
manejo de substancia esté disefladoc para ser manejade fécil y
seguramente por una persona. "Escala de laboratorio" excluye a
aquellos lugares de trabajo cuya funcién sea preducir cantidades
comerciales de materiales.

"Campana tipo laboratorio" signica un dispositivo localizado en un
laboratorio, cerrado por c¢inco ladeos con una faja mévil, o
parcialmente cerrado por el lade restante; construido y mantenido
para atraer aire del laboratorio y para evitar o minimizar el
escape de contaminantes de aire al laboratorio; y permite las
manipulaciones de quimicos a ser conducidas en el recintado sin la
insercién de alguna porcién del cuerpo del empleado que no sean las
manos y brazos.

Las campanas en que se pueda circular por adentro con guillotinas
ajustables cumplen con la definicién anterior siempre que las
guillotinas sean ajustadas durante el uso, .de modo que el flujo de
ailre y la educcibén de los contaminantes de aire no se vean
comprometidos y los empleados no trabajen dentro del recinto
durante la liberacién de quimicos peligrosos aerosuspendidos.

"Uso de laboratorio de quimicos peligrosos" significa manejo o uso
de tales quimicos en los cuales se cumplan todas las sgiguientes
condiciones:

(i) Las manipulaciones de quimicos se llevan a cabo en escala de
laboratorio;"

(i1} Se usa procedimientos de miiltiples quimicos o quimicos;
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(iii) Los procedimientos envueltos no son parte de un proceso de
produccidn, ni en modo alguno simulen un proceso de produccidn; y

(iv) Las "pricticas y equipo protectores de laboratorio" estén
disponibles y en uso comin para minimizar el potencial para
exposicién a los empleados a quimicos peligrosos.

"Consulta médica" significa una consulta que tenga lugar entre un
empleado y un médico licenciado con el propésito de determinar qué
examenes y procedimientos médicos, si alguno, sean apropiados en
casos donde una exposicién significativa a quimicos peligrosos
pudiera haber tenido lugar.

"Perdxido orgdnico" significa un compuesto orgadnico que contenga la
estructura bivalente -0-O- y que pueda considerarse un derivado
estructural de peréxido de hidrdgeno donde uno o ambos de los
dtomos de hidrdgeno haya sideo sustituido por una radical orgénica.

"Oxidante” significa un quimico que nc sea un agente detonante o
explosivo segin definido en la § 1910.109(a), que inicie o promueva
la combustidn en otros materiales, causando asi incendio, ya sea
por si mismo, o mediante la liberacién de oxigenc u otros gases.

"Riesgo fisico" significa un quimico para el cual haya evidencia
cientificamente valida de que es un liquido combustible, un gas
comprimido, explosivo, inflamable, un perdxide organico, un
oxidante, pirocférico, inestable (reactive), o reactive al agua.

"Practicas y equipo protectores de laboratorio' significa aquellos
procedimientos, practicas y equipo de laboratorio aceptados por los
expertos de seguridad y salud de laboratorico como efectivos, en
minimizar el potencial para exposicién de los empleados a riesgos
quimicos.

"Toxinas reproductoras" significa quimicos que afecten las
capacidades reproductoras, incluyendo dafio cromosomal (mutaciones)
y efectos scbre los fetos (teratogénesis).

"Carcinégeno selecto” significa cualgquier substancia que cumpla con
uno de los siguientes criteros:

(i) Esta reglamentado por OSHA como carcindgenc; o

(ii) Esté listado bajo la categoria "conocido como carcindgenc! en
el Annual Report on Carcinogens publicado por el National
Toxicology Program (NTP) (dltima edicién); o

(iii) Esté listado bajo el Grupo 1 ("carcindgeno para humanos"} por
la International Agency for Research on Cancer Monographs (IARC)
(Gltima edicidn); o :

(iv) Esté listado ya sea en el Grupo 2A o 2B por IARC o bajo la
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categoria "razonablemente anticipado ser carcindgenos" por NTP, y
cause incidencia de tumores estadisticamente significativa en
animales experimentales de acuerdo con cualgquiera de los siguientes
criterios:

(A) Después de exposicién por inhalacién de 6-7 horas por dia,
cinco dias a la semana por una porcion vitalicia significativa a
dosis menores de 10 mg/m3;

(B) Después de aplicacién repetida a la piel de menos de 300 (mg/kg
de peso corporal) por semana; o

(C) Después de dosis orales de menos de 50 mg/kg de peso corporal
por dia,

"Inestable (reactivo)" significa un quimico que es el estado puro,
o segln producido y transportade, 'se polimerice vigorosamente,
descomponga, condense o se vuelva autoreactivo bajo condiciones de
chogque, presidén o temperatura.

"Reactivo al agua" significa un quimico que reaccione con agua para
liberar un gas que sea inflamable o presente un riesgo a la salud.

(c) Limites permisibles de exposicién. Para uso de laboratorio de
substancia reglamentadas por OSHA, el patronc deberd asegurar que
las exposiciones de los trabajadores de laboratorio a tales
substancias no excedan a los limites de exposicién permisibles
especificados en el 29 CFR parte 1910, subparte Z.

(d) Determinacidén de exposicidén de los empleados-(1l) Monitoreo
inicial. El patrono deberd medir la exposicidn de los empleados a
cualquier substancia reglamentada por una norma que requiera
monitoreo si hay razdn para creer que los niveles de exposicidn
para esa substancia exceda rutinariamente el nivel de accidn (o en
ausencia del nivel de accidn, el PEL).

(2) Monitorec periddico. Si el monitoreo inicial prescrito por el
parrafo (d) (1) de esta seccidn revela exposiciones de empleados
sobre el nivel de accidén (o en ausencia de un nivel de accién, el
PEL) , el patrono deberd cumplir inmediatamente con las
disposiciones de monitoreo de exposicidén de la norma relevante.

(3) Terminacién de monitoreo. El mecnitoreo puede ser terminado de
acuerdo con la norma relevante.

(4) Notificacidén a los empleados de los resultados de monitoreo.
El patrono deberia, dentro de los 15 dias después del recibo de
cualesquiera resultados de monitoreo, notificar al empleado de
estos resultados, por escrito, ya sea individualmente, o posteando
los resultados en una localizacidén apropiada que sea accesible a
los empleados.
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(e) Plan de Higiene Quimica-General. El Apéndice A de esta seccién
no es mandatorio, pero provee guia para asistir a los patroncs en
el desarrollo del Plan de Higiene Qufimica. (1) Donde quimicos
peligrosos segin definidos por esta seccién sean usados en el lugar
de trabajo, el patrono deberid desarrollar y llevar a cabo las
disposiciones de un Plan de Higiene Quimica escrito que sea:

(i) Capaz de proteger a los empleados de los riesgos a la salud
asociados con los quimicos peligrosos en ese laboratorio y .

(ii) Capaz de mantener las exposiciones bajo 1los limites
especificados en el .parrafoc (c) de esta seccidn.

(2) El Plan de Higiene Quimica deberd estar prontamente disponible
a los empleados, representantes de empleados vy, a peticidn, al
Secretario Auxiliar,

(3) El Plan de Higiene Quimica deberd incluir cada unc de los
siguientes elementos y deberd indicar las medidas especificas que
el patrono vaya a tomar para asegurar la proteccién de los
trabajadores de laboratorio:

(i) Los procedimientos de operacién estandar relevantes a las
consideraciones de seguridad y salud a seguirse cuando el trabajo
de laboratorio envuelva el uso de quimicos peligrosos;

(11) Los criterios que el patronc use para determinar e implantar
medidas de control para reducir la exposicién de los empleados a
quimicos peligroscs, incluyendo controles de ingenieria, el uso .de
equipo de proteccidén personal y practicas de higiene; deberd darse
atencién particular a la seleccién de medidas de control para
quimicos que se conozca que son extremadamente peligrosos;

(iii) Un requisito de que las campanas para emanaciones y equipo de
proteccidn estén funcionando apropiadamente y medidas especificas
que deberédn tomarse para asegurar el funcionamiento apropiado vy
adecuado de tal equipo;

(iv) Disposiciones para informacién y adiestramiento de los
empleados seglin prescrito en el parrafo (f) de esta seccién;

(v} Lag circunstancias bajo las cuales una operacién, procedimientc
o actividad de laboratoric particular deba requerir aprobacién
previa del patrono o del designado del patronc antes de la
implantacidn;

(vi) Disposiciones para consulta médica y exdmenes médicos de
acuerdo con el parrafo (g) de esta seccidn;

(vii) Designacién de personal responsable de la implantacién del
Plan de Higiene Quimica, incluyendo la asignacién un Oficial de
Higiene Quimica y, si apropiado, el establecimiento de un Comité de
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Higiene Quimica; y

-

(viii) Disposiciones para proteccién adicional de los empleados
para trabajo con substancias particularmente peligrosas. Estos
incluyen '"carcinégenos selectos", toxinas reproductoras vy
substancias que pudieran tener un alto grado de toxicidad aguda.
Deberd considerarse especificamente a las siguientes disposiciones
que deberdn incluirse donde sea apropiado;

(A) Establecimiento de un area designada:

(B) Uso de dispositivos de contenimiento, tales campanas para
emanaciones o cajas de guantes:

(C} Procedimientos para la remocidn segura de desperdicios
contaminados; y

(D) Procedimientos de descontaminacidn.

(4) El patrono deberd revisar y evaluar la efectividad del Plan de
Higiene Quimica al menos anualmente y actualizarse, sgi es
necesario.

(f) Informacidn y adiestramiento a los empleados.
(1) El patrono deberd proveer a los empleados de informacién y
adiestramientc para asegurar de que estén al tanto de los riesgos
de los quimicos presentes en su &rea de trabajo.

(2) Tal informacién debe ser provista al tiempo de la asignacién
inicial del empleado a un &rea de trabajo donde haya presente
quimicos peligrosos y antes de asignaciones que envuelvan nuevas
situaciones de exposiciodn. La frecuencia de la informacidn vy
adiestramiento de repaso deberd ser determinada por el patrono.

(3) Informacién. Los empleados deberdn estar informados de:

(i) El contenido de esta norma y sus apéndices, que deberén
facilitarse a los empleados;

(ii) La localizacién y disponibilidad del Plan de Higiene Quimica
del patrono;

(iii) Los 1limites permisibles de exposicién para substancias
reglamentadas por OSHA o limites de exposicidn recomendados para
otros quimicos peligrosos donde no haya norma de OSHA aplicable;

(iV) Seflales 'y sintomas asociados con exposiciones a quimicos
peligrosos usados en el laboratorio; y

(v} La localizacion y disponibilidad de material de referencia
conocido sobre los riesgos, manejo seguro, almacenado y disposicién
de gquimicos peligrosos hallados en el laboratorio, incluyendo, perc
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no limitadc a Hojas de Informacidn de Seguridad de Materiales
recibidos del suplidor de quimicos.

(4) Adiestramiento. (i) El adiestramiento de los empleados deberd
incluir:

(A) Métodos y observaciones que puedan usarse para detectar la
presencia o liberacién de quimicos peligrosos (tales como monitoreo
conducido por el patrono, dispositivo de monitorec continuo,
apariencia visual u olor de los quimicos peligrosos al ser
liberados, etc.);

(B} Los riesgos fisicos y de muerte de los quimicos en el drea de
trabajo; y

(C) Las medidas gque los empleados puedan tomar para protegerse de
estos riesgos, incluyendo procedimientos especificos que el patrono
haya implantado para proteger a los empleados de exposicidén a
quimicos peligrosos, tales como practicas de trabajo apropiadas,
procedimientos de emergencia y equipo de proteccidén personal a
usarse.

(ii} El empleado deberdad estar adiestrado sobre los detalles
aplicables del Plan de Higiene Quimica del patrono.

(g} Consulta médica y exdmenes médicos. (1) El patronc deberd
proveer a todos los empleados que trabajen con quimicos peligrosocs
de la oportunidad de recibir atencién médica, incluyendo
cualesquiera exdmenes de seguimiento que el médico examinador
determine necesarios, bajo las siguientes circunstancias:

(1) Siempre que un empleado desarrolle seflales o sintomas asociados
con un gquimico peligroso al cual el empleadoc pueda haber estado
expuesto en el laboratorio, al empleado debera proveerse la
oportunidad de recibir un examen médico apropiado.

(ii) Cuando el monitorec de exposicidn revele un nivel de
exposicidén rutinariamente sobre el nivel de accidn (o en ausencia
de un nivel de accidén, el PEL), para una substancia reglamentada
por OSHA para la cual haya requisitos de monitoreo de exposicidn y
vigilancia médica, deberd establecerse vigilancia médica para los
empleados afectados, seglin prescrito por la norma particular.

(1ii) Siempre que tenga lugar un suceso en el &rea de trabajo, tal
como un derrame, escape, explosidn u otra ocurrencia resultante en
la probabilidad de una exposicién peligrosa, el empleado afectado
debera ser provisto de la oportunidad de consulta médica. Tal
consulta deberd ser con el propdsito de determinar la necesidad de
un examen médico.

(2) Todos los exdmenes y consultas médicos deberén realizarse por,
0 bajo la supervisién directa de un médico licenciado, y deberi ser
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provisto sin costo al empleado, sin pérdida de paga ¥ en un lugar
y tiempoc razonables. '

(3) Informacién provista al médico. El patrono deberd proveer la
siguiente informacidén al médico:

(1) La identidad de los quimicos peligrosos a los cuales el
empleado pudiera haber estado expuesto;

(ii) Una descripcién de las condiciones bajo las cuales ocurriera
la exposicidn, incluyendo datos cuantitativos de exposicidn, si los
hubiera disponibles; y

(iii) Una descripcidn de las sefiales y sintomas de exposicién que
el empleado esté experimentando, si alguna.

(4) Opinidn escrita del médico. (i) Para examen o consulta
requeridos bajo esta norma, el patrono deberi obtener una opinidn
escrita del médico examinador, que deberi incluir los siguiente:

(A) Cualquier recomendacidén para seguimient médico subsiguiente;

(B) Los resultados de los exémenes médicos y cualesquiera pruebas
asociadas;

(C) Cualgquier condicidén médica que pudiera ser revelada en el curso
del examen gue pudiera colocar al empleado en riesgo aumentado como
resultado de exposicidn a un quimico peligroso hallados en el lugar
de trabajo; vy

(D) Una declaracién de que el empleado ha sido informado por el
médico de los resultados de la consulta o examen médico y cualquier
condicidn médica que pueda requerir examen o tratamiento adicional.

(ii) La opinidn escrita no deberd revelar hallazgos especificos de
diagndsticos no relacionados con la exposicién ocupacional.

(h) Identificacidn de riesgos. (1) Con respecto a las etiquetas y
hojas de informacién de sequridad de materiales:

(i} Los empleados deberdn asegurar que las etiquetas de los
embarques entrantes de los quimicog peligrosos no sean removidas o
borradas.

(ii) ©Los patronos deberidn mantener cualesquiera hojas de
informacién de seguridad de materiales que sean recibidas con los
embarques entrantes de quimicos peligrosos y asegurar estén
prontamente accesibles a los empleados de laboratorio.

(2) Las siguientes disposiciones deberdn aplicar a substancias
quimicas desarrolladas en el laboratorio:
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(i} 8i la composicidén de la substancia quimica  que es producida
exclusivamente para uso del laboratorio es conocida, el patrono
deberd determinar si es un quimico peligroso segiin definido en el
parrafo (b) de esta seccién. 8i el quimico se determina ser
peligroso, el patrono deberd proveer el adiestramiento apropiado
seglin requerido bajo el parrafo (f) de esta seccidn.

(ii) Si el quimico producido no es un producto secundario cuya
composicién no sea conocida, el patrono deberd asumir que la
substancia es peligrosa y deberid implantar el parrafo (e) de esta
seccién.

(iii) Si la substancia guimica es producida para otro usuario fuera
del Ilaboratorio, el patrono deberd cumplir con la Norma de
Comunicacién de Riesgos (29 CFR 1810.1200}, incluyendo los
requisitos de preparacién de hojas de informacién de seguridad de
materiales y etiquetas.

(i) Uso de respiradores. Donde el uso de respiradores sea necesarioc
para mantener la exposicién bajo los limites permisibles de
exposicidn, el patronc debera proveer, sin costo al empleado, el
equipo respiratorio apropiado. Los resplradores deberén ser
seleccionados y usado de acuerdo con los requisitos del 29 CFR
1810.134,

(i) Archivo de expedientes. (1) El patrono deberd establecer y
mantener para cada empleado un expediente preciso de cualesquiera
mediciones tomadas para monitorear las exposiciones de los
empleados y cualesquiera comnsultas y examenes médicos, incluyendo
pruebas u opiniones escritas requeridas por esta norma.

(2) El1 patrono deberd asegurar gque tales expedientes sean
mantenidos, transferidos y facilitados de acuerdo con el 29 CFR
1910.20.

(k) Fechas- (1) Esta seccidn entrard en vigor el lero de mayo de
1290.

(2) Fechas de comienzo. (i) Los patronos deberdn haber desarrollado
e implantado un Plan de Higiene Quimica escrito no mas tarde del 31
de enero de 1991.

(ii) El p&rrafo (a) (2) de esta seccidn no deberi tener efecto hasta
gue el patrono haya implantado un Plan de Higiene Quimica escrito.

(1) Apéndices. La informacidén contenida en los apéndices no estéa
destinada, en si misma, a crear obligaciones adicionales no
impuestas de otro modo, ni a digminuir la obligacidn existente.

Apéndice A a la § 1910.1450- Recomendaciones del Consejo Nacional
de Investigaciones concernientes a la higiene quimica en
laboratorios (No mandatorio)
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F. Recomendaciones de seguridad
G. Hojas de Informacidn de Seguridad de Materiales

Prefacio

Como guia para el desarrollo de cada patrono de un Plan de Higiene
Quimica de laboratorio apropiado, se dispone las siguientes
recomendaciones no mandatorias. Fueron extractadas de "Prudent
Practices for Handling Hazardous Chemicals in Laboratories"), que
fue publicado en 1981 por el National Research Council y estd
disponible de la National Academy Press, 2101 Constitution Avenue,
NW., Washington DC 20418.

"Prudent Practices" es citado debido a su amplia distribucién y
aceptacién y debido a su preparacidn por miembros de la comunidad
de laboratorios mediante el auspicio del National Research Council.
Sin embargo, ninguna de las recomendaciones dadas aqui modificarén
requisito alguno de la norma de laboratorios. Este Apéndice
meramente presenta recomendaciones pertinentes de "Prudent
Practices", organizadas en forma conveniente para referencia rédpida
durante la operacién de una facilidad de laboratorioc y durante el
desarrollo y aplicacién de un Plan de Higiene Quimica. Los
usuarios de este apéndice deben consultar "Prudent Practices" para
una presentacién mis extendida vy Jjustificacidén para cada
recomendacién.

"Prudent Practices" discute riesgos de seguridad vy quimicos
mientras que la norma de laboratorios principalmente estd dedicada
a riesgos quimicos. Por lo tanto, sdlo aquellas recomendaciones
dirigidas principalmente al control de las exposiciones téxicas
estdn citadas en este apéndice con el término "higiene quimica”
sustituido por la palabra "seguridad". Sin embargo, ya que las
condiciones gque producen © amenazan lesidn fisica con frecuencia
presentan riesgos tdxicos también, se da la referencia de paginas
concerniente a las principales categorias de riesgos de seguridad
en el laboratorio en las seccién F.

Las recomendaciones de "Prudent Practices" han sido parafraseadas,
combinadas, o de otro modo reorganizadas y se ha afiadido
encabezamientos. Sin embargo, su sentido no ha sido cambiado.

Secciones correspondientes de la Norma y este Apéndice

Se 1ncluye la sigquiente tabla para conveniencia de aquellos que
estén desarrollando un Plan de Higiene Quimica que satlsfaga los
requisitos del parrafo (e) de la norma. Indica aquellas secciones
de este apéndice que son mis pertinentes a cada una de las
gsecciones del pédrrafo (e) y los parrafos relacionados.
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En este apéndice, las recomendaciones dirigidas principalmente a
los administradores y supervisores estén dadas en las secciones A-
D. Las recomendaciones de interés principal para los empleados que
en la actualidad manejan quimicos de laboratorio aparecen en la
seccién E. (Referencia a los niimeros de las paginas en "Prudent
Practices" estidn dadas en paréntesis.)

A. Principios generales para trabajo con quimicos de laboratorio.

Ademds de las recomendaciones mds detalladas listadas a
continuacién en las secciones B-E,' "Prudent Practices" expresa
clertos principios generales, incluyendo lo siguiente:

1. Es prudente minimizar toda exposicidédn quimica. Debido a que
hay pocos quimicos de laboratoric sin riesgos, debe adoptarse
precauciones generales para manejar todos los quimicos de
laboratorio, en lugar de guias especificas para quimicos
particulares (2, 10). El contacto de la piel con quimicos debe
evitarse como una regla cardinal (198).

2. Evitar la subestimacién de los riesgos. Aln para substancias sin
riesgos significativos, debe minimizarse la exposicién; para
trabajo con substancias que presentan riesgos especiales, debe
tomarse precauciones especiales (10, 37, 38). Debe asumirse gue
cualquier mezcla serd mds tdxica que sus componentes mis tdxicos
(30, 103) y que todas las substancias de toxicidad desconocida son
téxicos (3, 34).

3. Proveer ventilacion adecuada. E1l mejor modo de evitar la
exposicidn a substancias aerosuspendidas es evitar su escape a la
atméfera de trabajo mediante el uso de campanas y otros
dispositivos de ventilacién (32, 198).

4. Instituir un programa de higiene quimica. Un programa de
higiene quimica diseflado para minimizar las exposiciones es
necesario; debe er un esfuerzo regular, continuado, nc meramente
una actividad a la espectativa, a corto término (6, 11). Sus
recomendacicnes deben seguirse en la ensefianza académica de
laboratoric, asi como por los trabajadores de laboratoric a tiempo
completo (13).

5. Observar los PELs, TLVs. Los limites permisibles de exposicion
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de OSHA y los valores limite umbrales de la American Conference of
Governmental Industrial Hygienists no deben ser
excedidos (13).

B. Responsabilidades de higiene quimica

La responsabilidad para higiene quimica descansa sobre todos los
niveles (6, 11, 21}, incluyendo al:

1. Oficial ejecutivo principal, quien tiene la responsabilidad
Gltima de la higiene quimica dentro de la institucién y debe, con
otros administradores, proveer apoyo continuado para la higiene
quimica institucional (7, 11). '

2. Supervisor del departamento u otra unidad administrativa, que
sea responsable de la higiene quimica en la unidad (7).

3. Oficial de higiene quimica cuyc nombramiento es esencial (7), vy
quien debe:

(a) Trabajar con los administradores y otros empleados para
desarrollar e implantar las politicas y précticas de higiene
quimica apropiadas (7);

(b) Obtencién de monitoreo, uso y disposicién de los quimicos
usados en el laboratorio (8);

(¢) Ver que se mantengan las auditorias apropiadas (8);

(d) Ayudar a los directores de proyecto a desarrollar precauciones
y facilidades adecuadas (10);

(e) Conocer los requisitos legales actuales concernientes a las
substancias reglamentadas (50); vy

(£) Buscar maneras de mejorar el programa de higieme quimica (8,
11) .

4. Supervisor de laboratorio, quien tiene responsabilidad general
por la higiene quimica en el laboratorio (21), incluyendo la
responsabilidad de:

(a) Asegurar que los trabajadores conozcan las reglas de higiene
quimica, que el equipo de proteccién esté disponible y en
condiciones de funcionamiento y de que se haya provisto el
adiestramiento adecuado (21,22);

(b) Proveer inspecciones formales de higiene quimica y orden y
limpieza, incluyendo inspeccicnes rutinarias de equipo de
emergencia (21, 171);

{c) Conocer 1los requisitos legales actuales concernientes a
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substancias reglamentadas {50, 231);

(d) Determinar los niveles requeridos de ropas y equipo de
proteccién (156,160, 162);

(e) Asegurar que las facilidades y adiestramientoc para uso de
cualquier material que se ordene sean adecuados (215).

5. Director de proyectc o director de otra operacidn especifica
(7).

6. Trabajador de laboratorio, quien es responsable de:

(a) Planificar y conducir cada operacidn de acuerdo con los
procedimientcs de higiene quimica institucionales para esa
operacidn (7 , 21, 22, 230);

(b) Desarrcllar buenos hibitos personales de higiene quimica (2).
C. La facilidad de laboratorio
1. Disefio. La facilidad de laboratorio debe tener:

(a) Un sistema de wventilacién general apropiado (ver C4, a
continuacidn) con tomas de aire y educcidn localizadas de modo que
eviten la entrada de aire contaminado (194);

{c) Campanas y fregadexos de laboratorio (12, 162);

{d) Otro equipo de seguridad, incluyendo fuentes para el lavado de
ojos y duchas (162, 169); y

(e) Arreglos para desecho de desperdicios (12, 240).

2. Mantenimiento. El equipo relacionado con la higiene quimica
(campanas, incineradores), debe sufrir evaluaciones continuas y ser
modificado de ser inadecuado (11, 12).

3. Uso. El trabajo conducido (10)y su escala (12) deben ser
apropiados a las facilidades fisicas disponibles y, especialmente,
a la calidad de la ventilacién (13).

4. Ventilacién-{(a) Ventilacién general de laboratorio. Este
sistema debe: Proveer una fuente de aire para respirar y para
insumo a los dispositivos de ventilacién local (199); no debe
confiarse en ella para proteccién contra substancias téxicas
liberadas en el 1laboratorio (198); asegurar que el aire del
laboratorio sea contfnuamente sustituido, evitando el aumento de
concentraciones en el aire de substancias téxicas durante el dia de
trabajo (194); el flujo de aire directo al laboratoric de &reas que
no sean de laboratorio hacia afuera, al exterior del edificio
(104).
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(b) Campanas. Deberd proveerse una campana de laboratorio con 2.5
pies lineales de espacio de campana por persona para cada dos
trabajadores, si pasan la mayor parte de su tiempo trabajando con
quimicos (199); cada campana debe tener un dispositivo de monitoreo
continuo para permitir la confirmacion conveniente de la ejecucién
adecuada de la campana antes del uso (200, 208). 8Si esto no fuera
posible, el trabajo con substancias de toxicidad desconocida debe
evitarse (13) u otros tipos de dispositivos de educciédn local deben
proveerse (199). Ver pp. 201-206 para una discusidén del disefio,
construccidén y evaluacién de una campana.

(c} Otros dispositivos de ventilacién local (207). Debera proveerse
gabinetes de almacenado ventilados, campanas deé dosel y esnorkel,
etc., segln sea necesario {199). Cada campana de dosel y esnorkel
debe tener un conducto de educcidn separado (207).

(d) Areas de ventilacidén especial. El aire de educcién de las
cajas de guantes y los cuartos de aislamiento debe pasarse a través
de depuradores u otro tratamiento antes de liberarse al sistema de
educcidén regular (208). ©Los cuartos frios y cuartos templados
deben tener dispocisiones para el escape rdpidec y para escape en
caso de falleo eléctrico (209).

(e) Modificaciones. Cualquier alteracién del sistema de
ventilacién debe hacerse s8élo si mediante prueba se indica que la
proteccidn a los trabajadores de substancias tbéxicas
aerosuspendidas continfia siendo adecuada (12, 193, 204).

(£) Ejecucidn. Indice: 4-12 cambios de aire de cuarto/hora es
ventilacidén general adecuada si se usa sistemas de educcién local
tales como campanas, como el método principal de control (194).

(g) Calidad. El flujo de aire general no debe ser turbulento y debe
ser relativamente uniforme por todo el laboratorioc, sin dreas de
alta velocidad o estdtica (194, 195); el flujo de aire hacia ¥y
dentro de la campana no debe ser excesivamente turbulento (200); la
velocidad frontal de la campana debe ser adecuada (tipicamente 60-
100 1£fm) (200, 204).

(h) Evaluacién. La calidad y cantidad de la ventilacién debe ser
evaluada al instalarse (202), regularmente monitoreadas (al menos
cada tres meses) (6, 12, 14, 195}, y reevaluadas cada vez que se
haga un cambio en los dispositivos de ventilacion local (12, 195,
207) . Ver pp. 195-198 para métodos de evaluacion y para
concentraciones de contaminantes.

D. Componentes del Plan de Higiene Quimica

1. Reglas y procedimientos bédsicos (Las recomendaciones para estos
estén dadas en la seccidén E, a continuacidn)

2. Obtencién, distribucidn y almacenado de quimicos
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(a) Obtencién. BAntes de que una substancia sea recibida, 1la
informacidn sobre manejo, almacenadoc y desecho apropiados debe ser
conocida de todos los que vayan a estar envueltos (215, 216). No
debe aceptarse envase algunc sin una etiqueta identificadora
adecuada (216). Preferiblemente, todas las substancias deben
recibirse en una localizacién central (216).

(b) Cuartos de suministro/ cuarto de almacenado. Las substancias
toéxicas deben ser segregadas en 4reas bien identificadas con

ventilacidén de educcidén local (221). Los gquimicos que sean
altamente téxicos (227), u otros quimicos cuyos envases hayan sido
abiertos deben estar en envases irrompibles secundarios (219). Los

quimicos almacenados deben ser examinados periédicamente (al menos
anualmente), para sustitucidén, deterioro e integridad de envase
(218-19).

Los cuartos de suministros/cuartos de almacenado nc deben usarse
como &reas de preparacién o reempacado, deben estar abiertos
durante las horas de trabajo normales y deben estar controlados por
una persona (218}).

(c} Distribucién. Cuando los quimicos son cargados a mano, el
envase debe ser colocado en envase exterior o cubo. Debe usarse
elevadores .de carga solamente, si es posible (223).

(d) Cuarto de almacenado. Las cantidades permitidas deben ser tan
pequefias comc sea préactico. El almacenado sobre los bancos y en
lag campanas no es aconsejable. La exposicién al calor o la luz
gsolar directa debe evitarse. Debe conducirse inventarios
periddicos, los articulos innecesarios desechados o devueltos al
cuarto de suministros/cuarto de almacenado (225-6, 229).

3. Monitoreo ambiental

El monitorec instrumental regular de las concentraciones
aerosugpendidas no estd usualmente justificado ni es préctico en
los laboratorios, pero puede ser apropiado al probar o redisefiar
las campanas y otros dispositivos de ventilacién (12), o cuando una
substancia altamente téxica es usada o almacenada regularmente
(e.g., tres veces/semana) (13).

4. Orden y limpieza, mantenimientoc e inspecciones.

{a) Limpieza. Los pisos deben limpiarse regularmente (24).

(b) Inspeccicnes. Debe llevarse a cabo inspecciones formales de
orden y limpieza e higiene quimica al menos trimestralmente (6,
21), para las unidades que tengan cambios frecuentes de personal y

semianuvalmente para otras; las inspecciones informales deben ser
continuas (21).

92



(¢} Mantenimiento. Las fuentes para el lavado de ojos deben
inspeccionarse a intervalos no mayores de tres meses (6). Los
respiradores para uso de rutina deben ser inspeccionados
periédicamente por el supervisor del laboratorio (169). Las duchas
de seguridad deben probarse rutinariamente (169). Otro equipo de
seguridad debe ser inspeccionado regularmente. (e.g., cada 3-6
meses) (6, 24, 171}. Los procedimientos para evitar que arranque

equipc que no esta en servicio deben establecerse (25).

(d) Pasadizos. Las escaleras y pasillos no deben usarse como dreas
de almacenadc (24). El acceso a las.salidas, egquipo de emergencia
y controles de utilidad nunca deben ser bloqueados (24).

5. Programa médico

{a) Cumplimiento con las reglamentaciones. Debe establecerse
vigilancia médica regular a la extensidén requerida por las
reglamentaciones (12).

(b) Vigilancia de rutima. Cualquiera cuyoc trabajo envuelva el
manejo y regular y frecuente de cantidades toxicoldgicamente
significativas de un quimico debe consultar a un médico cualificado
para determinar sobre bases individuales si es deseable una agenda
regular de vigilancia médica (11, 50).

(c¢) Primera ayuda. Debe haber personal adiestrado en primera ayuda
durante las horas de trabajoc y debe haber una sala de emergencia
con personal médico cerca (173). Ver pp, 176-178 para descripcidn
de algunos procedimientos de primera ayuda de emergencia.

6. Ropa y equipoc de proteccidn

Estos deben incluir para cada laboratorio:

{(a) Ropa protectora compatible con el grado requerido de proteccidn
para las substancias que estén siendo manejadas (158, 161} ;

(b) Una ducha de seguridad del tipo empapado debe estar facilmente
accesible (162, 169);

(c) Una fuente de lavado de ojos (162);
(d) Un extintor de incendios (162~ 164);
(e) Proteccién respiratoria (164-9), alarma de incendios vy
teléfonos para uso de emergencia (162) deben estar disponibles

cerca; Yy

(f) Otros articulos designados por el supervisor del laboratorio
(156, 160).

7. Expedientes
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(a) Debe escribirse y retenerse expedientes de accidentes (174).

(b) Los expedientes del Plan de Higiene Quimica deben documentar
que las facilidades y precauciones fueran compatibles con el
conocimiento y las reglamentaciones actuales (7).

(c) Los expedientes de inventario y uso para substancias de alto
riesgo deben mantenerse segiin especificado en las secciones E3e a
continuacién.

{d) Los expedientes mé&dicos deben ser retenidos por la institucidn
de acuerdo con los requisitos de las reglamentaciones federales y
estatales (12).

8. Letreros y etiquetas

Debe postearse letreros y etiquetas prominentes de los siguientes
tipos:

(a) Nimeros de teléfono de personal/facilidades de emergencia,
supervisores y trabajadores de laboratorio (28);

(b) Etiquetas de identidad, que muestren el contenidc de los
envases (incluyendo recepticulos de desperdicios), y los riesgos
agociados (27, 48);

(¢} Letreros de 1localizacion para las duchas de seguridad,
estaciones de lavado de ojos, otro equipo de seguridad y primera
ayuda, salidas (27) y &reas donde se permita el consumc Yy
almacenado de comidas y bebidas (24); vy

(d) Advertencias-en &reas o equipo donde exista riesgo especial o
inusual (27).

9. Derrames y accidentes

(a) Debe establecerse un plan de emergencia escrito y comunicarse
a todo el personal; debe incluir los procedimientos para fallo de
ventilacién (200), evacuacién, cuidado médico, informado vy
simulacros (172).

(b} Debe haber un sistema de alarma para alertar a la gente en
todas las partes de la facilidad, incluyendo &reas de aislacién,
tales como cuartos frios (172).

(c) Debe desarrollarse una politica ‘de control de derrames y debe
incluir consideraciones de prevencién, contenimiento, limpieza e
informes (175).

(d) Todos los accidentes o amagos de accidentes deben ser
cuidadosamente analizades, con los resultades distribuidos a todos
los que pudieran beneficiarse de elle (8, 28).
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10. Programa de informacién y adiestramiento

(a) Meta: Asegurar que todos los individuos en riesgo estén
adecuadam informades sobre el trabajo en el laboratorio, sus
riesgos y qué hacer si ocurre un accidente (5, 15).

(b) Adiestramiento de emergencia y proteccién personal: Todo
trabajador de laboratorio debe conocer la localizacién y uso
apropiado de la ropa y equipo de proteccién disponibles (154,
169).

Alguno del personal a tiempo completo del laboratoric debe estar
adiestrado en el uso apropiado de equipo y procedimientos de
emergencia (6). '

Tal adiestramiento asi como la instruccién de primera ayuda debe
estar disponible a (154), y ser alentada a cualquiera (176), que
pudiera necesitarlo.

(c) El personal de recibo y de cuartos de suministros/cuartos de
almacenado debe conocer sobre los riesgos, manejo de equipo, ropa
protectora y reglamentaciones relevantes (217).

(d) Frecuencia de adiestramiento: El programa de adiestramiento y
educacién debe ser una actividad continuada, regular- no
simplemente una presentaciédn anual (217).

(e) Literatura/consulta: La literatura y consejeria de consulta
deben estar prontamente disponibles para el personal de
laboratoric, quien debe exhortarse a usar estos recursos' de
informacién (14).

11. Programa de desecho de desperdicios.

(a) Meta: Asegurar que resulte dafic minimo a la gente, otros
organismos y el ambiente, debido a al desecho de desperdicios de
quimicog de laboratorio (5).

(b) Contenido (14, 232, 233, 240): El1 programa de desecho de
desperdicios debe especificar cdmo haya de recogerse, segregarse
almacenarse y transportarse los desperdicios, e incluir
consideracidédn de qué materiales pueden ser incinerados. El
trasnporte de Jla institucidén debe ser de acuerdo con las
reglamentaciones del DOT (244).

(c) Descartado de existencias quimicas: Los envases no etiquetados
de quimicos y solucicnes deben sufrir pronta disposicién; si estén
parcialmente usados , no deben ser abiertos (24, 27).

Antes de que termine el empleo de un trabajador en un laboratorio,
los quimicos por los cuales la persona sea responsable deben ser
descartados o devueltos a almacenado (226).
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(d) Frecuencia de disposicidn: Los desperdiciocs deben ser removidos
del laboratcrioc a un &rea central de almacenado de desperdicios al
menos una vez poYy semana, y del drea central de almacenado de
desperdicios a intervalos regulares (14).

(e) Método de disposicidn: La incineracién en una manera
ambientalmente aceptable es el método de disposicién mds préctico
para desperdicios de laboratorio combustibles (14, 238, 241).

El desecho indiscriminado echando quimicos por el drenaje (14, 231,
242), o afladiéndolos a desechos mixtos para enterrarse en el
relleno sanitario es inaceptable (14).

No debe usarse las campanas como medic de desecho de quimicos
volatiles (40, 200).

Debe usarse el desecho mediante vreciclaje (233, 243), o
descontaminacién quimica (40, 230), cuando sea posible.

E. Reglas y procedimientos bdsicos para trabajar con quimicos

El Plan de Higiene Quimica debe requerir que los trabajadores de
laboratoric conozcan y sigan sus reglas y procedimientos. Ademds
de los procedimientos de los subprogramas mencionados
anteriormente, estos deben incluir las reglas 1listadas a
continuacién.

1. Reglas generales

Lo siguiente debe ser usado esencialmente para todos los
laboratorios que trabajen con quimicos:

{a) Accidentes y derrames- Contacto con los ojos: Lavar los ojos
prontamente con agua por un perfiocdo prolongado (15 minutos), y
buscar atencidn médica (33, 172).

Ingestién: Alentar a la victima a tomar grandes cantidades de agua
(178) .

Contacto dermal: Lavar prontamente el &rea afectada con agua (33,
172,.178) y remover cualquier ropa contaminada (172, 178). Si los
sintomas persisten después del lavado, busque atencidn médica (33).

Limpieza. Limpiar prontamente derrames, usando ropa y equipo de
proteccidén apropiados (24, 33).. Ver pp. 233-237 para
recomendaciones de limpieza especificas.

(b) Evitacién de exposicién de rutina: Desarrollar y exhortar
hébitos seguros (23); evitar exposicién innecesaria a quimicos por
cualquier ruta (23);

No oler o probar los quimicos (32). Los aparatos de ventilacidn
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que puedan emitir quimicos tdxicos (bombas al vacio, columnas de
destilacidn, etc.) a los dispositivos de educcidn local (199).

Inspeccione los guantes (157) y pruebe las cajas de guantes (208)
antes de usarse. '

No permita el uso de substancias téxicas en cuartos frios ni
cuartos templados, vya que estos han contenido atmésferas
recirculadas (209).

(¢) Eleccién de quimicos: Use sdlo aquellos quimicos para los
cuales sea apropiado el sistema de ventilacién disponible (13).

(d) Comer, fumar, etc.: Evite comer, beber, fumar, mascar chicle o
aplicarse cosméticos en &dreas donde haya presente quimicos de
laboratorio (22, 24, 32, 40); lavese las manos antes de conducir
estas actividades (23, 24).

Evite el almacenado, manejo o consumo de alimentos o bebidas en
dreas de almacenado, refrigeradores, clistaleria o utensilios que
también sean usados para operaciones de laboratorio (23, 24, 226).

(e) Equipo y cristaleria: Maneje y almacene la cristaleria de
laboratorioc con cuidado para evitar dafio; no use cristaleria dafiada
(25) . Use cuidado adicional con los vasos Dewar y otros aparatos
de cristal rarificado; clbralos o envuélvalos para contener los
quimicos y fragmentos en el caso de ocurrir una implosidén (25).
Use el equipo s6lo para su propdsito designado (23, 26).

(£) salida: Lave bien las &reas de piel expuesta antes de abandonar
el laboratorio (23).

(h) Succién por boca: No use la succidén con la boca para pipetar o
crear un sifén (23, 32).

(i) Ropa personal: Recoja el pelo largo y las ropas sueltas (23,
258) . Use zapatos en todo tiempo, pero no use sandalias, zapatos
perforados o zapatos deportiveos (158).

(j) Orden y limpieza personal: Mantenga el drea de trabajo limpia
y recogida, con leos quimicos y equipo apropiadamente etiquetados y
almacenados; limpie el &rea de trabajo al completar una operacién
o al final de cada dia (24).

(k) Proteccidn personal: Asegiirese de que se use la proteccidén para
los ojos adecuada (154, 156), por todas las personas, incluyendo
visitantes, donde se almacene o se maneje quimicos (22, 23, 33,
154).

Use guantes apropiados cuando exista potencial para contacto con
materiales tdxicos (157); inspeccione los guantes antes de cada
uso, lavelos antes de su remocidén y sustitfiyalos periddicamente
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(157) . (Una tabla de resistencia a quimicos de los materiales
comunes de guantes se da en la p. 159).

Use equipo respiratorio apropiado (164-166) cuando las
concentracicnes de contaminantes de aire no estdn lo
suficientemente restringidas por los controles de ingenierfa (164-
5), inspeccionando el respirador antes de usarlo (169).

Use cualquier otra xopa o equipc de proteccién segin sea
aprcopiado (22, 157-162).

Evite el usc de lentes de contacto en el laboratorio, a menos que
sea necesario; si son usados, informe al supervisor, de modo que
pueda tomarse precauciones especiales (155).

(m) Operaciones desatendidas: Deje las luces encendidas, cologue un
letrero apropiade sobre la puerta y disponga para el contenimiento
de substancias tdxicas en el caso de fallo de un servicio de
utilidad (tal como enfriar agua), a una operacién desatendida (27,
128) .

(n) Uso de campana: Use la campana para operaciones que puedan
resultar en la liberacidén de vapores o polvos quimicos téxicos
{(19¢6-9) . '

Como regla, use una campana u otro dispogitivo de ventilacién local
al trabajar con cualquier substancia apreciablemente voldtil con un
TLV de menos de 50 ppm (13).

Confirme la ejecucidén adecuada de la campana; mantenga la campana
cerrada en todo tiempo, excepto cuando se hace ajustes dentro de la
campana (200); mantenga a un minimo los materiales almacenados en
las campanas y nc-permita que bloguee las ventilas o flujo de aire
(200) .

Deje la campana funcionando cuando no estd en uso activo si hay
substancias téxicas almacenadas en ella o gi fuera incierto que que
fuera a mantenerse adecuada la ventilacidn general del laboratorio
al apagarse (200).

(o) vigilancia: Esté alerta a las condiciones inseguras y vea que
gean corregidas al ser detectadas (22}.

(p) Disposicién de desechos: Asegure que el plan para cada
operacidén de laboratorio incluya planes y adiestramiento para
disposicién de desperdicios (230).

Depoaite los desperdicios quimicos en recepticulos apropiadamente
etiquetados y siga todos los otros procedimientos de desecho de
desperdicios del Plan de Higiene Quimica (22, 24).

No eche a las alcantarillas Acidos o bases concentradas (2310;
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substancias altamente tdxicas o lacrimdgenas {231); o cualquier
substancia que pueda interferir con la actividad bioldgica de
plantas de tratamiento de aguas de albaifial, crear riesgos de
incendio o explosicidn, causar dafio estructural u obstruir el flujo
(242) .

(g) Trabajando solo: Evite trabajar solo en un edificio; no trabaje
solo en un laboratorioc si los procedimientos que estén siendo
conducidos son peligrosos (28).

2. Trabajando con alergenos y embrioctoxinas

(a) Alergenos (ejemplos: diazometano, isocianatos, bicromatos): Use
guantes apropiados para evitar contacto de las manos con alergenos
o substancias de actividad alergénica desconocida (35).

(b) Embriotoxinas (34-5) (ejemplos: organomercuriales, compuestos
de plomo, formamido): Si es una mujer en edad de concebir, maneje
estas substancias sélo en una campana cuya ejecucién satisfactoria
haya sido confirmada, usando ropa protectora adecuada
(especialmente guantes), para evitar contacto con la piel.

Revise cada uso de estos materiales con el supervisor de
investigacién y revise los uscs continuados anualmente o siempre
que se haga un cambilo procedural.

Almacene estas substancias, apropiadamente etiguetadas, en un &area
ventilada adecuada, en un envase secundario irrrompible.

Notifique a los supervisores de todos log incidentes de exposicién
o derrame; consulte a un médico cualificado cuando sea apreopiado.

3. Trabajo con quimicos de toxicidad crénica moderada o alta
toxicidad aguda

Ejemﬁlos: diisopropylflurophosphato (41), 4cido hidrosulfdrico
(43), cianuro de hidrégeno (45).

Reglas suplementarias a seguirse ademds de las antes mencionadas
(Procedimiento B de "Prudent Practices", pp. 39-41):

(a) Meta: Para minimizar la exposicién a estas substancias téxicas
por cualgquier ruta, usando todas las precauciones razonables (39).

(b) Aplicabilidad: Estas precauciones son apropiadas para
substancias con toxicidad moderada crénica o alta toxicidad aguda
usados en cantidades significativas (39).

(¢) Localizacién: Use y almacene estas substancias sdlo en areas de
acceso restringido con letreros especiales de acceso restringido
(40, 229).
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Siempre use una. campana - {previamente evaluada para confirmar la
ejecucidn adecuada con una velocidad frontal de al menos 60 pies
lineales por minuto) (40) u otros dispositivos de contenimiento
para procedimientos gque puedan resultar en la generacién de
aerosoles o vapores que contengan la substancia (39); atrapar los
vapores liberados para evitar su descarga con la educcidén (40).

(d) Proteccidén personal: Siempre evite el contacto con la piel
mediante el uso de guantes o mangas largos (y otras prendas de
vestir, segin sea apropiado) (39). Siempre livese las manos vy
brazos inmediatamente antes de trabajar con estos materiales (40).

(e} Expedientes: Mantener registro de las cantidades de estos
materiales a mano, las cantidades usadas y los nombres de los
trabajadores envueltos (40, 229).

(£} Prevencidén de derrames y accidentes: Estar preparados para
accidentes y derrames (41).

Asegurar que al menos haya dos personas presente en todo tiempo si
hay en uso un compuesto de alta toxicidad o toxicidad desconocida
(39).

Almacene los envases de estas substancias, que puedan romperse en
bandejas quimicamente resistentes; también trabaje y monte los
aparatos sobre tales bandejas o cubra las superficies de trabajo y
almacenado con papel absorbente con la parte de atrds de plédstico
(40) .

Si ocurriera un derrame mayor fuera de la campana, evacue el area;
asegirese de que el personal de limpieza use ropa y equipo de
proteccién apropiado (41).

(g) Desperdicios: Descontamine concienzudamente o incinere las
ropas © zapatos contaminados (41). Si es posible, descontamine
quimicamente mediante conversidn quimica (40).

Almacene los desperdicios contaminados en envases cerrados,
adecuadamente etiguetados, impermeables (para liquidos, en botellas
de cristal o plédstico medio llenas de vermiculita) (40).

4. Trabajo con guimicos de alta toxicidad crénica

(Ejemplos: dimethylmercurio y nickel carbonyl (48), benzo-a-pyreno
(51), N-nitrosodiethylamine (54}, otros carcindgenos humanos o
substancias con alta potencia carcinogénica en animales (38).

Reglas suplementarias a seguirse, ademds de las mencionadas
anteriormente, para trabajo con substancias de alta toxicidad
crénica conocida (en cantidades sobre unos cuantos miligramos a
unos cuantos gramos, dependiendo de la substancia) (47) .
(Procedimientoc A de "Prudent Practices" pp. 47-50).
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(a) Acceso: Conducir todas las transferencias y trabajo con estas
substancias en un "drea controlada" : siendo usada una campana,
caja de guantes, o porcibén de laboratorio de acceso restringido,
designados para uso de substancias altamente t&xicas, para las
cuales todas las personas con acceso estén al tanto de las
substancias que estén siendo usadas y las precauciones necesarias
(48) .

-

(b) Aprocbaciones: Prepare un plan para uso y disposicién de estos
materiales y obtenga la aprobacidn del supervisor de laboratorio
(48) .

(c) No-contaminacién/Descontaminacion: Proteja las bombas al vacio
contra la contaminacidén mediante depuradores o £filtros HEPA y
ventilelos a la campana (49). Descontamine las bombas al vacio u
otro equipo contaminado, incluyendo cristaleria, en la campana,
antes de removerlos del &rea controlada (49, 50).

Descontamine el &rea controclada antes de que se reasuma el trabajo
normal ahi (50).

(d) salida: Al salir del &rea controlada, remueva cualquier ropa
protectora (colocédndola en un envase apropiado, etiquetado) vy
lavese las manos, antebrazos, cara y cuellos (49).

(e) Orden y limpieza: Use un mapo mojado o una aspiradora al vacid
equipada con un filtro HEPA en lugar del barridc en seco, gi la
substancia téxica era un polvoc seco (50).

(£) Vigilancia médica: Si se usa cantidades toxicoldgicamente
significativas de una substancia tal scbre bases regulares (e.g.,
tres veces por semana), consulte a un médico cualificado
concerniente a la deseabilidad de vigilancia médica regular (50).

(g) Registros: Mantenga un registro. preciso de las cantidades de
estas substancias almacenadas (22() y usadas, las fechas de uso y
los nombres de los usuarios (48).

(h) Letreros y etiqueta: Asegurar que el &rea controlada esté
conspicuamente marcada con letreros de advertencia vy de acceso
restringido (49) y a todos los envases de estas substancias estén
apropiadamente etiquetadas con etiquetas de identidad y advertencia
(48) .

(i) Derrames: Asegurar que los planes de contingencia, -equipo vy
material para minimizar las exposiciones de la gente y propiedad en
el caso de un accidente, estén disponibles (233-4).

(j) Almacenado: Almacene los envases de estos quimicos s&lc en un
area ventilada, de acceso limitado (48, 227, 229), en envases
secundarios apropiadamente etiquetados, irrompibles, quimicamente
resistentes (48, 229).
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(k) Cajas de guantes: Para una caja de guantes a presidn negativa,
el findice de ventilacidén debe ser al menos dos cambios de

volumen/hora y presidén al menos 0.5 pulgadas de agua (48). Para
una caja de guantes a presidn positiva, coteje concienzudamente
para escapes antes del uso (49). En cualquier caso, atrape los

gases de salida o filtrelos a través de un filtro HEPA y luego
libérelos a la campana (49).

(1) Desperdicios: Use la descontaminacién quimica siempre que sea
posible; aseglirese de que los envases de desperdicios contaminados
{incluyendo los residuos de los wvasos contaminados), sean
transferidos del &rea controlada a un envase secundario bajo la
supervisidén de personal autorizado {49, 50, 233).

5. Trabajo animal con quimicos de alta toxicidad crénica

(a) : Acceso: Para estudios a gran escala, son preferibles las
facilidades especiales con acceso restringido (56),

{b) Administracidn de substancias téxicas: Siempre que sea posible,
administre la substancia mediante inyeccidn o sonda, en vez de en
la dieta. Si la administracidén es en la dieta, use un sistema de
jaula a presiém negativa o bajo flujo de aire laminar dirigido
hacia filtros HEPA (56).

(c) Supresion de aerosol: Digefie procedimientos que minimicen la
formacidn y dispersién de aerosoles contaminados, incluyendo los de
la comida, orina y heces (e.g., use equipo al wvacio con filtros
HEPA para la limpiar las yacijas himedas contaminadas antes de la
remocién de la jaula, mezcle las dietas en envases cerrados en una
campana) (55, 56)

(d) Proteccidn personal: Al trabajar en un cuarto con animales, use
guantes plésticos o de goma, batas de laboratorioc abotonadas u
trajes enterizos y, si fuera necesario debido a la supresién
incompleta de aerosoles, otra ropa y equipo (cubiertas de zapatos
y cabeza, resplrador) (56).

(e) Desecho de desperdicios: Disponga de los tejidos animales
contaminados y excreta mediante incineracidn, si el incinerador
disponible puede convertir el contaminante a productos no téxicos
(238) ; de otroc modo, empaque los desperdicios apropiadamente para
enterrarlos en un sitio aprobadc pecr EPA (239).

F. Recomendaciones de seguridad

Las recomendaciones anteriores del "Prudent Practices" no incluye
agquellas que estdn dirigidas principalmente hacia la prevencién de
lesidn fisica, en lugar de la exposicién téxica. 8in embargo, el
omitir las precauciones contra lesién con frecuencia tendri el
efecto secundario de causar exposiciones téxicas. Por lo tanto,
listamos a continuacién referencias de pigina para recomendaciones
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concernientes a algunas de las categorias principales de riesgos de

seguridad que también tengan implicaciones para higiene quimica;

INCLUIR AQUI LAS REFERENCIAS EN LA PP.3335-3336

1. Agentes corrosivos: (35-6)
2. Aparatos eléctricos de laboratorio (179-92)

3. Explosiones, indendios: (26, 57-74, 162-4, 174-5, 219-20, 226-
7)

4. Procedimientos de baja temperatura: (26, 88)

5. Operaciones de presién y al vacio (incluyendo el uso de
cilindros de gas comprimido): (27, 75-101)

G. Hojas de informacidn de seguridad de materiales

Las hojas de informacién de seguridad de materiales estén
presentadas en las Practicas Prudentes en las siguientes listas de
gquimicos. (Los asteriscos indican que se provee hojas de
informacidén de seguridad de materiales comprehensivas).

* Acetyl peroxide (105)

* Acrolein (106)

* Acrylonilrile (107)

Ammonia {(anhydrous) {91)

* Aniline (109)

*Benéene (110)

* Benzo[alpyrene (112)

* Bis (chloromethyl) ether (113)

Boron trichloride (91)

Boron trifluoride (92)

Bromine (114)

* Tert-butyl-hydroperoxide (148)

*Carbon disulfide (116)

Carbon monoxide {92)

103




* Carbon tetrachoride (394)
*Chlorine ({119)

Chlorine trifluoride (94)
*Chloroform (121)
Chlorometane (93)

* Diethyl ether (122)

Diisopropyl fluorophosphate (41)

*

Dimethylformamide (123)
* Dimethyl sulfate (125)

* Dioxane (126)

* Ethylene dibromide (128)
* Fluorine (95)

* Formaldehyde (130)

* Hydrazine and salts (132)
Hydrofluoric acid (43)
Hydrogen bromide (98)
Hydrogen chloride (98)

* Hydrogen cyanidé- (133)

* Hydrogen sgulfide (135)
Mercury and compounds (52)
* Methanol (137)

* Morpholine (138}

* Nickel carbonyl (99)

* Nitrobenzene (139)
Nitrogen dioxide (100)

N-nitrosodiethylamine (54)
* Peracetic acid (141)
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* Phenol (142)

* Phosgene (143}

* Pyridine (144)

* Sodium azide (145)

* Sodium cyanide (147)

* Sulfur dioxide (101)

* Trichlorcethylenc (149)

* Vinyl chloride (150)

Apéndice B a la § 1910.1450-Referencias (No mandatorias)

Se provee las siguientes referencias para asistir al patrono en el
desarrollo de un Plan de Higiene Quimica. Los materiales listados
a continuacidén estén ofrecidos como guia no mandatoria. Las
referencias aqui listadas no implican el respaldo a ningtdn libro,
opinién, técncia, politica o solucién especifica para un problema
de seguridad o salud. Otras referenciasno listadas aqui pueden
satisfacer mejor la necesidad de un laboratorio especifico. (a)

Materiales para el desarrollo de un Plan de Higiene Quimica:

TODA LA INFORMACISN SIGUIENTE PERMANECE EN INGLES. P.3335
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