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Yo, César J. Almoddvar Marchany, Secretario del Trabajo y

Recursog Humanos, a tenor con lo dispuesto en la Seccidn 8{k) de la
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo de Puerto Ricc, Ley Nim. 16
de 5 de agosto de 1375 (29 LPRA 361 y siguientes), segiin enmendada,
procedo a radicar la versidn al esgpafiol de las siguientes normas:

4 OSH 1910

(1)

Acceso a los Expedientesg Mé&dicos y de Exposicién de los

Empleados Regla Final, 53 FR 189 del 29 de septiembre de 1588

(38140-38168)

El Reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 6 de junio de 19289 bajo el nlmero 3919

(2) Acceso a los Expedientes Médicos y de Exposicidn de los

Empleados; Aclaracidn, 55 FR 125 del 28 de junio de 1990 (26431~

26432)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 28 de marzo de 19394 bajo el nimexro 5050

{3) Exposicién Ocupacional a Quimicos Peligrosos en

Laboratorios, Regla Final, 55 FR 21 del 31 de enerc de 1990 (3300-
3335}

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 30 de mayo de 1990 bajo el nimero 4250.

(4) Exposicidén Ocupacional a Quimicos Peligrosos en

Laboratorics; Correccidn, 55 FR 44 del 6 de marzo de 1990 (7967)
El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 31 de agosto de 1992 bajo el nlmeroc 4768.
(5) Exposicién Ocupacional a Formaldehido, 52 FR 233 del 4 de

diciembre de 1987 {(46291-46312)




@ @

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 13 de diciembre de 1988 bajo el nimero 3696.

(6) Exposicién Ocupacional a Formaldehido; Regla Final,
correcciones vy enmiendas técnicas, 54 FR 133 del 13 de julioc de
1989 (29545-29546)

El reglamentc original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1930 bajo el numero 4166.

(7) Exposicidén Ocupacional a Formaldehfido; Correccién, 54 FR
146 del 1 de agosto de 1989 (31765)

El reglamentc original fue radicado en el Departamento de

Estado el 15 de marzo de 1990 bajo el niimero 4186.

10 OSH 1926

(1) Grias y Cabrias, 53 FR 148 del 2 de agosto de 1988 (29139-
29141)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 15 de marzo de 1990 bajo el expediente nidmero 4185.

(2) Construccidn Soterrada; Regla Final, 54 FR 105 del 2 de
junio de 1989 (23850-23857)

El reglamento original fue radicado en el Departamento de
Estado el 8 de marzo de 1990 bajo el nimero 4167.

de 1998.

En San Juan, Puerto Rico, a <28 de
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DEPARTAMENTO DEL TRABAJO : —_
Administracion de Seguridad y Salud Ocupacional

29 CFR Parte 1910

Acceso a Expedientes Médicos y de Exposicién de los Empleados

Agencia: Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Accion: Regla Final

RESUMEN: Esta reglamentacion final de seguridad y salud ocupacional, promulgada
como revisién al 29 CFR 1910.20 dispone para el acceso de empleados, representantes
designados y OSHA, a expedientes médicos y de exposicién mantenidos por el patrono,
relevantes a los empleados expuestos a substancias toxicas y agentes fisicos dafiinos.
Esta regla incorpora esencialmente las mismas disposiciones que aquellas promulgadas
el 23 de mayo de 1980 (45 FR 35212), con las principales excepciones que: (1) los
expedientes de primera ayuda y expedientes médicos de empleados a corto termino
estan exentos de los requisitos de retencion de expedientes; (2} el almacenado en
microfilm de todos los rayos x excepto los de rayos x del pecho de los empleados esta
permitido; (3} se provee proteccion adicional a los secretos industriales y se hace que
estén conformes con la nueva norma de comunicacién de riesgos; (4) se requiere a los
representantes de la unién mostrar una necesidad de seguridad y salud ocupacional
para los expedienfes requeridos cuando se busca acceso sin consentimiento a
expedientes de exposicién de empleados; y (5) no se tratan industrias separadamente

con respecto a la divulgacion de secretos industriales.



FECHA DE EFECTIVIDAD: Esta regla final seré vigente el 28 de noviembre de 1988,
excepto por los requisifos de mantenimiento de expedientes en los parrafos (d), (e),
(0(2), (78}, (D(12}, (g) y (h), los cuales deberan ser efectivos al ser aprobados por Ia
Oficina de Gerencia y Presupuesto. Se publicara una notificacion de la fecha de
vigencia de estos requisitos en el Federal Register.
PARA INFORMACION ADICIONAL, PONERSE EN CONTACTO CON:
Mr. James F. Foster, OSHA
U.S. Department of Labor, Office of Public Affairs, Room N-3641
Third Street and Constitution Avenue N.W.
Washington, D.C. 20210
Teléfono: (202) 523-8151

Copias de este documento pueden ser obtenidos en cualquier momentc
solicitandolas a la Oficina de Relaciones Publicas de OSHA a la direccidn y teléfono
indicado arriba; o de cualquier oficina regional o de area de OSHA.
INFORMACION SUPLEMENTARIA:

Requisitos de mantenimienfo de expedientes

Los requisitos de mantenimiento de expedientes en la regla sin enmendar fueron
aprobados por la Oficina de Gerencia y Presupuesto bajo la ley de "Papework
Reduction Act of 1980" Pub. L 96-511, 44 (J.8.C. 3501, etseq. EI numero de
aprobacion de OMB e.s 1218-0065, el cual expira en noviembre de 1988. OSHA esta
en la actualidad en el proceso de someter los requisitos de mantenimiento de datos en

la regla final para la aprobacion por OMB. Estos entraran en vigencia al aprobarse por



OMB. La norma existente, la cual tiene aprobacién de tramite, permanece en efecto
hasta que la nueva norma sea efectiva y reciba aprobacion de tramite.
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V. Auforidad y firma de Reglamentacion 1910.20
1. Introduccion
A. Trasfondo

El 21 de mayo de 1980, la Administracién de Seguridad y Salud Ocupacional
(OSHA), emitié su regla titulada Acceso a Expedientes Médicos y de Exposicion de
Empleados, 29 CRF 1910.20; 45 FR 35212 et seq. (desde entonces regfa "Acceso a
Expedientes”). La regla impuso fres obligaciones principales sobre fos patronos.
Primero, a los patronos se les requirié preservar y mantener los expedientes médicos
y de exposicién pertinentes a la exposicion ocupacional de un empleado a substancias
foxicas o agentes fisicos dafinos 29 CFR 1910.20 (d). En general, los expedientes
médiso y de expcsicifén de los empleados y anélisis basados en los expedientes
médicos o de exposicion habian de ser retenidos por 30 afios, 29 CFR 1510.20 (d){1)(i)
y (ifi). Los expedientes médicos de los empleados habian de ser refenidos por la
duracién del emplec, mas treinta afios 29 CFR 1910.20 (d)(1)(i).

Segundo, durante estos periodos de tiempo al patronc se le requirio asegurar
el acceso a los expedientes de exposicion pertinentes por el empleado expuesto,
compafieros empleados expuestos 0 potencialmente expuestos a riesgos de frabajo
similares, representantes designados de empleados y OSHA. 29 CFR 1910.20(e). £l
acceso a los expedientes médicos también habia de garantizarse al empleado que
fuera el tema de los expedientes y a OSHA. Del mismo modo, se requirié que el
acceso a expedientes médicos estuviera garantizado al representante designado del

empleado, tal como el agente de negociacion colectiva del empleado, pero, debido a



los intereses de privacidad envueltos, solo si el empleado ha provisto consentimiento
escrito especifico para tal acceso. 29 CFR 1910.20 (e)(Z)J;; (B); cf. 1910.20(c)(10). —

Habia de proveerse acceso a empleados y a representantes designados en un
tiempo, lugar y manera razonable, pero en ningtin caso mas tarde de quince (15) dias
después de que se hubiera hecho fa peficion. 29 CFR 1910.20 (e)(1). Se requirié que
el acceso a OSHA fuera provisto inmediatamente/afg peticion, 29 CFR 19710.20 (e|(3), ——
pero debido a los intereses de privacidad personal afectados por el acceso a
expedientes médicos, el .acceso por OSHA a tales éxpedientes fue adicionalmente
condicionado al cumplimiento de la agencia con los procedimientos y profecciones que
fueron simulténeamernite promulgados como 29 CFR 1913.10.

Tercero, al entrar al empleo y anualmente desde entonces, los empleados habian
de ser informados por sus patronos de sus derechos bajo la reglamentacién y de los
procedimientos requeridos para efercer esos derechos 29 CFR 1910.20 (g).

Al emitir la reglamentacién, el Secretario consideré su impacto potencial sobre
los secretos industriales. 29 CFR 1910.20 (f). Aunque la divulgacion, a peticion de
identidades de substancias tdxicas, niveles de exposicion y datos de status de salud
estaba requerido, al patrono se le permitié eliminar cualesquiera otros datos de secrefo
industrial que descubriera procesos de manufactura, o ef porcentaje de una substancia
quimica en una meécfa, En adijcion, las disposiciones de la regla final perm.ftieron a los
patronos condicionar el acceso a secretos industriales mediante acuerdos escritos
basicos de no abusar de esta informacion.

Ef 25 de noviembre de 1983 (48 FR 53280) OSHA promuigd su nueva norma



final de Comunicacion de Riesgo, codificada en el 29 CFR 1910.1200. La norma
requiere a los manufactureros e importadores de quimicos que evalien los riesgos de
los quimicos que produzcan o importen, etiqueten los envases con los riesgos de los
quimicos gue embarquen, y suplan a los usuarios subsiguientes con hojas de
informacion de seguridad de materiales. Todos los patronos en el sector
manufacturero, SIC Codes 20 al 39, habran de proveer informacién a sus empleados
sdbre los riesgos de los quimicos a que los empleados estén expuesios. Estos
patronos no deben remover las etiquetas de peligro de envases, deben conservar y
proveer acceso a los empleados a las hojas de informacién de seguridad de materiales
y adiestrar a los empleados en los riesgos de los quimicos presentes. Ademas, a los
distribuidores de quimicos peligrosos se les requiere garantizar que los envases que -
distribuyen estan apropiadamente etiquetados y que se provean hojas de informacién
de seguridad de materiales a sus clientes en el sector manufacturero. Se ha hecho un
esfuerzo para hacer las disposiciones de la regla de acceso a los expedientes médicos
y de exposicion de los empleados tan idéntica como sea posible a aquellas halladas
en la norma de comunicacion de riesgos para proveer uniformidad y consistencia de
politica.
B. Litigio

La reglamentacion de mayo de 1980 ha sido objeto de litigacion en varios
tribunales. El 21 de mayo de 1980, la Industrial Union Department, AFL-CIO, hizo una
peticion al Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Circuito del Distrito

de Columbia para revisar la regla en conformidad con la seccion 6 (f) de la Ley OSH,



29 USC 655(f). Industrial Union Department AFL-CJO vs. Marshall, No. 80-1550.

La Chemical Manufacturers Association y la Camara de Comercio de los Estados
Unidos mas tarde intervinieron en ese pleito. En julio de 1980, un nimero de
individuos y dos asociaciones de industria, la "Association of Diving Coniractors” y la
"Louisiana Chemical Association”, subsiguientemente peticionaron al Tribﬁnal de
Apelaciones del Quinto Circuito bajo la misma disposicién de revision de la seccion 6
(. Estos casos fueron transferidos al Circuito D.C. bagjo 28 USC 2112(a) y
consolidados con el caso IUD pendiente. Esfos casos estan en la actualidad en
suspension para permitir que se complete esta reconsideracion de la reglamentacion.
También en suspension en el Circuito D.C. esta National Constructions Association vs.
OSHA, No. 80-1820, una objeccién a la aplicacion de la reglamentacion a la industria
de la construccion. |

Se sometio una objeccion separado a la regla en enero de 1881 por la
asocfacién industrial que representa a las industrias de sabor y fragancia en el Tribunal
de Distrifo de los Estados Unidos para el Distrito de Maryland (Civil Action No. Y-871-66,
Y 81-67). Este caso fue retirado y finalmente desestimado cuando se emilié una
suspension administrativa parcial que cubria estas industrias.

Ademas, la Lousiana Chemical Association y varios individuos objetaron la regla
en julio de 1980 en ef Tribunal de Distrito de E.E.U.U. para el Distrito Occidental de
Louisiana, reclamando que el Tribunal tenia jurisdiccion por razén de inter alia, 28 USC
1331 y 1337. El Trbunal de Distrito originalmente rechazé el caso sobre la base de

que la revision de las reglamentaciones de OSHA estaba cedida al Tribunal de



Apelacion del Circuito. El caso fue apelado al Tribunal de Apelaciones del Quinto
Circuito. El Quinto Circuito finalmente sostuvo que la regla era una reglamentacién
seccion 8, y por lo tanto, el Tribunal de Distrito tenia jurisdiccion para considerar el
caso Louisiana Chemical Association vs. Bingham, 657 F. 2d 777 (5th Cir.1981). Por
lo tanto devolvié el caso al Tribunal de Distrito para considerario en los méﬁtols.

£l 5 de noviembre de 1982, el Tribunal de Distrito de los E.E.U.U. para el Distrito
Occidental de Louisiana sostuvo la validez de la reglamentacion de acceso a los
expedientes. Louisiana Chemical Association v. Bingham, 550F. Supp 1136 (W.D. La
1982). Esta decision fue confirmada por el Quinto Circuito en Louisiana Chemical
Association v. Bingham, 731 F 2d 280 (5th Circ. 1984).
C. Suspensién administrativa para construccion

£l 28 de abril de 1981, OSHA suspendié administrativamente la regla de acceso
a expedientes con respecto a la industria de la construccion. (46 FR 23740). La
suspension fue concedida para permitir una revision de la regfamentacion por el Comité
Asesor sobre Segun‘déd y Salud en Construccion (el "Comité Asesor en Construccion”),
el cual no habia sido consultado durante el desarrolio original de fa regla. Los términos
de la suspension requerian que los patronos en la industria: (1) Continuaran
conservando expedientes meédicos y de exposicién y hacerlos accesibles a OSHA y (2)
hacer Jos expedientes médicos de los empleados accesibles a los emp}eados. La
notificacién del 28 de abril también pidié a ofras partes interesadas que sometieran
comentarios escritos conce.rm'entes al impacto de fa norma de acceso a los expedientes

en la industria de la construccion. Se establecio el Sumario H-112 C para recibir estos



comentarios.

El Comité Asesor de Construccién se reunié los dias 10-12 de junio de 1981, y,
despues de considerar el impacto de la regla de acceso a expedientes en la industria
de la construccion, votaron que la suspensién deberia ser levantada y adicionalmente
ofrecieron 13 sugerencias y recomendaciones concernientes a la misma (Exs..3-62, 3-
63). OSHA también re‘c:’bfb 45 comentarios escritos concernientes a los asuntos traidos
en la suspension. Después de una revision de los comentarios sometidos al Sumario
H-112 C y de las recomendaciones hechas por el Comité Asesor de Construccion,
OSHA levantd la suspensién administrativa, el 15 de septiembre de 1981 (46 FR
45758). En esta notificacion OSHA trato especificamente las 13 recomendaciones
sometidas por el Comité Asesor de Construccion y declard adicionalmente que ef -
asunto de la adecuacidad de la regla de acceso a expedientes para la construccién
seria considerada como parte de su revision de toda la reglamentacion de acceso a
expedientes en general.

D. Modificacion provisional propuesta

El 7 de agosto de 1981 (46 FR 40490} OSHA publicé interpretaciones de la
reglamentacion de acceso a expedientes concernientes a: (1) El limite de 15 dias para
proveer expedientes ( 1910.20(e)(1)(i}, (2} la cubierta de expedientes de exposicién de
“empleados similarmente expuestos” { 191 0.20(e)'(2)(i)(8), (3) Ja cubiérfa de los
expedientes de divulgacion privilegiados y (4) las sanciones permitidas para violaciones
de empleados a acuerdos de confidencialidad ( 1910.20(f)(3). En esta notificacién

OSHA también anuncié una suspensién parcial de la regla de acceso a expedientes
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para la industria de sabores y fragancias.

OSHA también publicé, el 7 de agosto, una modificacion provisional de la
reglamentacion para permitir a los patronos incluir clatisulas de dafios liquidos, o cosa
parecida en acuerdos de confidencialidad los cuales ellos pueden requerir de los
representantes designados de los empleados antes de divulgar informacion de
substancias toxicas que sea secrefo industrial (46 FR 40492). Esta notificacién solicité
de las partes fnte.resadas que sornetieran comentarios escrifos concernientes a este
asunfo. Se establecio e/ Sumario H-112 D para recibir estos comentarios. Se
sometieron subsiguientemente 46 comentarios. Esta modificacion privisional propuesta
fue luego integrada a la reconsideracién general de OSHA de la regla de acceso a
expedientes (47 FR 20429).

E. La propuesta

Debido a que la reglamentacién de acceso a expedientes frajo preguntas de
politica y legales complejas con respecto a varias de sus disposiciones, el Secretario
defermind que era tema apropiado de reconsideracién a la luz de las politicas y
experiencia actuales. De conformidad, el 13 de julio de 1982, OSHA publicé su
propuesta para modificar fa_ regla de acceso a expedientes médicos y de exposicion de
empleados (47FR 30420). La propuesta fue basada en todos los comentarios e
informacién sometidos a OSHA desde que la reglamentacién fue ofr'gfnalmente
promulgada en mayo de 1980 (45 FR 35212 et seq.) incluyendo los comentarios
contenidos en !ds Sumarios H-112 C y H-112 D. La propuesta dio a las partes

interesadas hasta el 14 de septiembre de 1982 para someter comentarios, puntos de
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vista y argumentos sobre cualquier asunto traido por la propuesta. Se invité a
comentario especifico sobre: (1} La definicién de "empleado”, (2) la definicién de "
"exposicion” (3) la definicién de "substancia toxica”, (4) los requisitos de conservacién
de expedientes médicos y de exposicién de empleados (5} la prohibicion de
almacenado de microfim de rayos x, (6) acceso de la unidn a expedieﬁtes de
exposicion (7) disposiciones de proteccién a secretos industriales y (8) la disposicién
de asistencia reglamentaria para pequefios negocios. Se establecié el Sumario H-112
E para recibir toda la evidencia concerciente a las modificaciones propuestas, y se
recibié un total de 116 comentarios.
F. Las vistas

La propuesta del 13 de julio también anuncié una agenda de vistas publicas
informales. Estas vistas fueron llevadas a cabo desde el 5 de octubre de 1982 al 13
de octubre de 1982, en Washington D.C. y fueron presididas por el juez administrativo,
Frank J. Marceliino. A todos los participantes a las vistas se les ofrecié la oportunidad
de presentar testimonio oral y de interrogar a otros testigos. Un totfal de 20 individuos
Yy organizaciones interesados ftestificaron en estas vistas y cinco participantes
adicionales sometieron festimonio escrifo. A los participantes a vista se les dié hasta
el 12 de noviembre de 1982 para someter evidencia adicional y material de hechos y
hasta el 13 de diciembre de 1982 para someter comentarios 0 argumentos post-vista.
G. £l expediente

El expediente publico sobre la reglamentacion propuesta fue certificado por el

juez Marcellino el 10 de enero de 1983. El expediente consiste de todo el material
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sometido a fa OSHA Docket Office, Docket No. H-112 E, ya fuera por OSHA, o por el
publico, incluyendo: (1) Comentarios sobre la propuesta del 13 de julio; (2) materiales
de trasfondo recopilados por OSHA, (3) notificaciones de intencién de aparecer en las
vistas publicas; (4) transcripc;’ones verbatim de las vistas publicas; (8) exhibits de vista
y (6} comentarios post-vista. Los sumarios No. H-112 C y H-11D también han sido
incorporados por referencia al expediente H 112 E. OSHA también confia en el
Sumario H-112 original, el cual fue recopilado af tiempo de la reglamentacion para la
norma de mayo de 1980, al emitir esta regla final.

Copias de la lista oficial de articulos en el expediente total, asf como los articulos
mismos, estan disponibles de la OSHA Docket Office, No. H-112E, Room $-6212, U.S.
Department of Labor, 200 Constitution Avenue N.W., Washington, DC 20210; teléfono
(202) 523-7894.

. Autoridad legal

Esta modificacidn.de la Reglamentacién de OSHA de Acceso a Expedientes
Médicos y de Exposicién de Empleados, 29 CFR 1810.20, se emite bajo la auforidad
concedida al Secretario en la Seccién 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional
de 1970, 29 USC 657. La auloridad para la norma puede hallarse en las secciones 8
(@)(2) y 8 (c})(1) de la Ley, 23 USC 657(g)(2), 657(c)(1). La seccién 8 (g)(2} lee como
sigue: |

El Secretario *** deberd *** prescribir tales reglas y reglamentaciones segtn
pueda considerar necesario para realizar (sus) responsabilidades bajo esfe cap_;’tufo,

incluyendo reglas y reglamentaciones que traten de la inspeccidn del establecimiento
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de un patrono.

La seccién 8 (c)(1) establece:

Todo patrono debera hacer, conservar, preservar y hacer accesible al Secretario
*** tales expedientes concernientes a sus actividades relacionadas con este capitulo,
segun el Secretario *™** pueda prescribir mediante reglamentacién segiin sea necesario
0 apropiado para la efecucion de este capitulo, o para desarrollar informacién con
relacion a las causas y prevencion de accidentes y enfermedades ocupacionales.

La norma de maj/o de 1980 fue emitida bajo la autoridad de las secciones 6 y
8. El asunto de si el 29 CFR 1810.20 pudiera estar legitimamente caracterizado como
una norma de seguridad y salud ocupacional bajo la seccién 6, lo cual determinaria si
fuera apropiadamente atacable en un tribunal de distrito o el tribunal de apelaciones,
fue el tema de litigio en el Tribunal de Apelaciones de los E.E.U.U. para el Quinto
Circuito.  El Quinto Circuite decidid que como asunto jurisdiccional no podia ser
considerada una norma seccién 6, pero pudiera ser considerada una reglamentacion
seccion 8. Su razonamiento fue que el Congreso aparentemente fenia la intencién de
que las normas apuntaran a la correccion de riesgos especificos y ya identificados, y
que la norma de acceso a expedientes no lo hace. Mas bien, su funcién segun lo
establecié ef Tribunal, es la posible deteccidn, considerando un largo periodo, de
riesgos significativos no cubiertos adn por normas. Ademas, encaja p}ecisamente
dentro del lenguaje e historial de la seccién 8, la cual autoriza la emision de
reglamentaciones de gjecucion y deteccion. Louisiana Chemical Association, et als vs.

Bingham, et als, 657 F 2d 777 (1981).

14



Al considerar nuevamente, el Tribunal de Distrifo para el Distrito Occidental de
Louisiana sostuvo en los mérifos que la promulgacién del 29 CFR 1910.20 era, de
hecho, un ejercicio vélido de la autoridad de reglamentacion general, seccién 8 del
Secrefario. Louisiana Chemical Association, et als vs. Bingham et als, 550 F Supp.
1136 (1982). El Tribunal sostuvo: |

Aln un examen sumario de la politica abarcadora de Ley, y los medios por los
cuales puede ser conseguida, hacen claro el hecho que la regla de acceso a
expedientes tiene al menos una relacién razonable con aquella propuesta. La regla
servira para establecer una base de datos primaria con relacién a exposicién a largo
término a substancias y agentes fisicos dafiinos. Tal camulo de informacién
obviamente sera de gran utilidad a la investigacion médica/industrial en la aislacion e
investigacion de enfermedades ocupécfonafes latentes y riesgos de salud ain
desconocidos. Por lo fanfo, la regla de acceso a expedientes ayuda en el esfuerzo de
investigacion sefialadn.en el 29 USC 651 (b)(5); provee un medio adicional de descubrir
enfermedades latentes y establecer conexiones causales entre enfermedades y frabajo
en condiciones ambientales dentro del significado de (b)(6), establece un procedimiento
de informe adicional segun delineado en (b)(12); y sirve para estimular los esfuerzos
laborales-gerenciales para reducir enfermedades que surjan del empleo de acuerdo con
(b}(13). Dada la naturaleza insidiosa y los efectos a largo término de muchas
enfermedades ocupacionales latentes, una regla que establece una base de datos para
investigacion médica, como hace la regla de acceso a expedientes tiene mas que una

mera relacion razonable con la meta de politica principal de la Ley. La regla de acceso
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a expediente esta muy directamente relacionada a la meta de garantizar "condiciones
de trabajos seguras y salubres " y la" conservacion de nuestros recursos humanos”.
(Ex. 49, pg. 5-6).

También sostuvo que aunque la seccion 8 (g)(2) por si misma proveeria
autoridad suficiente para fa regla de aceso a expedientes y apoyo mas especfﬁco para
las reglamentaciones con respecto al acceso de OSHA a los expedientes cubiertos por
ella, se halla en la seccion 8 (c}(1), 29 USC 657 (c}{1).

Basado en estas decisiones precedentes del tribunal, es la ley del caso que /a
Regla de Acceso sea emitida segun la seccion 8 de la Ley. Por lo tanto, OSHA
promulga estas enmiendas a la regla de Acceso a Expedientes segun la seccién 8.
OSHA sigue concluyendo que la regla de Acceso a Expedientes es importante para -
realizar los prOpés:'toé de la Ley. Estas enmiendas modifican el 29 CFR 71910.20 en
varios aspectos, pero su caracter y propésito esencial no ha cambiado. Como antes,
la regla de acceso a expedientes esta disefiada para rendir mejoras directas e
indirectas en la detencion, fratamiento y prevencion de enfermedades ccupacionales.
A este fin el acceso de empleados a Jos dafos y médicos de exposicién capacitara a
los trabajadores y a sus representantes a desempefiar un papel importante en la
administracion de su propia salud. Los datos obtenidos capacitaran al médico personal
del empleado a diagnosticar, tratar y posiblemente evitar enfermedad ﬁermanente.
También servira para disminuir la incidencia de problemas de salud ocupacional, pues
tuna vez el empleado esté informado de la identidad de substancias peligrosas que

afronta en el trabajo y las consecuencias potenciales a su salud, o exposicion a ellas,
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el individuo puede minimizar la exposicion futura mediante précticas de trabéjo
prudentes.

Segundo, el acceso a los expedientes médicos y de exposicion por los
empleados, sus representantes designados, profesionales de la salud que actien de
parte de los empleados, y OSHA facilitara la investigacién para descubrir patrones de
dafio a la salud y enfermedad y a establecer conexiones causales entre enfermedad
y exposicion a riesgos particulares. A su vez, esto capacitara al Secretario a efectuar
los propositos de la Ley, incluyendo ef establecimiento de normas de seguridad y salud
nacionales uniformes.

Tercero, los empleados pueden usar esta informacion para obtener la
implantacion de nuevas medidas de control protectoras. El uso de los dafos puede
tomar cualquiera de varias formas. Mas imporiante, los empleados informados estaran
en una mejor posicion para ejercer sus derechos estatutarios (e.g. quereillas a OSHA,
participacion en inspecciones de OSHA). Los empleados también pueden dirigir esta
informacion para discutir el mejoramiento de las condiciones en el lugar de trabajo
directamente con sus patronos, a lravés de cualesquiera medios que les sean
accesibles.

Puede hallarse una discusion mas completa de la base para estos hallazgos en
ef preambulo a la reglamentacion de mayo de 1980 (45 FR 35212 et, seq.)

Debido a que la regla de Acceso a Expedientes, segun modificada aqui,
esta relacionada a aque:'{os propésitos estatutariamente sancionados, el Secretarfo halla

que es necesario para llevar a cabo sus responsabilidades bajo la Ley. Por lo tanto,
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permanece un ejercicio valido de su autoridad de reglamentacion general, seccién 8.
Cf. Mourning v. Family Publications Service, Inc. 411 U.S. 356 (1973); Whirlpool Corp.
vs. Marshall, 445 U.S. 1 (1980).

OSHA ha hecho un esfuerzo consciente para hacer las disposiciones de la regla
de Acceso a Expedisnies, en lo posible, paralelas a las halladas en la nérma de
comunicacion de riesgos (29 CFR 1910.1200). La regla de Acceso a Expedientes y la
norma de comunicacion de riesgos trabajarén juntas para formar una estructura
reglamentaria comprensiva para informar a los empleados de las substancias peligrosas
halladas en su lugar de trabajo y los pasos a darse para controlar tales exposiciones.
La norma de Comunicacién de Riesgos requiere el desarrollo de MSDS y su
comunicacion a los trabajadores en el sector manufacturero de la industria. La regla
de Acceso a Expedientes suplementa la norma de Comunicacién de Riesgos
extendiendo el acceso a MSDS actuales que hayan sido retenidas a empleados en la
industria general, construccién y maritima.

. Discusion de Asuntos Significativos y Resumen de la Reglamentacion Final

Esta reglamentacion fnfcfada en 1982, ha tratado varios asuntos importantes con
réfacfén ala reglamentacfén de 1980. Las decisiones reflgjadas en esta norma
revisada reflejan la evidencia actualmente en el expediente. La Oficina de Gerencia y
Presupuesto, en su revision de los requisifos de tramites de esra. regla, ha
recomendado que OSHA considere si seria apropiado reglamentacién adicional con el
proposito de evaluar adicionalmente la efectividad de las disposiciones de retencién de

expedientes de la regla actual, y la definicion adecuada de "empleado”, segin definido
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por esta regla final. Esta en discusién, si la experiencia de OSHA bajo la regla actual
seflala posibles mejoras que pudieran hacerse. Mas especificamente, son necesarios
y apropiados cambios para reducir los cargos de mantenimiento de expedientes
mientras se retiene la efectividad de la norma. |

Con el propésito de examinar estos asuntos mas de cerca, y en el contexto de
olros programas y actividades federales, OSHA participard en un grupo de trabajo
interagencial para examinar esta reglamentacion y hacer recomendaciones segun
apropiado, para revisiones que pudieran ser necesarias para asegurar que se retengan
los expedientes mas dtiles para investigaciones de seguridad y salud de los empleados.
Las recomendaciones de este grupo de frabajo serdn evaluadas por OSHA para
determinar la necesidad de reglamentacion adicional. Para dar a OSHA suficiente
flexibilidad para responder a las recomendaciones del grupo de trabajo, OSHA continia
considerando las deﬁhfciones de "empleado”, "expediente de exposicion de empleados”
y "substancia toxica" pendiente al recibo de las recomendaciones del grupo de frabajo.
Basado en las recomendaciones del grupo de trabajo, OSHA publicard su
determinacion final para retener las definiciones de la norma existente, o propondra
nuevas definiciones como la base para reglamentacion adicional. En el interim, por
supuesto, pendiente de la resolucion final de estas definiciones, las definiciones
existentes continuarén aplicando.
A. Alcance y aplicacion
1. General

La reglamentacién 1980 aplicaba a "todo patrono de industria general maritima
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y de construccién que haga, mantenga, contrate o tenga acceso a expedientes de
exposicion o médicos de empleados, o analisis de estos, pertenecientes a empleados
expuestos a substancias toxicas o agentes fisicos dafiinos (parrafo (b)(1). La
reglamentacion aplicaba a expedientes estuvieran o no relacionados a normas de
seguridad y salud ocupacional especificas y también aplicaba a expedientes creados
antes de la fecha efectiva de la norma, 21 de agosto de 1980. El amplio alcance de
la reglamentacion de 1980 fue un asunto principal en la propuesta.

El asunto del alcance estd mejor considerado a través de la evaluacién de sus
tres componentes principales: (1) Ef nimero de empleados cubiertos, (2} las industrias
cubiertas y (3) los tipos de expedientes cubierfos. El dltimo componente, los tipos de
expedientes cubiertos depende directamente de las definiciones de "expediente de
exposicion de empleado” y "expediente médico de empleado”, y esta por o tanto
discudido en la seccién de "definiciones” a continuacion.

2. Empleados cubierfos

La regla 1980 aplica a los expedientes médicos y de exposicion de fodos los
empleados expuestos a substancias toxicas y agentes fisicos dafiinos. Siguiente a Ja
emision de la reglamentacion de 1980, varios comentaristas arguyeron que el alcance
de la regla era muy amplio. Sefialaron que la construccion literal de la reglamentacion
de 1980 indicaba que los expedientes de los empleados sdic marginalmente expuestos
a substancias téxicas y debatiblemente no en riesgo de salud por tales exposiciones
estaban evidentemente cubiertos por la regla siempre que la naturaleza de su

exposicién fuera distinta de Ja exposicién tipica no ocupacional. Por efemplo, se
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expresé la preocupaé}'én de que los expedientes de los trabajadores que hacen sélo
visitas poco frecuentes o esporadicas a areas de produccion donde haya presentes
substancias toxicas 0 agentes fisicos dariinos, estarian sujetos a las disposiciones de
retencion y acceso de la reglamentacion (SOCMA, Ex. 3-58, Prudential, Ex.3-31).

En respuesta a estas preocupaciones, OSHA propuso fimitar la cubfefta de la
regla a solo aquellos empleados “cuyo trabajo directamente envuelva la manufactura,
proéesado, instalacién, manejo, empacado, transporte, desecho, o uso de substancias
toxicas o quienes (esten) sujetos a agentes fisicos dafiinos (e.g. ruido, radiacion
fonizante y no jonizante, presién hipohiperbasica) en manera diferente de situaciones
no ocupacionales, incluyendo pero no limitado a, cubierta de trabajadores de
produccion, mantenimiento, transporte y construccion (parrafo (b)(1);, 47 FR 30434).
Esta modificacion hubiera dirigido la reglamentacion a aquellos grupos de empleados
cuyos deberes de trabajo tipicamente envuelvan exposicion substancral a substancias
toxicas o agentes fisicos dafiinos. Los frabajadores de produccidn, mantenimiento,
construccion y transporte estarian cubiertos silas substancias toxicas o agentes fisicos
dafiinos estuvieran presentes en sus lugares de trabajo sin indagacién adicional
necesaria sobre si cada individuo esté trabajando directamente con una substancia
téxica o agente fisico. Por ejemplo, un electricista que esté trabajando cerca de una
operacion de soldadura en un sitio de construccién hubiera estado éubierfo. A
sugerencia del Comilé Asesor para Seguridad y Salud en Consiruccion, se afiadio
"instalacion” al parrafo (b} (1) para aclarar la amplia cubierta de los trabajadores de

construccion (Exs. 5-62, 3-63).
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Ademas, aquellos trabajadores cuyos deberes de trabajc no envuelven

oTvci “"-4""’)

usualmente exposiciones substanciales (e.g. la mayoria de los trabajadores o%'neefos)
no estarian cubiertos ordinariamente. Sin embargo, la revisién propuesta habria
sequido proveyendo para el acceso a expedientes médicos y de exposicién cualquier
empleado de industria general, construccion o marftimo no cubjerto de ofro rﬁodo por
fa norma, quien accidentalmente fuera expuesto a una substancia toxica o agente fisico
0 agente fisico daniino a un grado suficiente para requerir fratamiento médico.

Muchos patronos apoyaron fos cambios propuestos en sus submisiones orales
y escritas (Exs. 4-1, 4-7, 4-17, 4-27, 4-28, 4-30, 4-41, 4-62, 4-66, 4-68, 4-69, 4-76, 4-80,
4-92, 4-109, 4-113, Ti.828, 1047). En general, mantuvieron que la nueva definicion de
"empleado” limita razonablemente la aplicacién de esta reglamentacién a aguellos
frabéjadores quienes estén mas que casualmente expuestos a substancias tdxicas
"(AFMA, Ti. 828),

Aunque no se sometieron estimados de la industria concerniente a los posibles
ahorros de costo de la disposicién propuesta se sometid testimonio de que "segdn
inicialmente promulgada, la regla de acceso a expedientes cubria a demasiados
empleados para ser un medio verdaderamente dtil de proteccién adicional e imponia
una carga considera;'ale sobre los patronos para mantener expedientes exactos y
comprensivos qgue proveyeran acceso rapido razonable”. (Pennzoil, Ex. 4—30).

Los grupos de empleados y ofros participantes respondieron que la disposicién
propuesta excluia muchos grupos de empleados claramente en riesgo de exposicion

a substancias toxicas y agentes fisicos dafiinos, y quienes, por lo tanto es probable que
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se beneficien del acceso a expedientes médicos y de exposicién (Exs. 4-77, 4-98, Tr.
100, 123, 144, 187, 347, 415, 503, 527, 919, 1020, 1079).

Fara ilustrar que los trabajadores no directamente envueltos con el manejo de
sustancias ftoxicas estan potencialmente en riesgo de exposicién, la ICWU da como
gjemplo "una situacién donde polvo de asbesto debido a la pobre venti!acién en la
planta, fue mezclado con otro polvo, y esparcido por toda la planta. De modo tal que
no hubo en fa planta misma un trabajador que no estuviera expuesto a asbesto” (ICWU,
Tr. 347).

Cal/lOSHA también hizo notar que "los trabajadores de oficina conectados con
areas de manufactura pueden volverse expuestos a altos niveles de contaminantes de
manufactura si hay practicas de trabajo descuidadas"” (Ex. 17, p.10) Especificamente,
Cal/OSHA cité una investigacion a una plania de baterias que haild niveles peligrosos
de plomo en la oficina de recepcion y un estudio del incidente kepone de Virginia, ef
cual declaré que los empleados habian estado expuesfos a kepone siempre que
frabajaban, descansaban, comian o bebian dentro de los confines de fa planta”. Cal/
OSHA también cité un- caso donde los frabajadores de un edificio de oficinas se
enfermaron debido a exposicfones de lugar de trabajo.

En marzo de 1982, 250 empleados estatales que trabajan en el Edificio Bateson
en Sacramento se querelfaron de problemas recurrentes de salud, que envblvfan dolor
de cabeza, ardor en los 0jos y pobre salud general. Estas querellas de salud han sido

asocifadas con emanaciones nocivas y pobre circulacién de aire en el edificio (Ex.17,

p.10).
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Después de considerar el expediente de reglamentacion, OSHA ha
determinado que es apropiado retener la cubierta de los empleados segun establecida
en la reglamentacion de 1980. OSHA halla evidencia insuficiente para excluir
categoricamente a !oé trabajadores "casualmente expuesfos" del alcance de la regla
para propositos de proveer acceso a los expedientes de tales trabajadores. Debido a
que el expediente de reglamentacioén es menos claro con respecio a la utilidad practica
de la retencién de los expedientes de trabajadores "casualmente expuestos”, OSHA
seguira considerando este asunto mediante la participacién en el grupo de trabajo
mencionado antes. En el inferin, la definicién existenfe de "empleado" seguira
aplicando. El expediente muestra que tanto los trabajadores de linea de produccion
como los ejecutivos han enfermado debido a exposiciones breves a substancias
oxicas.

3. Expedientes creados bajo contrafo

£l status, bajo fé reglamentacion 1980, de los expedientes creados bajo contrato
fue una fuente de confusion para varias partes afectadas que estaban preccupados de
que patronos fueran considerados totalmente responsables en litigio colateral, de
acciones por médicos, que no estuvieran enteramente bajo su confrol (Ex. 62, pp. 37-
46, Ex. 60 p.3). La propuesta habria modificado el parrafo (b)(3) para aclarar las
obligaciones de los patronos que contratan para medicién de exposfcioneé 0 Servicios
medicos. La modificacién propuesta requeria que "cada patrono debera asequrar que
los requisitos de esta seccién sean conocidos por los médicos y por otros que provean

servicios médicos o de higiene industrial bajo contrato al patrono y deberad hacer un
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esfuerzo de buena fe para asegurar mediante modificacion del contrato, si es necesario
que tales personas cumplan con los requisitos de conservacién y acceso de la seccion”
(47 FR 30434).

La disposfcfdh propuesta fue objetada por algunos participantes. (El Sr. Peter
Weiner (CAL/OSHA) sefiald que: |

Si un patrono no crea la violacién y hace todo lo razonablemente posible para
modificar el contrato en un infento por cumplir, el derecho comin que hemos citado
claramente establece que el patrono no estaré sujeto a citacion (Tr. 420).

Por lo tanto, no seria necesario modificar la reglamentacion en respuesta a estas
preocupaciones. El Sr. Robert Frase (UPIU)} también testificod.

No tenemos objecion en contratar servicics médicos fuera a provedores de salud -
oc_upacfonaf—de hecho, el cuidado es mas objetivo y comprensivo cuando es provisto
por especialistas independientfes de salud ccupacional.

Estos especialistas ciertamente reconocen el valor de mantener expedientes para
investigacion epidemiologica. Pero nos oponemos fuertemente a la creacion de fa
opcion para patronos de abrogar su responsabilidad legal y ética de tener los
expedientes recopilados spbre sus empleados accesibles a dichos individuos y de
retener aquellos expedientes por un periodo de tiempo que haga factibles las
investigaciones de salud. (Tr. 763-764). |

OSHA ha determinado que bajo el lenguaje de la regla 1980, los patronos no
pueden ser penalizados si hacen esfuerzos razonables para cumplir con fa regla de

acceso cuando usan servicios por conirafo, si tales esfuerzos fallan por razones fuera
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de su control. Esto no es sélo un asunto de interpretacion de OSHA, sino de principios
legales aplicables. Alterar el lenguaje de la reglamentacién, sin embargo, para
conformarse a la propuesta pudiera resultar en reduccién de esfuerzos para garantizar
cumplimiento cuando se usen por contrato. OSHA por lo tanto, retendré la disposicion
de 1980 para la regia final, y proveera esta aclaracion de su intencién con resbecto a
ejecucion .

4. Industrias cubiertas

Varios grupos industriales han argumentado que ciertas industrias deberian estar
exentas de cubierta. En particular, grupos de patronos en las industrias de sabores y
fragancias (Exs. 3-44, 3-45, 3-47, 3-48, 3-50, 3-52), la industria de la construccion (Exs.
3-40,3-43) y la industria de buceo comercial (Ex. 3-86) han argumentado para la
exencion fimitada o completa de Ja reglamentacién. Las industrias de sabor y fragancia
fueron sujeto de una suspension administrativa parcial disefiada para proteger sus
secretos industriales (46 FR 40490-91). Esta suspension fue extendida al 15 de agosto
de 1983 (48 FR 6332) y fue luego extendida al 1ro de febrero de 1984 (48 FR 36576).
La suspension fue adicionalmente extendida a febrero de 1986 pendiente a revisiones
finales a la Regla de Acces_o (49 FR 5112, 50 FR 5752).

a. Industrias de sabor y fragancia. Las industrias de sabor y fragancia basaron
sus justificaciones para exencién principalmente sobre las siguientes asei/eraciones:
(1) La amplia definicién de "susbtancia téxica" incluye muchas substancias de sabor y
fragancia las cuales, sobre la base de datos objetivos, se ha demosirado que son

seguras (2} la posibilidad bajo la reglamentacion para la divulgacion de valiosas
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formulas de secreto industrial sobrepasa el beneficio de la divulgacion y {3) fa regla de
Acceso a Expedientes superimpone la reglamentacién de esfas industrias por fa
Administracién de Alimentos y Drogas (FDA) y el Deparfamento de Agricultura
(USDA).

Por ejemplo, fa Flavor and Extract Manufacturers Association (FEMA) declaré
que “la definicién de la norma de substancias toxicas es tan amplia que muchos
ingredientes inocuos tradicionales de alimentos (i.e. azucar, vainilla y aceite de limén)
serian considerados "téxicos” dentro del significado de la norma. El mero nimero de
substancias consideradas téxicas bajo la norma hara el cumplimiento con las peticiones
de divulgacion extremadamente costoso y muy dificil (Ex.3-44 p.1). FEMA tambien
indica que "los secrefos industriales son el alma de la industria del sabor y son
guardados muy cuidadosamente por los manufactureros de sabores ™*. La divulgacion
requerida por la norma amenazaria la existencfa misma de la industria del sabor sin
mostrar en modo alguno que los sabores y materiales de sabor presenten riesgo
significativo a algun trabajador o que esos riesgos fueran disminuidos o efiminados
debido a la norma” (Ex 3-44, p.2).

En la propuesta, OSHA decidid que antes que eximir estas industrias
completamente, sus preocupaciones legitimas serfan tratadas mediante la modificacion
de las provisiones especificas de la reglamentacién. En particular, OSHA propuso
limitar la definicion de "substancia téxica" y modificar las disposiciones de secrefo
indusirial para reducir substancialmente fa probabilidad de que se requiera la

divulgacion de secretos industriales. Las modifficaciones propuestas de secreto
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industrial estuvieron paralelas en aspectos significativos con Ia suspension actual para
las industrias de sabor y fragancia, las cuales habian evidentemente satisfecho las
preocupaciones de aquellas industrias en este periodo provisional (Tr. 214). OSHA
permitio que la suspension permaneciera en efectc mientras consideraba los
comentarios en respuesta a este asunto, segun traidos en la propuesta. No se hallé
ningun argumento convincente en el expediente para refutar la discusién de la Agencia
de que las modificaciones propuestas aliviarian las preocupaciones expresadas sobre
el acceso a Jos secretos industriales.

Por lo tanto, esta reglamentacion final adopta las disposiciones mas especificas
descritas anteriormente y las cuales estan discutidas en detalle mas adelante en este
preambulo. OSHA cree que la nueva definicién de "substancia toxica” y requisitos mas
protectores con raspectc al acceso a secretos industriales proveeran la proteccién
necesaria para los empleados en las industrias de sabor y fragancia, asf como de ofros
pafronos concernidos.

Finalmente, el hecho de que estas industrias estén sujetas a extensa
reglamentacion de fa Administracion de Alimentos y Drogas no detracta de /a necesidad
para esta norma, pofque i_a FDA no tiene reglamentacién comparable de acceso a
expedientes.

b. Industria del buceo comercial. La "Association of Diving Contractbrs" (ADC),
en representacion de la industria del buceo comercial, buscé una suspension de la
regla de acceso a expedientes que aplicé a los empleados dedicados al buceo

comercial sobre las bases de que: (1) La regla estaba promulgada impropiamente
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segin les aplicaba a ellos, (2) los buzos no estan expuestos a "substancias téxicas o
agentes fisicos dafiinos"; y (3} la reglamentacion compromete secrefos industriales
valiosos, tales como tablas de descompresién patentadas (Ex.3-86). La Agencia,
aunque denegsé esta pefticion de suspensién como falta de mérito, emitié una
interpretacion oficial de obligaciones de mantenimiento de expedientes en la industria
del buceo, la cual explico la inferaccion entre la reglamentacion de acceso a
expedientes, 29 CFR 1910.20 y la norma de buceo comercial, 29 CFR 1910.401-441,
y aclaré cémo podian cumplirse estas obligaciones sin comprometer la secretividad
industrial de las tablas (Ex.3-87). Ya que los empleados en la industria del buceo
comercial estan sujetos a enfermedad ocupacional asociada con su exposicién de fugar
de trabajo (e.g. gases mezciados, presién hiperbérica), OSHA no vio base para excluir
a la industria de la reglamentacién de acceso a expedientes.

En las vistas, la ADC argumenté que OSHA no tiene jurisdiccion sobre el buceo
mar afuera, porque ef campo esta ocupado por la Guardia Costanera. Arguys ademas,
que atin con respecto al buceo en la costa, la regla de acceso a expedientes no podria
aplicarle a ellos porgue. (1) los empleados que bucean no estén expuestos a
"substancias téxicas o agentes fisicos dafiinos" distinfos de "riesgos de seguridad
latentes, pero basicamente incontrolables” y (2} la decision en la objecion de ADC a la
norma de buceo comercial, Taylor Diving and Salvage Co. Inc. v U.S. Debadment of
Labor, 899 F 2d 622 (5th Cir.1979) impide la aplicacién de la regla de acceso a
expedientes a la industria del buceo (Tr.628-34).

La ADC subsecuentemente demandé a QSHA en otro caso con el mismo

29



nombre, Taylor Diving v. US Department of Labor (No. 68—3400, District Ct. for the Djst.
of Col) para solictar que la reglamentacién de acceso a expedientes se encontrara
invalida para buceo en alta mar. El Tribunal rechazé el ataque y sostuvo la norma para
buceo. Sostuvo que la reglamentacion de la Guardia Costanera sobre bucec en alta
mar no tenia preminencia sobre la reglamentacion de OSHA debido al Ihf‘storia!
legislativo, interpretaciones del Tribunal Supremo y otros tribunales del lenguaje
relevante y debido a que la reglamentacion de OSHA sirve a un propésito diferente.
También sostuvo el propdsito de la reglamentacion de OSHA como necesario para la
investigacion en las enfermedades de los buzos. Se sometié una apelacién, pero se
sometio una mocién para retirar la apelacién el 28 de septiembre de 1987.

Consecuentemente las contenciones legales de ia ADC han sido rechazadas por
el Tribunal. La politica de OSHA de la necesidad de esta reglamentacién para la
investigacién de enfermedad de los buzos ha sido sostenida. Ademés, segiin discutido
a continuacion, los buzos de alfa mar necesitan informacién sobre sus condiciones
medicas y exposicion para broteger su salud.

Por lo tanto, OSHA concluye que es apropiado que fa reglamentacién de Acceso
a Expedientes continte aplicando a las operaciones de buceo en alta mar.

Con respecto a la cubierta de OSHA del buceo en las costas aplican los
siguientes puntos. Primero, la Guardia Costanera no reglamenta el buéeo en las
costas, de modo que la seccion 4 (b)(1) no aplica generaimente. Segundo, la
existencia de riesgos en la industria del buceo esta bien documentada (ver 42 FR

37651-52). El hecho de que algunos de estos riesgos son, en un sentido, de
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‘ocurrencia natural" debido a fa naturaleza del buceo y al ambiente en el cual tiene
lugar es irrelevante a la autoridad de OSHA para requerir el mantenimiento y
accesibilidad de los expedientes que documenten sus efectos. En la extensién en que
los buzos estan sujetos a substancias que puedan ser téxicas bajo sus condiciones de
uso (e.g. respirar gases bajo presién, mondéxido de carbono) o agentes fisicos dafiinos
(e.g. presion hiperbdrica, ruido) su necesidad de la reglamentacion no es menor que
la de otros empleados que estén cubiertos por ella.

La norma de buceo comercial, 29 CFR 1910.401 ef. seq. cuyoc proposito es
controlar los riesgos inherentes en las practicas de buceo comercial, en si requiere ef
mantenimiento de ciertos expedientes de exposicién, y el mantenimiento de
expedientes médicos, aunque ya no estd requerido por la norma, es comin a la
industria. Aunque hay mucho que ya es conocido sobre los efectos fisiolégicos
adversos que pueden ser causados por el buceo, también queda mucho por conocerse,
especialmente concerniente a los efectos a largo término. Al requerir el mantenimiento
y disponibifidad de expedientes, la regla de Acceso a Expedientes, como en olra parte,
promueve la seguridad y salud ocupacional en la industria asegurando la preservacion
de esta base de dalos inestimables.

¢. Industria de la construccion. La regla de acceso de 1980 no provee para la
exencion o tratamiento es,o'ecfa! a ningtn segmento industrial incluyendo construccion.
La Agencia determiné en ese momento que nc habia base racional para excluir
categdricamente de fa cubierta ninguna amplia clase de patronos. OSHA arguyé que

la regla no impone costos administrativos 0 econémicos pesados o irrazonables sobre
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clase alguna de patronos. Ademas, OSHA sefialé que ef NIOSH National Occupational
Hazards Survey documentd el hecho de que las exposiciones a substancias téxicas
ocurren por toda la industria entre todos los tipos y tamafios de patrono. Finalmente,
la agencia arguyé que no habfa justificacion para excluir a los empleados expuestos
a substancias toxicas por cosa de semanas 0 meses segiin opuesto a aﬁos,l ya que
aun exposiciones a corfo término a substancias toxicas han sido asociadas con la
ocurrencia de enfermedad cronica y aguda.

Después de la emisién de la regla de 1980, sin embargo, la industria de la
construccion objeté a que se cubriera ese segmento debido principalmente a la
naturaleza transitoria de los trabajadores de la construccién. Arguyeron que la
retencién a largo plazo de numerosos expedientes de empleados a corto término seria
de poco uso. Ademas, se sefialé que el Comité Asesor de la Construccion no habia
sido invitado por OSHA para revisar y comentar sobre la regla de 1980 antes de su
promulgacion.

En respuesta a estas preocupaciones, OSHA respondic con fa suspension parcial
de la reglamentacion de Accesc a Expedientes con respecto a la industria de la
construccion (46 FR 23740, April 28, 1981). En esa notificacion, OSHA solicitd
comentarios de las partes interesadas concerniente a la experiencia de la industria de
la construccién bajo la regla y especificamente qué aspecifos de fa industria de Ia
construccion hacen que la norma sea inapropiada. Se recibié un total de 47
comentarios. También el Comité Asesor para Seguridad y Salud en la Construccion

(CAC), se reunié del 10 al 12 de junio de 1981, en Washingfon, DC y consideré el
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asunto del acceso a e';:(pedienfes (Exs. 3-62, 3-63). OSHA publicé un sumario y anéﬁéfs
de los comentarios y las recomendaciones del Comité Asesor en el Federal Register
el 15 de septiembre de 1981 (46 FR 45758).

Los patronos en la industria de la construccién arguyeron durante el proceso de
reglamentacion que la norma de Acceso a Expedientes presentaba ciertas diﬁéu!fades
practicas de cumplimiento. Lé industria mantuvo que (1) Los empleados de la
construccién estan expuestos a substancias téxicas, si alguna vez, sélo por cortos
periodos de tiempo, ya que su trabajo requiere movimiento de lugar a lugar en el sitio
de construccion; (2) debido al gran ndmero de empleados temporeros (la tasa anual
tipica de cambio de empleados es entre 300 y 600 porciento), la reglamentacion
requiere la retencion a largo término de grandes cantidades de expedientes individuales
que tienen un grado muy pequefic de significativo para la salud ocupacional (3) los
tipos principales de expedientes de empleados generados en un sitio de construccion
son muy diferentes de los generados en la industria general-la mayor parfe del
monitoreo se hace sobre una base de area y los expedientes no revelan quienes
puedan haber estado trabajandc en aquellas areas, y (4) los expedientes médicos
generados estan prfncipafn_?ente concernidos con ef tratamiento de primera ayuda y
emergencia (Docket H-112 C; Ex. 2-42 A, pp 4-6).

Por otro lado, las organizaciones de trabajadores (Ex.2-31) mantuvieron que la
transitoriedad y movilidad de los trabajadores de construccion hacen fa norma de
acceso particularmente apropiada para la industria de la construccién, ya que los

trabajadores de la construccion no tienen los beneficios de muchos de los controles de
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higiene industrial ha!lfados en un sitio de trabajo fijo, y actualmente no hay ofro
mecanismo para proveer un historial médico continuo para los trabajadores de la
construccion. Aquellos que apoyan la cubierta para construccién también arguyeron
que los métodos modernos de mantenimiento de los expedientes computarizados
hacen el almacenado y acceso de expedientes médicos y de exposicién factible y
economico.

Finalmente, la CAC recomendd, entre otras cosas, que OSHA levante Ia
suspension en reconocimiento del hecho de que los empleados de construccion estén
expuestos a una amplia variedad de substancias toxicas y que el acceso a, y la
retencién de expedientes es necesaria debido a los periodos de latencia de muchas
~ enfermedades ocupacionales.

Basado en su andlisis de los comentarios y recomendaciones de CAC, OSHA
fevantd la suspension para la industria de la construccion. Al mismo tiempo, la Agencia
emitid interpretaciones las cuales incorporaron la mayoria de las recomendaciones de
CAC que aliviaron muchas de las preocupaciones de construccién y establecieron que
los asunfos de acceso a los expedientes de construccion continuarian siendo revisados
como parte del proceso de modificacion general.

Al desarrolfar las revisiones propuestas, OSHA determiné que las necesidades
de los trabajadores de la construccion para acceso a los expedientes que se mantiene
sobre exposiciones téxicas o status de salud son al menos tan grandes como las
necesidades de los trabajadores industriales (Docket H-112C, Exs. 3-24, 3-31,3-33,3-41

y 3-45) La mayoria de las quejas de los patronos afectados no retaron y de hecho
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apoyaron grandemente las premisas bésicas de la reglamentacién, pero en su lugar,
hicieron blanco sobre ciertas disposiciones especificas, tal como el amplio alcance de
la regla, como siendo demasiado gravosa.

Para ajustar la reglamentacion a las necesidades de la industria de la
construccion, OSHA propuso: (1) La incorporacién de varias interpretaciones, las cuales
fueron hechas en respuesta a las recomendaciones del 11 de junio de 1981, de CAC;
(2) la exencion de la industria de la construccién de los requisitos de retencién de los
expedientes médicos mds alld de la duracion del empleo (3) modificacion de Ia
definicién de "substancia téxica" (4) remocién de la mayoria de los expedientes de
tratamiento de primera ayuda y emergencia de la definicion de “"expediente médico de
empleado”, y () la eliminacién de expedientes tipo orden de compra de identidad
quimica de la definicion de "expediente de exposicién”. [Los Ultimos tres cambios
propuestos no fueron especificos a la industria de la construccién, pero se esperaba
que fueran de relevancia particular a ella.

Se sometié un borrador de la propuesta al Comité Asesor, el cual se reunié def
3 al &5 de marzo d_;—:‘ 1982, para consideracion adicional. La CAC sometié siete
recomendaciones ao;';'cionales que fueron consideradas y en la mayor parte, aceptadas
al desarrollar la propuesta (Exs. 3-77, 3-78, 3-82). Es importante sefialar que ninguna
de fas recomendaciones CAC va al asunto basico de la cubierta de la industria de Ja
construccion. Sobre esa cuestion, la posicion de CAC ha sido que la reglamentacién
es necesaria y apropiada para la industria de la construccién. Varios comentaristas,

sin embargo, estuvieron en desacuerdo con la posicion CAC y aseveraron que ¢l
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empleo en construccion no deberia estar cubierto por la reglamentacién. En general,
sin embargo, estos comentaristas no proveyeron evidencia de que el acceso a
expedientes médicos y de exposicion no era de importancia ocupacional a los
trabajadores de la construccidn, ni presentaron evidencia que indicara que la regla
actual ha colocado una carga infolerable sobre los patronos. Por ejemplo, varios
comentaristas sometieron la declaracion siguiente idéntica, pero no demostraron las
dificultades "practicas” afribuidas a la regla con respecto a construccién, o a su
compafiia : "Es nuestro punto de vista que la Norma de Acceso a Expedientes Médicos
propuesta no es practica para uso en la industria de la construccion, y especialmente
para nuestra compafiia” (Exs. 4-32, 4-34, 4-114, 4-115). La sumision de ofro
comentarista consistié de Jo siguiente: "La norma propuesta 1910.20 Acceso a
Expedientes Médicos no es practica para la industria de la construcsién.
Definitivamente no es practica para nuestra compafiia y nosotros nos oponemos
fuertemente a elfa”. (Ex. 4-25).

Aunque expresan una fuerte preferencia, los comentarios anteriores no contienen
ninguna informacion substantiva que demuestre la validez de la preferencia.

Por lo tanto, OSHA haﬂa que el expediente apoya la determinacion de aceptar
la posicion CAC y segquir incluyendo el empleo en la construccién dentro del alcance
de la reglamentacién. Los cambios en esta regla para excluir la rétenc.f‘én de
expedientes de primera ayuda, y de empleados a corfo término por 30 afios elimina
cualesquiera posibles dificultades practicas.

Varios de los cambios propuestos fueron objetados por los representantes
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laborales en la indusf_ﬁa de la construccion. (Exs. 4-22, 4-43 Tr. 1076-1109). Con
relacion a los cambios propuestos a los requisitos de retencién de expedientes, el
Departamento de las _!ndustn’as de Edificacion y Construccién, AFL-CIO, sefialo:

EI BCTD no esta de acuerdo con que los requisitos de refencion de expedientes
en la industria de la construccion deban ser diferentes de aquellos en otras industrias.
Aunque reconocemos que en la industria de la construccion existe mayor cambio de
empleados, la necesidad de mantenimiento de dafos médicos por largo término como
una herramienta de estudios epidemiolégicos es tan importante en la indusitria de la
construccion como en ofras industrias (Ex. 4-43 p.4).

El Sr. Ronaid Wollford (IBPAT) afiadié:

Excluir a los patronos de la construccion de los requisitos de almacenado de
datos de esta norma es, por lo tanto, una de las pecres cosas que pueden hacerse
para el futuro de la industria de la construccién. Estos expedientes pueden ser
provistos y almacenados mediante servicios que ya existen a costos muy bajos ***
(Tr.1082).

Basado en esfa evidencia, de que la retencién de expedientes médicos
personales en la industria de la construccion es de importancia a la salud ocupacional,
OSHA ha determinado que es apropiado aceptar la posicion CAC y no promulgar
periodos de retencion separados para expedientes médicos para la :’ndﬁstrfa de la
construccion.

Sin embargo, en respuesta a preocupaciones tanto de los pafronos de la

industria general como de la construccién, OSHA ha incorporado a la regla final una
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exencion para expedientes médicos de empleados a corto término {menos de un afio)
y la mayoria de los expedientes de primera ayuda de los requisitos de retencién de
expedientes de la reglamentacion. El acceso a estos expedientes seguiria siendo
requerido en la extension que estuvieran disponib!eé, pero los patronos estarian
aliviados de la carga de tener que retener estos expedientes por periodos de tiempo
extensos. Ya que en la industria de la construccién el cambio de empleados es alto
(Ex. 4-57, Alt. |, p.5) y la mayoria de Jos expedientes de naturaleza médica son
expedientes de primera ayuda (Ex. 4-57, Att. J, p.6} estas exenciones deberian proveer
a los patronos de la construccion alivio considerable de las cargas de la
reglamentacion. Mas, al mismo tiempo, los expedientes de exposicion para todos los
empleados y los expedientes médicos de empleados a largo términc permanecerén
accesibles para evaluacién epidemioldgica concerniente a enfermedades ocupacionales
asociadas con la industria de la construccion.

Las discusiones completas de los requisifos de retencién de la norma y
tratamiento especifico de expedientes de primera ayuda, y expedientes médicos de
empleados a corto término esta discutido en otra parte de este preambuio.

Después de revisar toda la evidencia y comentarios en el expediente de este
procedimiento, OSHA halla que las necesidades de salud de los trabajadoreé de la
construccion son similares a las de los empleados en ofros sectores y que varios
cambios que se han hecho a la regla son para superar problemas especificos que
pudieran existir en la construccion.

B. Definiciones
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1. Analisis usando expedientes médicos o de exposicion:

Entre los expedientes cubierfos por esta regla estan los "anédlisis usando
expedientes medicos o de exposicion”. La definicion de esta frase fue modificada en
la propuesta para excluir "investigacion" y "otros" estudios, incluyendo asi sdlo
recopilaciones de datos o estudios estadisticos basados en la informacién contenida
al menos en parte en expedientes médicos o de exposicion. Esta modificacion tuvo el
proposito de conformar el lenguaje de la reglamentacion mas cerca a la intencién
original, la cual fue cubrir tales expedientes como "diagramas, gréficas, tablas, estudios
de higiene industrial, evaluaciones de experiencia de enfermedad y ofros sumarios y
evaluaciones" de exposicion y/o datos médicos, pero no tales expedientes como
informes de ingenieria o los expedientes de investigacion foxicolégica experimental, lo
cual tipicamente tienen sélo una relacion insubstancial con las exposiciones de lugar
de trabajo o actuales 0 la salud de los empleados. Al hacer esta distincion, OSHA
estuvo particularmente interesada en que la regla no actie como desincentivo para
patronos quienes estén inclinados a conducir investigacién en el area de salud
ocupacional mas alla de las mediciones de rutina o monitoreo de exposiciones toxicas.
Muchos comentaristas favorecieron esta modificacion (Exs. 4-11, 4-30, 4-60, 4-62, 4-
68).

Afgunas partes, sin embargo, objetaron esta disposicién, manteniendo que los
expedientes de investigacion toxicolégica experimental son importantes en diagnosticar
problemas de saiud.ocupacionaf' (Exs. 4-9, 4-77, Tr. 481, 507, 528). La Dra. Grace

Ziem, M.D. (John Hopkins University) escribid que:
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Yo creo, sin enébargo, que en adicion a la informacién de secreto industrial, los
médicos también debieran tener acceso a investigacion toxicoldgica experimental. La
propuesta de OSHA en la aclualidad explicitamente deniega tal acceso a los
trabajadores y es fmporra;nte para el consultor medico tener la informacion mas reciente
sobre cada quimico (Ex. 4-9 p.1). |

Tambien, el sefior Barry Scoft C.T. ll., deciaré que las revisiones propuestas
"aparentemente"” ignoran el hecho de que estas investigaciones e informes de
ingenieria y toxicoldgicos han sido histéricamente la base para establecer o modificar
pautas para exposicion a substancias quimicas y agentes fisicos. En ausencia de
informacién de exposicion ocupacional més convencional, esta informacion puede ser
usada por un profesional de la salud competente, en conjunto con el empleado, para
obtener las conc;‘ﬁsiones apropiadas” (Ex. 4-98, p.2).

Aunque OSHA no refuta que el acceso de los profesionales de salud a los
estudios de ingenieria e investigacion toxicologica experimental pueden ayudar en la
deteccion y diagndstico de enfermedades de salud ocupacional, OSHA sigue
manteniendo que estos expedientes no caen propiamente dentro del alcance de esta
reglamentaciéon en que no estan basados en la exposicion de empleados o en
informacién médica. Esta conclusién es consistente con la infencion original de OSHA
al promulgar la reglamentacion 1980. El preambulo a esa regla establece qﬁe "fa frase"
‘cualquier recopilacion de daftos o cualquier investigacién, estudio estadistico u ofro/,
expresa claramente la intencién de cubrir todas las situaciones donde un patrono

evalte o recopile datos de exposicién y/o médicos, diagramas graficos, tablas, estudios
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de higiene industrial, evaluaciones de experiencia de eﬁfennedad y olros sumarios y
evaluaciones estan cubierfos por la definicion” (45 FR 35260). Claramente, los
expedientes o estudios no basados en exposicién de empleados y/o en informacién
médica, tales como investigaciones toxicolégicas en animales o estudios en ingenieria
no se tuvo la intencién de que estuvieran cubiertos por esta reglamentacion. |

Ya que la disposicion propuesta mejor expresa la intencién original de OSHA,
esta ha sido adoptada para la regla final.

2. Empleado

La modificacion de la definicién de "empleado” (parrafo (¢)(4) fue propuesta para
ser consistente con la seccion de "alcance y aplicacion”. La propuesta definié
"empleado” como cualquier empleado ‘“cuyo ftrabajo directamente envuelva la
manufactura, procesado, manejo, instalacién, empacado, transporte, desecho, 0 uso
de substancias téxicas o quien esté expuesto a agentes fisicos dafiinos en cualquier
manera distinta de la tipica situacién no ocupacional, e incluye, pero no esta limitado
a cubierta de trabajadores de produccidn, mantenimiento, construccién y
transportacion” (47 FR 30434). La necesidad de "envolvimiento directo” fue una
limitacién no hallada en la ._reg!a original.

Segtin sefialado anteriormente en /a discusién del alcance de la reglamentacion,
OSHA ha decidido no alterar el alcance de la regla a este momento. Por lo tanto,
"empleado” sigue siendo definido en fa regla final como "un empleado actual, un
anfiguo empleado, a un empleado que esté siendo asignado o transferido a trabajo

donde haya exposicion a substancias téxicas o agentes fisicos dafiinos. En el caso de
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un empleado fallecido o legalmente incapacitado , el representante legal del empleado
puede ejercer directamente todos los derechos del empleado bajo esta seccién. Esta
es la misma definicion que aparecio en las reglamentacion 1989.

3. Expediente de exposicion de empleados

OSHA propuso disminuir la definicion de "expedientes de exposicidn " para
conformarse mas cercamente al significado coman de ese término. La propuesta
requeria la retencion y acceso s6lo para los siguientes lipos de expedientes de
exposicion:

(1) Resultados de monitoreo ambiental (lugar de trabajo); (2} resultados de
monitoreo biologico definido como expedientes de exposicion por normas de OSHA
(otro monitoreo biolégico seria ahora tratado como expedientes médicos los cuales
tienen derecho a mayor proteccion de confidencialidad); y {3) hofas de informacién de
sequridad de materiales. Ofros expedientes que revelen la identidad de una substancia
foxica o agente fisico dafiino, ya no tendrian que ser fratados.como expedientes de
exposicion.

En ausencia de expedientes de exposicion mas formales (mediciones de
contaminantes de aire, datos de monitoreo biologico, hojas de informacién de seguridad
de materiales), el parrafo (c)(5) de la regla de 1980 fambién traté cualquier ofro
expediente que revele la identidad de una substancia téxica (e.qg. expédfentes de
compra), como un "expediente de exposicion”. E! requisifo de mantener y tener
disponible esta inforrracion junto con las amplias definiciones de "substancia téxica”

y “exposicion” fue el origen de mucha de la preocupacién con relacién a divuigacion de
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a2 . .

secreto industrial y los cargos practicos de cumplir con la reglamentacion. La
propuesta abandoné este aspecto de la definicion.

El Sr. David Bossman (American Feed Manufacturers Association) comenté con
respecto a la reglamentacion de 1980 que: "La regla, segin adoptada™** requiere a los
patronos retener durante al menos 30 afios cantidades masivas de documéntos de
rutina, incluyendo expedientes de produccién, expedientes de embarques, facturas, elc.
las cuales no estan directamente relacionados al propdsito de esta regla” (Ex.3-26, p.7).

Similarmente, la industria manufacturera de piensos sometié una peticién en
septiembre de 1981, la cual buscé una suspensién de la reglamentacién segun aplica
a los expedientes de exposicién de empleados (Ex. 3-26). La industria mantuvo que:
“Los expedientes de exposicion han sido tan ampliamente definidos como para incluir
cada pleza de papel generada en muchos lugares de trabajo™* no comprendemos del
todo que la reglamentacion del mismo modo requiere la retencion de literalmente miles
de documentos de rutina” (Ex. 3-26, p.2).

La disposicion propuesta por lo tanto, respondio favorablemente a los intereses
principales de muchos patronos, incluyendo a las industrias de la construccion, sabor
y fragancia, procesado de _aﬁmentos y manufactura de piensos, quienes mantuvieron
que el acceso a expedientes fales como ordenes de compra es cargante y puede haber
puesto en peligro muchos secrefos industriales valiosos (Ex. 3-44). |

Grupos industriales ftestificaron que las disposiciones propuestas estan
Justificadas debido a la carga de.cumpffmfento de mantener grandes canfidades de

expedientes, y que sélo los expedientes hechos para propdsitos de salud, seguridad
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y ambientales deberian ser incluidos bajo la definicién de "expediente de exposicién”
(Exs. 4-11, 4-20, 4-37, 4;60, 4-62, 4-66, 4-68, 4-78, 4-79, 4-109, Tr. 829). Dupont
sefialo que:

Comunmente a los empleados se les requiere realizar fareas en varias
localizaciones por todo ef sitio de planta. En el caso de un empleado a quien se
requiera pasar por varias areas, ef establecimiento debe conducir una bisqueda infensa
y gravosa para localizar todos los expedientes que estén cubiertos por la regla de
acceso. Cuando se recopila los expedientes, rara vez, si alguna, estan correlacionados
a las exposiciones de un empleado particular. Si es posible extrapolar las exposiciones
de los empleados de estos dafos, es extremadamente tedioso. El resultado final es
que estos sitios invierten una cantidad extraordinaria de horas-hombre recopifando -
datos los cuales realmente no proveen informacién de exposicion util para los
empleados (Dupont Ex.4-68).

For conlraste, muchas partes interesadas comentaron que la definicién
propuesta iba muy lejos en limifar la definicién de "expediente de exposicién”,
particularmente al eliminar expedientes cualitativos de identidad quimica de la definicién
(Ex.4-98; Tr. 147, 1 65,177, .760, 901, 1021). Estas partes mantienen que la informacién
cualitativa puede ser extremadamente Gtil en detectar las causas de enfermedad
ocupacional, ya que los dafos cuantitativos con frecuencia no existen coh relacion a
exposiciones ftoxicas de lugar de frabajo. El sefior Wright (USW) sefiald en su
testimonio que ” a veces el peor problema en un lugar de trabajo es uno para el cual

no existe muestreos” (Tr.901), indicando que en ocasiones las compafiias pueden no
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estar al tanto de que existen riesgos en ciertas areas de trabajo, y por lo tanto no han
conducido monitoreo de exposicién (Tr. 902).

El Dr. Michael Silverstein de la United Auto Workers sefiald un caso especifico
donde la informacion cualitativa fue usada en detectar una enfermedad ocupacional:

En este respecto, quisiera atraer atencién a un brote de dafio neurolég;'co ala
vefiga de los trabajadéres gxpuestos a catalizador de espuma, de la marca NfAX ESN,
en 1978 en una planta manufacturera de cojines de asientos de automoévil.

En este caso, no habia disponible datos de exposicién de higiene industrial
tradicional. Sin embargo, la planta mantenia expedientes de produccién que indicaban
la cantidad de fodo el catalizador usado en diferentes lineas de ensamblaje de semana
a sermana, y que estos expedientes hicieron posible la reconstruccién de los historiales
de exposicion para los trabajadores enfermos y para identificar al NIAX ESN como el
culpable.

Ef NIAX ESN fue removido de la planta y la epidemia cesé abruptamente
(Tr.147).

Mas atin, gru,bos de empleados argumentan que la definicién actual de
"expedientes de exposfcfén_" no coloca una carga de cumplimiento sobre los patronos.
Ellos seflalan que la definicion actual especifica la cubierfa de expedientes cualitativos
de identidad quimica sélo en ausencia de otros tipos de expedientes de exposicion.
Por lo tanto, si un inventario quimico, por ejemplo, esta disponible, no habria requisito
para retener expedientes tales como recibos de venta, 6rdenes de compra, tarjetas de

lofes, u otros expedientes que puedan contener identidades quimicas. La
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reglamentacion requiere que se mantenga algin expediente de identidad quimica, si
disponible, no que se mantengan expedientes con informacién duplicada. Aunque la
reglamentacion en si no requiere la creacion de expedientes, estas partes indicaron que
generando voluntariamente una lista de inventario, como muchos hacen para sus
propios propdsitos, un patrono puede de hecho reducir las cargas totales de
cumplimiento de la norma. La AFL-CIO declard en sus comentarios post vista que:
La industria ha aducido que los requisitos que cubren a "otros" expedientes de
exposicion son gravosos y requieren el mantenimiento de expedientes voluminosos
fnneéesarfos. Nosotros no estamos de acuerdo. Primero, "ofros” expedientes de
exposicion deben mantenerse sélo en ausencia de mediciones cuantitativas, u hojas
de informacion de seguridad de materiales para aquelilas substancias toxicas a las
cuales los trabajadores estén expuestos. La AFL-CIO cree que la norma actual es
suficientemente flexible para permitir la preservacion de listas de substancias tdxicas,
segun opuesto a copias de todas las érdenes de compra, si todos los quimicos toxicos
y ftoda ofra informacién identificante (tal como afio de uso, localizacién de
departamento, .etc.) estan incluidas (Ex. 16, Tr. 404}. Aunque la norma no manda la
generacion de tal lista, en _nuestro punto de vista permite el desarrollo de una lista
sobre una base voluntaria como un medio alternativo de cumplimiento. (Ex.59, p.9).
Al evaluar la carga de la disposicion de "expediente de exposicién”, las
caracteristicas de ahorro de estos de la reglamentacién actual también debe sefialarse.
De importancia principal es la disposicion que permite a los patronos cargar.costos

administrativos razonables por peticiones de expedientes repetidas. Esta disposicion
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de ahorro de costos permanecera sin cambios en la regla final. Asi, cualquier peticion
amplia de expedientes histéricos sélo debe representar un gasto al patrono de una sola
vez, con los gastos de peticiones subsiguientes sobre la parte peticionaria.

A la luz de la evidencia presentada anteriormente, OSHA estad modificando la
definicion "expediente de exposicion de empleados” contenido en la reglamentacién de
1980. La primera modificacion expresamente indica que un inventario quimico puede
Ser sustituido por cualquier ofro expediente que revele la identidad (e.g. nombre
quimico, comun, o industrial) de una substancia téxica o agente fisico dafiino. Este
cambio no altera en modo alguno los réqufsftos de la reglamentacion, sino que indica
que un inventario quimico es una alternativa de cumplimiento aceptable af
mantenimiento de expedientes de produccién, expedientes de embarque, facturas,
tarjetas de lote, u otros expedientes que contengan identidades quimicas. Tambf'én.
debe sefialarse que la norma de Comunicacién de Riesgos requiere a los patronos en
la seccién manufacturera de la industria general a desarrollar listas de area de trabajo
de quimicos peligrosos, asi como hojas de informacién de seguridad de materiales
(MSDS). Como antes, si un patrono tiene una MSDS sobre una substancia o un
gxpediente de monitoreo, no es hecesario para el patrono mantener un inventario, u
ofro expediente tal,

Una segunda mcodificacién define un expediente de exposicién cbmo, en la
ausencia de expedientes de monitoreo biolégico o ambiental, 0 MSDS un inventario
quimico o cualquier ofro expediente que revele donde y cuando fue usado, y la

identidad de Ja substancia téxica o agente fisico dafino. Esta modificacion limita el
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namero de "otros expedientes” que necesitan mantenerse a aquellos més directamente
relacionados con exposiciones de empleados. Limitar la definicion de "otros
expedientes” elimina la necesidad de retener una cantidad masiva de documentos de
rutina, tales como expedientes de embarque, drdenes de compra, facturas, efc., las
cuales solo contienen la identidad quimica, pero no describen donde y cuando se usé
el quimico. En ausencia de expedientes de exposicion méas formales, estos ofros
expedientes pueden ser los tnicos expedientes de exposicion de empleado. Como en
el caso de la exposicion a NIAX ESN, la preservacién de expedientes de produccion
que indiquen donde y cuando se usé un quimico puede ser crucial en identificar un
problema quimico en el lugar de trabajo. Esta definicion modificada de expediente de
exposicion preserva el acceso a expedientes necesarios, mientras elimina la carga de
mantener expedientes de importancia ocupacional limitada. Con estas modificaciones,
la cubierta de la reglamentacién de expedientes de exposicion no debe presentar una
carga de cumplimiento excesiva a ninguna de las industrias o patronos querellantes,
pero cumplen los propositos subyacentes de la reglamentacion.

La regla 1980 también incluyé en su definicién de "expediente de exposicion”,
resulftados de monitoreo bfqlc’:gfco, fos cuales directamente evallan la absorcion de una
sustancia o agente por sistemas del cuerpo (e.g. el nivel de un quimico en la sangre,
orina, aliento, pelo, ufias, etc.} pero no incluyendo resultados que evamén el efecto
biologico de una substancia o agente”. En respuesta a comentarios de que hay
algunos intereses de privacidad conectados con los resulfados de monitoreo biolégico,

OSHA en su propuesta de 1982 limité esta disposicién para incluir sélo "resultados de
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monitoreo biolégico que estén disefiados como expedientes de exposicién por normas
de seguridad y salud ocupacfonal especificas".

La AFL-CIO objeto la modificacién de monitoreo bioldgico aseverando que
indebidamente removeria el acceso de la unién a un cuerpo importante de informacion
de exposicion. Declararon que "es importante que las uniones tengan accesb directo
a esta informacién para evaluar la extension de las exposfciones de lugar de frabajo”
(Ex. 89, p.10). La Sra. Margaret Seminario (AFL-CIO) también declaré en las vistas que
el acceso de la unién a esta informacién es necesaria para apoyar el papel de la unién
en los procesos de establecimiento de norma por OSHA (Tr. 77).

En vista de la posicion AFL-CIO, y de la ausencia de cualquier objecion
industrial, y ya que no se presentd evidencia especifica de que las disposiciones de
monitoreo biolégico de 1980 hubieran en la actualidad causado la divulgacion de
informacion para la cual hubjera intereses justificables de privacidad, OSHA ha
determinado que es apropiado refener la disposicién de 1980 con modificaciones
menores discutidas como sigue. Sin embargo, ambas OSHA y la AFL-CIC acordaron
que ciertos resultados de monitoreo biolégico, tales como aquellos que miden niveles
de alcohol o drogas en la sangre, si merecen tratamiento confidencial (Tr.78). OSHA,
por lo tanto, modifica la disposicién de monitoreo biolégico para excluir de ia definicién
de "expediente de exposicién” pruebas de monitoreo biclégico que evaliien ef uso por
un empleado de alcohol o drogas.

Muchos come}’:taristas arquyeron que las MSDS no debieran considerarse

‘expedientes de exposicién de empleados” (Ex. 4-11, 4-36, 4-37, 4-55, 4-56, 4-79, 4-
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95). Ellos sefialaron que la norma de Comunicacién.de Riesgos trata las MSDS (Ex.
4-79), que los MSDS no son indicacién cualitativa ni cuantitativa de exposicion (Ex. 4-
37} y que las MSDS se desarrollan para muchas substancias sequras. (Ex.4-76).

OSHA no esta de acuerdo con los dos primeros argumentos. Primero, la norma
de Comunicacion de Riesgos (29 1910.1200) al presente aplica solo a industrias
manufactureras (ver 48 FR 53280, 25 de noviembre de 1983), mienifras que la
reglamentaciéon de Acceso de Expedientes aplica a foda la industria general
construccion y empleo maritimo donde haya exposicion de empleados a substancias
féxicas y dafinas. Por lo tanfo, ceder a la norma de Comunicacién de Riesgos pudiera
impedir importante acceso de los empleados a MSDS en empleos no manufactureros.

Segundo, OSHA no acepta el argumento de que la informacién contenida en
MSDS no suministra datos Gtiles de exposicion y salud. Los MSDS normalmente
contienen informacién sobre la identidad de un quimico, sus propiedades toxicas
conocidas, sefiales y sintomas de sobreexposicion, precauciones de proteccion
personal y procedimientos apropiados de primera ayuda. El acceso a esta informacion
€8 necesario para asegurar que los empleados estén apropiadamente protegidos contra
fas propiedades peligrosas del quimico presente.

No obstante, OSHA si esta de acuerdo con que los patronos si generan MSDS
para productos que no son toxicos en el uso coman de ese término. Los éfienfes con
frecuencia piden MSDS para todos ios productos que compran, sin importar la toxicidad
y que la retencion mandatoria de estas MSDS serviria a poco propésito de salud

ocupacional. Por o tanto, OSHA ha modificado la disposicion MSDS bajo la definicién
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de "expediente de exposicién”, parrafo (c)(5)(iii) para que lea: "Hojas de Informacién
de Seguridad de Maleriales que indiquen que el material puede representar un riesgo
a la salud humana". Esta modificacién es consistente con la disposicién bajo la
definicién de la regla de "substancia téxica o agente fisico dafiino” (parrafo (c)(13)(iii).
Segiin previamente sefialado, OSHA continuard examinando este asunto. |

4. Expediente médico del empleado

La propuesta incluyé tres exclusiones limitadas de la definicion de expediente
medico. Primero, la definicién de 1980 incluia toda radiografia de empleados, sin
importar el propésito para el cual fueron tomadas. La propuesta hubiera modificado
este requisito considerando sélo aquellas radiografias tomadas con el propésito de
establecer una linea de base, o determinar enfermedades ocupacionales especificas
como parte del expediente médico. La revisién principalmente removeria de Ia cubierta
a radiografias tomadas para detectar o tratar huesos rotos debido a caidas u otras
ocurrencias trauméaticas. Esta modificacion estuvo favorecida por varios comentaristas
(Exs. 4-27, 4-30, 4-60, 4-68-4-79).

La AFL-CIO objeté esta revision, sefialando que las radiografias de huesos rotos
pudieran estar refacfonadas a exposiciones quimicas (Tr. 404-406). Sin embargo,
OSHA continua creyendo que atin en tales casos donde las exposiciones a quimicos
si causen caidas que resulfen en huesos rotos, los expedientes escritos del .dfagnésﬁco
y el tratamiento medico necesario serian adecuados para propésitos epidemiolégicos.

Segundo, la propuesta afiadié un pérrafo (c)(6)(i))(B} para aclarar que OSHA no

considera ciertos expedientes de primera ayuda como parfe de los expedientes
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meédicos del empleado. OSHA baso esta aclaracion en la aseveracién de que, como
las radiografias de lesiones traumaticas, los expedientes de primera ayuda no son
tipicamente usados para detectar enfermedad ocupacional (Exs. 4-62, 4-76, 4-82, 4-
109, Tr. 831). Sin embargo, la propuesta dispuso que si se hace un expediente de
primera ayuda por un médico , o de otra manera se vuelve parte del expedienté medico
de un trabajador individual, entonces seria considerado parte del expediente médico
y estaria supeditado a las disposiciones de retencién y acceso de la reglamentacion.
Varios comentaristas objetaron esta reglamentacién argumentando que los
expedientes de primera ayuda son cierfamente importantes en la deteccién de
enfermedades ocupacionales y que cualquier exencién para expedientes de primera
ayuda tentarfa a los patronos a clasificar el tratamiento de lesiones y enfermedades
significativas como "primera ayuda” (Ex. 4-24, 4-38, Tr. 188, 765, 850, 949, 1034, 1 042).
La "International Association of Machinists and Aerospace Workers" sefialé que:
También pensamos que su propuesta para la exencion de expedientes de primera
ayuda del acceso a menos que se haga especificamente por un médico esta en error.
En muchos casos, las inhalaciones de gas son registradas como casoé de primera
ayuda por la industria. Eszfos casos de inhalacion de gas resultan de la exposicion a
muchos quimicos variados en el lugar de trabajo. En muchos casos, los médicos no
lenan estos informes de primera ayuda, especialmente si ocurren fuera de su turno.
La responsabilidad de llenar las formas de primera ayuda puede recaer sobre una
enfermera, tecndlogo médico o supervisor***. Los informes de primera ayuda tales

como: inhalaciones de gas pueden resultar ttiles si un empleado esta continuamente
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expuesto a un quimico en particular. Pueden segufrs'e tendencias y ellas pudieran dar
discernimiento a cualesquiera problemas que un empledo pueda tener debido a su
exposicién de lugar dé frabajo (Ex. 4-38, pp. 3-4).

El Sr. Daniel Edwards (OCAW) testificd adicionalmente:

OCAW tiene alguna preocupacion concerniente a la remocién de los éasos de
primera ayuda y trataﬁfenro de emergencia de la definicién de expedientes. Ya parece
haber un problema en algunas industrias donde muchos patronos estéan registrando
lesiones relativamente severas como primera ayuda para evitar informarias en la Forma
OSHA 200 (Tr. 188). |

Ya que este testimonio indica que el acceso a datos de primera ayuda puede en
algunos casos ser de valor de salud ocupacional, OSHA ha decidido no remover los
expedientes de primera ayuda de la definicién de "expediente médico de empleado.”
Sin embargo, OSHA también ha decidido que requerir la retencién a largo término de
vastas cantidades de dafos concernientes al tratamiento de lesiones trauméticas
relativamente menores, fales como cortaduras, raspazos y contusiones seria de poco
beneficio general a los propésitos de fa seguridad y salud ocupacional de la norma.
OSHA también sefialé que ;_*a exclusion estatutaria de los expedientes de primera ayuda
en el mantenimiento de diarios de lesiones y enfermedades bajo la seccién 8(c)(2) de
la Ley. Esta seccion especificamente establece que los expedientes de lesiones o
enfermedades que envuelvan pérdida de conciencia, restriccion de trabajo o
movimiento, o fransferencia a otro frabajo no estan considerados expedientes de

primera ayuda.
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Por lo tanfo, aunque el acceso a estos expedientes continuara siendo mandado,
la reglamentacion no requerird que se mantengan los expedientes mas alla de lo que
es practica comun ausente la regla. Ya que estos expedientes son creados por
patronos para algun propésito administrativo o médico distinto del cumplimiento con
esta regla, es razonable asumir que los patronos mantienen esta informacién por algan
periodo extendido de tiempo durante el cual estaria disponible para andlisis.
Adicionaimente, exc!ﬁfr la restriccién indebida de acceso de empleados a informacion
medica importante mediante el registro de lesiones relativamente severas como
"primera ayuda”, OSHA ha modificado la disposicién de primera ayuda para indicar que
los expedientes de primera ayuda son expedientes de tratamientos de vez nica, y la
cbservacion subsiguiente de arafiazos, cortaduras, quemaduras, astillas y esas cosas
menores, las cuales no envuelven tratamiento médico, pérdida de conciencia,
restriccion de frabajo o movimiento, o ftransferencia a otro trabajo, no estaria
considerado una "primera ayuda" sin que importe si el expediente fue o no creado por
un medico.

La reglamentacién final, por lo fanto, incluye expedientes de primera ayuda
dentro de la definicion del _pérrafo (c)(6) de "expediente médico de empleado”, pero
exime en el parrafo (d}{1)(i), "expediente de primera ayuda (excluyendo historiales
médicos}, de tratamienfo de vez Unica y observacién subsiguiente de. arafiazos,
cortaduras, quemaduras, astillas y casos menores parecidos que no envuelvan
tratamiento médico, pérdida de conciencia, restriccion de trabajo o movimiento, o

transferencia a otro trabajo, si es hecho in-sito por alguien que no es un médico, y si
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se mantiene separadémenre del programa médico del patrono y sus expedientes " de
los perfodos de retencién a largo término mandados para expedientes médicos de
empleados.

La tercera exclusion propuesta de la definicion de "expediente médico de
empleado” envolvia "expedientes creados solamente en preparacién para litigio, los
cuales estén privilegiados de divulgacién bajo las reglas aplicables de procedimiento
o evidencia." Esta modificacién incorporé una interpretacion que ya se habia hecho
con respecto a la norma 1980. El propésito de esta exclusién era hacer claro que fa
reglamentacién no tenia el propdsito de proveer una ruta para darle la vuelta a las
reglas locales de descubrimiento o evidencia cuando la reclamacion a la cual el
expediente en cuestidn se relaciona esté siendo litigado, y el expediente mismo sea
producto del litigio.  Segun OSHA explicé cuando al principio se publicsé a
interpretacion:

Se ha traldo la cuestion de si un patrono deba proveer acceso a expedientes los
cuales son creados solamente en anticipacion de litigio, y los cuales de otro modo
estan privilegiados de divuigacién bajo las reglas pre?afecfentes de procedimiento o
evidencia. Un ejemplo pud.f'era ser una opinién médica preparada para el patrono para
propésitos de ayudar al caso def patrono por un médico de la compariia después de
que se haya sometido una reclamacién de compensacion de frabafador. La
interpretacion de OSHA ha sido que la norma no contempla la cubierta de un
expediente tal, si el expediente no estuviera de otro modo disponible al empleado o su

abogado en el litigio. Por otro lado, el mero hecho de que un expediente médico (ver
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la definicion en el 29 CFR 1910.20 (c}(6)) no creado originalmente en anticipacién de
litigio especifico serd udltimamente usado como evidencia en un procedimiento legal
privado, no lo pone fuera del alcance legal de la norma (46 FR 40490).

Este sigue siendo el punto de vista de OSHA de cémo debe operar la
reglamentacion y esta incorporado a /a regla final. |
5. Expasicion

La propuesta hubiera eliminado la definicion del término "exposicion” contenido
en el parrafo (¢)(8) de la reglamentacién de 1980. La accién fue tomada para hacer a
esta seccién consfsteﬁte con los cambios propuestos en el alcance de la regla. Ya que
el alcance de la regla 1980 sera retenido, la definicion de exposicién contenida en ia
reglamentacion 1980 también sera retenida en la reglamentacién final,

Por lo tanto, "exposicién" o "expuestc” segin definido en la regla final significa
que un empleado estd sometido a una substancia toxica o agente fisico dafiino en ef
curso de empleo mediante cualquier ruta de entrada (inhalacién, ingestién, contacto con
fa piel, absorcion, etc.) e incluye exposiciones pasadés 0 potenciales (e.g. accidental
0 posible) exposicion, pero no incluye situaciones donde el patrono pueda demostrar
que la substancia toxica, o_agente fisico dafiino no es usado, manejado, almacenado,
generado, o presenfe en el lugar de trabajo en cualquier manera diferente de
situaciones no ocupacionales tipicas. |

El preaémbulo a la reglamentacién de 1980 explico:

La norma final de este modo no aplica a toda situacion donde algiin quimico o

riesgo esté presente. Aunque la regla final presumiblemente aplica a todas las
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exposiciones ocupacionales a substancias téxicas y agente fisicos dafiinos, la Agencia
no tiene la intencidn de cubrir situaciones donde el patrono pueda demostrar que el
empleado esta unicamente expuesto a contaminacion ambiental general, 0 a uso casual
de producto de consumidor. Por ejemplo, los procesos bdsicos de manufactura de
quimicos y exposiciones anormales a calor, ruido y vibracién, estan cubiertos por esta
norma, pero las condiciones tipicas de trabajo de oficina no. La aplicabilidad de la
norma no depende, sin embargo, de ninguna muestra de que el nivel de exposicién
actual a una substancia toxica o agente fisico dafiino sea particularmente excesiva, sino
mas bien, sobre el hecho Gnico de exposicién ocupacional (45 FR 35265).

Esta sigue siendo la interpretacién de OSHA del grado de exposicion necesario
para poner en accion los requisifos de la regla.
6. Identidad quimica especifica

No se incluyé una definicién de “identidad quimica especifica” (parrafo (c)(11)
ni en la reglamentacién de 1980 ni en la revisién propuesta. La definicién esté incluida
en la regla final para indicar la clase de informacion cubierta por las disposiciones de
acceso, que se permite sera retenida si el patrono juzga que es un secreto industrial,
El acceso a informacion de “identidad qqimfca especifica” de secrefo industrial esta
regido por los procedimientos especificados en el parrafo (F).
7. Consentimiento escrito espeéiﬁco

La definicion de "consentimiento especifico escrito” permanecié sin cambio en
la propuesta, excepto por una modificacién de aclaracién del lenguaje que indica que

‘consentimiento escrito especifico” no autorizaria la divulgacién de informacion médica
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no en existencia en la fecha de la autorizacién escrita a menos que la futura
informacion esté expresamente autorizada. Esta modificacion fue recomendada por la
CAC. Esta maodificacién no fue controvertida en el expediente y por lo tanto, esta
adoptada en la reglamentacion final (pérrafo (c}(12)).

8. Substancia Toxica

La regla de 1 980 requeria la retencion y divulgacion de informacion de
exposicion con relacion a cualquier “substancia toxica o agente fisico dafino”,
“substancia toxica” fue definido ampliamente, més notablemente mediante la inclusion
de cualquier substancia listada en la lista NIOSH RTECS- un compendio de sobre
39,000 quimicos. Muchas partes afectadas han criticado RTECS como sobre inclusive.
La definicién de "substancia téxica" fue limitada en la propuesta para incluir sélo a -
aquellos quimicos en la lista del “National Institute for Occupational Safety and Health
(NIOSH) Registry of Toxic Effects of Chemical Substances (RTECS)" la cual cumpla
ciertos criterios toxicolégicos.

La reglamentacién 1980 fambién definia como substancia toxica cualquier
substancia que "esté reglamentada por cualquier ley o regla federal debido a riesgo a
la salud”. Esta disposicion z_'ue ampliarente interpretada por algunos como significando
que todos los ingredientes de alimentos son foxicos, ya que son substancias
reglamentadas por la Administracion de Alimentcs y Drogas. El Sr. SheMin Gardner
(GMA), sefialé que “esta reglamentacién no discrimina entre los pocos riesgos
genuinos (e.g. inhalacién de polvo de harina), y la vasta mayoria de substancias

alimenticias seguras, a los cuales los trabajadores estan expuestos" (Ex.3-55, p.1).
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Esta no fue la intencién original de OSHA, la cual fue cubrir tales substancias
reglamentadas como contaminantes de aire y agua, y ofros riesgos de salud, la
mayoria, si no todos, de los cuales, ya estan incluidos dentro de RTECS. La
propuesta, por lo tanto, eliminé esta disposicién porque es esencialmente redundante
y potencialmente confusa, y la reglamentacion final tampoco contiene esta dis,c.)osfcién.

La deﬁnicfén de substanc_:fa téxica en la regla de 1980 también incluia a cualquier.
substancia que "hubiera rendido evidencia positiva de un rfeégo de salud cronico o
agudo en pruebas humanas, animales u ofras pruebas bioldgicas conducidas por, ©
conocidas al patrono” (c)(11){iii), y cualquier substancia que "tenga una hoja de
informacion de seguridad de materiales disponibles al patrono indicando que ef material
puede presentar un h’esgo a la salud humana: (c)(11)(iv). Estas disposiciones no -
cambiaron en la propuesta, excepto para referenciarfas a los criterios toxicoidgicos
contenidos en el parrafo (¢)(10)(iii). Por las razones establecidas a continuacion, estas
disposiciones han revertido a su forma original.

Segun establecido, el centro de la definicién de "substancia toxica" de 1980 fue
su inclusion de cualquier substancia en la lista NIOSH RTECS. La modificacion
propuesta del (c)(11)(ii) (renumerado como (c)(10)(iii) retuvo el uso de RTECS como
una fuente basica de informacién, pero grandemente limité su aplicacion aftadiendo
criterios de toxicidad disefiados para indicar si una substancia tendria probabﬂfdad de
presentar un riesgo de salud ocupacional o no. Para venir bajo la definicion de
substancia toxica no sélo tendrfa que estar listada en RTECS sino que tendria que

cumplir con una de las siguientes condiciones: (1) Estar registrado como que causa
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toxicidad humana a cualquier nivel de dosis, (2) estar registrado como que causa
cancer o efectos reproductores en animales a cualquier nivel de dosis; (3} tener una
LD350 registrada para ratas (aquella dosis requerida para matar 50% de los animales
fratados) de menos de 500 miligramos por kilogramo de peso de cuérpo, (4) tener un
LD 50 registrado de contacfo con piel de conejo de menos de 1000 mﬂfgrahos por
kilogramo de peso de cuerpo; o (5) tener una LC 50 registrado de inhalacién {aquella
concentracion requerida para matar 50% de los animales expuestos) de menos de 2000
partes por millon de gas o vapor, 0 menos de 20 miligramos por litro de niebla,
emanacién o polvo. Las condiciones (3),{4) y (5) fueron adopfadas de la definicién de
‘quimico toxico" en el documenfo del Instituto Americano Nacional de Normas,
‘American National Standard for the Precautionary Labeling of Hazardous Industrial -
Chemicals" (ANSI Z128.1-1976).

A peticion de OSHA, NIOSH generd a partir de RTECS una lista disefiada para
cumplir estos criferios (ex. 3-88). Esta lista de 3,492 substancias representd una
disminucién mayor de 90% en el numero de quimicos especificados bajo la definicién
de substancia loxica.

La definicién propuesta de "substancia toxica” fue un asunto principal en la
reglamentacion y se recibio mucho testimonio que variaba desde restriccién adicional
de la definicion para incluir sélo a substancias reglamentadas por OSHA (e,.g. CMA, Tr.
651} para retener la definicién de 1980, incluyendo a todo el listado RTECS (e.q. Cal/
OSHA, Tr. 429-435). Los representantes de la industria en general apoyaron la

propuesta, o favorecferon un enfoque mas restrictivo (Exs 4-1, 4-38, 4-10,4-11, 4-17,
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4-28, 4-30, 4-40, 4-41, 4-54, 4-59, 4-60, 4-62, 4-66, 4-68, 4-69, 4-79, 4,91, 4-92, 4-95,
4-102, 4-106, 4-107, 4-109, 4-110, 4-113, 7Tr. 651, 731, 830, mientras que
representantes laborales propugnaron una definicion ampliamente inclusiva (Exs. 4-38,
4-43, 4-77, 4-98, Tr. 104, 151, 189, 334, 374, 429, 758, 1022, 1077).

Los siguientes comentarios son caracteristicos de la posicion de la indusm‘a :
Nosotros fuertemente endosamos la decisién de OSHA para limitar la definicion de
"substancias toxica".  El enfoque de la regla de mayo de 1980 de que cualquier
substancia listada en el "Registry of Toxic Effects of Chemical Substances ("RTECS")",
es una substancia toxica-fue vastamente demasiado amplia y cubria muchas sustancias
que no pudieran ser razonablemente consideradas foxicas segin usada en el lugar de
trabajo (CMA, Ex. 4-62 p. 10). OSHA, creemos, demostrd sdlido juicio cientifico en sus
definiciones de "empleado" y ‘"sustancia téxica”, Estamos particularmente
impresionados con la intencién de OSHA de proveer a los pafronos con listados
especificos de sustancias cubiertas por esta regla. Esta extraccién del NIOSH "Registry
of Toxic Substances” sera de gran ayuda a pequerios patronos y ayuda a preservar los
escasos recursos de‘grandes patronos eliminando la necesidad de cada patrono de
realizar su propia extrac:cfd_n (American Cyanamid,Ex. 4-63, p. 1).

La revision propuesta del término "substancia toxica" en el parrafo (¢c)(10) es una
mejora importante en la reglamentacion, pero atin es muy amplia. Por ejémpfo, bajo
la definicion propuesta, un informe (nico de que una sustancia que aparezca en
RTECS puede causar cancer en animales a en dosis bien altas seria suficiente causa

para que la substancia sea considerada "toxica", impulsando asi la regla. (SOCMA, Ex.
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4-68, p. 2).

En su oposicion a la definicidn propuesta, los lideres laborales y oficiales de
salud publica declararon que excluirfa muchos quimicos peligrosos de la cubierta y
frustraria uno de los principales propdsito de la reglamentacion de acceso-la deteccion
de enfermedades ocupacionales previamente desconocidas. La AFL-CIO te;stiﬁcé a
este punto como sigue:

El expediente claramente muestra que estos criterios (OSHA), y su aplicacién a
fa lista RTECS faltan en incluir un vasto ndmero de riesgos conocidos y potenciales™*,

Los criterios (ANSI) omitieron considerar los resulfados de prueba de foxicidad
conducides en ofras especies que no son ratas y conejos albinos (tales como rafones,
conejiflo de indias, efc.), e ignoran efectos especificos en organos como neurcloxicidad, -
toxicidad del higado, o toxicidad de los rifiones, si la mortalidad aguda no es el
resuftado (Exs. 6,16,17, Tr. 29, 32). De este modo, muchas substancias tdxicas faltan,
usando estos criterios restrictivos de toxicidad animal. (Exs. 6, 16, 17, Tr. 128). Aunque
el lenguaje propuesto tedricamente incluye substancias con efectos de salud en
humanos, en la practica tales substancias estan excluidas, ya que la RTECS en general
hace un pobre trabajo de registrar efectos de salud en humanos. (Exs. 6, 15, 16, 17
Tr. 115). Por lo tantd, fa aplicacion de los criterios de efectos de salud en humanos a
la lista RTECS omite atrapar a muchas substancias téxicas (Tr.115) (AFL-CIIO), Ex. 59,
6-7).

Adicionalmente, el Dr. James Melius de NIOSH, testifico:

Un problema principal con el que acceso y retencion estén basados en el

62



conocimiento actual de la toxicidad (es la) probabilidad de que lo que no consideramos
ser una substancia téxica ahora, luego se hallara ser (una} substancialmente téxica.
Todos tenemos ejemplos de eso de nuestras experiencias en salud ocupacional,
asbesto, cloruro de vinilo, DBCP, efc.

Sin embargo, bajo la reglamentacion propuesta, los cambios a fa regfaméntacfdn,
los expedientes necesarios para un estudio epidemiolégico 0 médico de la toxicidad
humana de un compuesto anteriormente no téxico puede no estar disponible .

Similarmente los trabajadores con acceso a los expedientes pueden haber
descubierto pruebas a la toxicidad de la substancia mucho antes de que viniera a
nuestra atencion en olras maneras ***,

En resumen, NIOSH cree que el plan de OSHA, para usar la serie de criterios
toxicologicos aplicados a RTECS no identificaria adecuadamente substancias que
pudieran causar riesgos de salud ocupacional significativos (NIOSH, Tr. 103-104).

Similarmente, el Sr. Peter Weiner (Cal/OSHA) observé:

OSHA no sabe, ni lo sabe ningun cientifico si la lista RTECS sea sobre, 0 bajo
inclusive, o esté bien. | Todo el propésito de esta reglamentacion es vencef los peligros
de la bajo-reglamentacion _de tso y exposicion mediante al menos la requisicion del
mantenimiento de Jos expedientes de exposicion existentes, no nuevos, sobre el vasto
mar de quimicos sobre el cual el barco de la ciencia atn tiene que trazér un curso
éeguro.

El criticismo de RTECS sobre la base de Ia fncfu&icjn de substancias comunes

fales como azicar y sal estd ciertamente fuera de lugar. Las exposiciones no

63



ocupacionales no estan cubiertas y esta claro del expediente que puede haber casos
donde substancias comunes pueden ser dafiinas en cantidades a granel. (Tr. 431-432).

El uso de RTECS como base para la definicién de "substancia téxica" también
fue un asunto principal en el caso de tribunal de fa "Louisiana Chemical Association”
el cual fue decidido mientras esta reglamentacion estaba en proceso. Al sosfener la
definicion original de "substancia téxica” de OSHA, el Tribunal hallé;

El Registro eé una recopilacién de substancias, las cuales han producido
resuitados positivos en pruebas de toxicidad. Sus editores no hacen intento alguno en
interpretar datos o resultados de pruebas contradictorias, o atin incluir efectos toéxicos
producidos en animales de laboratorio por medios que son improbables que ocurran
en el lugar de trabajo. También el Registro incluye ciertas substancias halladas en el
tiso doméstico diariamente, tales como: sai de resa, aztcar, aceite de limdn, vitaminas
B y C y soda de hornear. Por cada una de las substancias antes mencionadas no
consideradas por los legos como peligrosas, sin embargo, hay miles de otros quimicos
y compuestos industriales, cuyos efectos foxicos son inmediatos y severos. Hay
adicionalmente, decenas de miles de guimicos listados en el Registro, cuyos efectos
téxicos a largoe plazo Son s;’mpfemente desconocidos. En resumen, el Registro es un
listado de aquelfos quimicos en los cuales los cientificos de investigacién mantendrén
vigilancia, en un intenfo por identificar las fuentes de enfermedades ocubacionaies.
Estos son los quimicos considerados al presente que presentan la mayor amenaza
potencial como factores causales de enfermedad y dolencia ocupacional**(Ex.49).

El Tribunal adicionalmente declaré que:
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Al definir una clase sujeta a la reglamentacién, "la inclusion de un margen
razonable para asegurar cumplimiento efectivo, no pondré sobre una regla de otro
modo valida, el sello de la invalidez”. Mourning v. Family Publications Service, inc. 441
U.S. at 374, 93 S Ct. at 1663. (Ex.49).

Ademas, el Tribunal ha reconocido el punto establecido por OSHA de due sélo
expedientes creados voluntariamente por el patrono estén sujetos a retencion bajo la
regla de Acceso y, por lo tanto, la regla no puede ser considerada como demasfado
amplia, o indebidamente gravosa. En la opinién del Tribunal:

"* la regla de acceso, aunque incluye un “margen razonable para asegurar
cumplimiento efectivo” en su definicion de "substancia téxica", puede con dificultad
decirse que "muele con el borde grueso”. Cualquier reconocimiento del ingrediente
critico del resumen del demandante esta marcadamente ausente de la regla de acceso
a expedientes- que solo aplica a expedientes creados voluntariamente por los patronos
*** Considerando fa reglamentacién tipo divulgacién hallada en la regla de acceso a
expedientes, no impone carga sobre el demandante, excepto para mantener los
expedientes que elijan recopilar (Ex.49).

QOftras a!ternati;as al_uso de la sub-lista OSHA RTECS de 3,500 substancias o
la lista RTECS completa también fueron exploradas como parte de esta reglamentacion.
Primordialmente la alternativa de expandir la sub-lista OSHA RTECS mediante el uso
de otras listas menos inclusivas de substancias téxicas fue investigada. El Dr. Leonard
Vance de OSHA especificamente sefialé estas alternativas en la declaracién de

apertura en la vista de reglamentacion:
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Hubo comentarios de que Jos irritantes pueden afiadieron como un criterio
toxicologico separado y que las listas OSHA y ACGIH puedieran ser especificamente
referidos. Al presente estamos mirando la adecuacidad de inciuir todas las substancias
listadas OSHA/ACGIH en la definicién de substancia toxica. ***

También se sugirié que ofras listas, por ejemplo, las listas de cancer !ARC y NTP
pudieran ser incoporadas a la definicién para asegurar que ninguna substancia de
interés de salud ocupacional caiga por las grietas de la definicién. (Tr.19)

NIOSH también ltratd esta afternativa, declarando:

El uso actual de todo el archivo RTECS pudiera ser retenido, o pudieran
aplicarse criterios foxicolégicos a la RTECS para generar una lista que provea mejor
cubierta. Una lista generada de RTECS también pudiera ser combinada con ofras
listas, incluyendo al mencs las subsz‘anc_ias reglamentadas por OSHA y National
Toxicology Program Annual Report con consideracion dada a incluir también Ia lista
ACGIH TLV y la lista de evaluacién quimica de la Agencia Internacional para la
Investigacion de Cancer. (IARC) (Ex.4-70, p.5).

Esta altemativa no recibié apoyo de los participantes a la vista. El Sr. William
Danchuck, testificando de parte de la Chemical Manufacturers Association sefial6:

Si trata de listarlo, ya sea con 3,900, o si trata de fistarlo con los 700 de
California, o los 600 de West Virginia va a encontrarse con cosas gue se eécurren por
las grietas y no queremos eso mas de jo que ustedes tampoco lo quieren. (Tr.672}

La AFL-CIO también comento:

La inclusion de substancias reglamentadas por OSHA, los TLV carcinégenos
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ACGIH, etc. solo cubrirdn a substancias para las cuales los efectos de salud han sido
firmemente establecidos. Sin embargo, substancias para las cuales los efectos de
salud son solamente sospechados permaneceran excluidas. Un enfoque tal socavaria
completamente uno de los propésitos principales de fa norma- el desarrollo de una
base de dafos adecua:da para la futura evaluacién de riesgos de lugar de trabéjo. (Ex.
59, p.7).

Sobre la base de este y ofros comentarios, OSHA ha decidido que suplementar
los criterios toxicolégicos con otras listas no seria adecuado en definir ‘substancia
toxica" para propdsitos de esta reglamentacion.

CMA apoydé como una alternativa el uso def juicio profesional en determinar
cuales substancias debieran ser consideradas "toxicas" para propésitos de esta regia.

Aunque el enfoque de la propuesta del 13 de julio es una mejora, adin no
reconoce el alto grado de juicio profesional requerido para hacer una decisidn sélida
en lo que respecta a si una substancia pueda presentar un riesgo de salud crénico en
un ambiente de lugar de trabajo particular. Ninguna citacion simple de listas publicadas
0 confianza no sopesada sobre resultados de prueba informados puede evitar la
necesidad de juicio.

OSHA deberia tomar un enfoque orientado al cumplimiento consistente con la
norma de comunicacion de riesgo. Como hemos argumentado en ese proéedimiento,
la cubierta de los quimicos que presentan riesgos de salud cronicos deberia estar
limitadas a quimicos, que estan generalmente reconocidos, sobre la base de evidencia

cientifica bien establecida, para llevar a serios efectos adversos de salud en los
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empleados. (Ex.4-62 pp. 10-11)

La evidencia del estudio 1972 presentada en la reglamentacién para la
reglamentacion de 1980 indicé que sélo 3.1% de todas fas plantas industriales usaron
servicios de higiene industrial. En las industrias de quimicos y manufactura, donde las
exposiciones a substancias toxicas tienen mayor probabilidad de ocurrir, fos porcentajes
fueron 12.4% y 29.0% respectivamente (45 FR 35255). Aunque estos porcentajes han
aumentado indudablemente en la dltima década, la confianza en el juicio profesional
atin no proveeria beneficios adecuados a frabajadores en una mayoria substancial de
plantas industriales donde los servicios de los profesionales de salud no estan
normalmente disponibles. Para la mayoria de los patronos, por lo tanto, el enfoque de
usar la lista RTECS eé preferible.

A la luz del testimonio antericr y de la autoridad decisional, OSHA ha decidido
retener el uso de RTECS al definir el término "substancia toxica" (parrafo (c){(13)(i)).
Una amplia definicion de "substancia toxica" es deseable debido a la orientacion hacia
la deteccion de riesgos de la reglamentacién. La RTECS es. tna fuente prontamente
accesible, la cual fue disefiada para justamente tal propésito. El criterio para
seleccionar una substancia para inclusion en RTECS y fas limitaciones en su uso estan
completamente expuestos en su seccién introductoria (ver 45 FR 35267). En la
extension en que un patrono tenga expedientes relacionados a cuafquiefa de estas
substancias o que haya expedientes médicos de empleados expuestos a cualquiera de
estas substancias, la politica de salud pablica prudente dicta que estos expedientes

sean mantenidos y estén disponibles de acuerdo con esta reglamentacién pendiente



de recibo de y accién sobre recomendaciones del grupo de trabajo. De ofro modo,
informacion valiosa concerniente a substancias con un potencial documentado para
causar dafio si es mal usado, puede ser irrecuperablemente perdida.

Una definicion de "profesional de salud" ha sido afiadida a esta reglamentacion
final. Esta definicion no fue incluida en la regla de Acceso de 1980 pero esté afiadida
para propositos de clasificacién. Un "profesional de la salud” significa un médico,
enfermera ocupacional, higienista industrial, toxicélogo, o epidemidlogo que provea
servicios medicos u otros servicios de salud ocupacional a empleados expuestos. A
los profesionales de la salud se les ofrece la oportunidad de tener acceso a informacion
industrial secreta en sftuacfones que no son de emergencia cuando se demuestra que
la necesidad es legitima. Para situaciones que no son de emergencia, OSHA cree que
el acceso a informacion de secrsto industrial yace en el tratamiento de un empleado
como paciente, en la evaluacion de riesgos de lugar de trabajo y en su uso potencial
como datos para estudios epidemiolégicos. El acceso de médico y enfermera es
apropiado para uso en la evaluacion del expediente en términos de cuidado de salud
continuado, o quien sospeche que los problemas de salud de un paciente puedan ser
el resultado de exposicion a quimicos. Ademas, ambos, médicos y enfermeras, tienen
acceso a informacion industrial secreta en situaciones de emergencia, por las mismas
razones.

Los higienistas industriales, cuando son utilizados, pueden requerir el acceso a
informacion de identidad quimica para evaluar las condiciones bajo las cuales surgié

la situacion peligrosa y para confirmar la existencia de un historial de exposicién.
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Los epidemidlogos y toxicélogos pueden requerir datos de secreto industrial para
eslabonar patrones de enfermedad con exposicién a un quimico particular.

C. Perfodos de Retencién

La reglamentacién de 1980 requirié que los expedientes de exposicién y anélisis
fueran mantenidos por la duracion del empleo, mas treinta afios. Estos perfodo.é fueron
elegidos para reflefar pericdos de latencia asociados con algunas enfermedades
ocupacionales, cancer, mas notablemete.

Las partes afectadas, pafronos de la industria de la construccion en particular,
expresaron preocupacion sobre el valor y gastos de retener expedientes de empleados
a corto término por periodos enteros de 30 afios. (Ver Exs. 3-36, 4-30; Docket H-112
C, Ex. 2-42 A ). Ellos argumentaron que los expedientes médicos y de exposicion
medicos de empleados a corfo términc con probabilidad no serfan de beneficio de
salud ocupacional, ya que en veinte o treinta afios seria casi imposible para el
investigador trazar la causa de una enfermedad ocupacional a empleo a corto término
en un sitio de trabajo particular, cuando el empleado habia trabajado en docenas de
sitios de trabajo esencialmente similares. También seria casi imposible localizar ef a
fos antiguos empleados, de_ ser necesario el sequimiento.

En respuesta, OSHA propuso eximir de los requisitos de retencién. a cualquiera
expedientes médicos identificados individualmente de empleados a corfo térmf'no {ie,
menos de un afio), siempre que a estos empleados se les entregue una copia de sus
expedientes al térm;f'nar su empleo. La agencia explicd que aunque los expedientes de

empleados a corfo término pueden con frecuencia ser significativos de salud
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ocupacional futura, las cargas totales de mantener estos expedientes no parecian estar
justificadas.

También basado en comentarios de patronos de la industria de la construccion
que debido a la naturaleza del empleo de construccion, el archivo de expedientes seria
indebidamente gravoso para los patronos (Docket H-112 C, Exs. 2-3, 2-6 A 2-14)
OSHA propuso modificar los requisitos de retencién de la reglamentacién actual para
expedientes medicos generados y mantenidos por patronos de la industria de la
construccion por fa duracién del empleo de un empleado (sin que importe la duracién),
slempre que el expediente sea devuelto al empleado al terminarse el empleo. Esta
modificacion no aplicaria, sin embargo, a cualesquiera requisitos de retencién de
expedientes contenidos en normas de OSHA de substancia especifica:

Ademas, OSHA propusc cambiar el periodo de retencién pars expedientes
médicos a la duracion del empleo, mas cinco afics, pero en ningin casc menos de
treinta afios después de comenzar el empleo. Esta modificacién fue disefiada para
reducir la carga de la regla actual acortando el limite exterior de cuénto tiempo tengan
que mantenerse los expedienfes médicos de empleados permanentes, mientras
retienen el beneficio de retencfén de expedientes a largo término.

Varias partes interesadas se opusieron a cualquier reduccion en los periodos de
retencion requeridos de los expedientes (Ex. 4-9, 4-22, 4-24, 4-38, 4-43, 4-6‘8, 4-70, 4-
77,4-78, 4-98, 4-111; Tr. 105, 136, 148, 191, 380, 435, 485, 509, 766, 921, 1028, 1033,_
1082). En su comentario escrito, NIOSH sefialb que:

NIOSH esta muy preocupado por la propuesta de OSHA para limitar a retencién
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de expedientes médicos ™* Este cambio socavaria seriamente la mejoria a base de
datos epidemioiégicos usados para identificar enfermedades y lesiones ocupacionales.
Ha habido mucha critica a la confianza en estudios de animales como base a la
reglamentacion de substancias. Es imperativo que la mejor base de dafos posible de
experfencia humana esté disponible. Menoscabar los matenales de on‘gén para
estudios epidemiolégicos serviria s6lo para socavar la base de datos cientificos para
reglamentaciones de seguridad y salud. Esto, a su vez, afectaria la capacidad de
NIOSH y ofros grupos de investigacion epidemiolégica de salud ocupacional***,

En resumen, NIOSH recomienda que no se hagan cambios en las disposiciones
generales de tiempo de retencién de expedientes médicos de la reglamentacion actual,
y que ninguna limitacion de esta disposicién se haga basada en el tamafio de planta.
Nuestra experiencia ha sido que la mayoria de los patronos refienen expedientes
médicos por largos periodos de tlempo después del empieo por ofras razones. Por lo
tanto, no creemos que la reglamentacion actual imponga cargas adicionales indebidas,
mas alla de la practica comiun de la mayoria de las industrias. (Ex.4-70, pp.6,8).

La American Public Health Association (APHA), ftambién comenté sobre este
asunto como sigue:

Los expedientes médicos y su retencién son una preocupacion particular para
fa APHA debido a nuestro interés en la investigacion y epidemiclogia. |

La propuesta requiere sélo cinco afios de retencion para trabajadores que han
trabajado 25 afios antes del retiro. Esto resulfaria en la destruccién maés répida de

expedientes de empleados a largo término-los cuales se presume tengan mas
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exposicion acumulativa. Al otro extremo del espectro, Ia propuesta usa un minimo de
un aflo de empleo para activar la retencion de los expedientes™* Para estudios
epidemioldgicos el tiempo de activacién debe ser mucho més corto. Por ejemplo, en
estudios de morbilidad de dibromocloropropano (DBCP) la exposicién de trabajo por
menos de un afio se mostré que causa enfermedad significativa. |

En resumen, no hay evidencia de que estas reglas representen una mejora sobre
las disposiciones existentes. (Ex.14, pp.5-7).

Otros comentaristas, sin embargo, apoyaron las reducciones propuestas (Exs.
4-10, 4-17, 4-20, 4—35, 4-39, 4-41, 4-52, 4-54, 4-58, 4-62, 4-66, 4-67, 4-76, 4-80, 4-97,
4-100, 4-109). La Marathon Oil Company comento:

Aunque estamos a favor del intento de OSHA en la reglamentacién propuesta
de hacer el periodo de retencién mas corto en algunos casos, ain hace cargar a los
patronos con cargas grandes y costosas. Mas especificaments, el periodo de retencién
para expedientes médicos es indebidamente pesado. Como parte de la retencion, tales
cosas como expedientes de vacunas de alergia, recetas para fiebre del heno y la
mayoria de los pagos de seguro de salud, efc. tendran que ser retenidos por la
duracion del empleo mas qinco afios, con un minimo de retencion de 30 afics. Los
patronos literalmente tendran que alquilar edificios para almacenar todo fo que OSHA
requiere que se conserve (Ex. 4-39, pp.4-5). |

Sin embargo, varios patronos festificaron que mantendrian expedientes médicos
de empleados por periodo extendidos (Ex.4-1, 4-11, 4-111 Tr. 108,748). Por ejemplo,

Dow Chemical requiere que sus expedientes de higiene industrial, médicos y de
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personal sean mantenidos por un periodo de 75 afios después de la fecha de empleo
(Ex.4-111, p.2). El Dr. John Dougherty, M.D. (Celanese Corporation), y el Sr. William
A. Danchuck (United States Steel Corporation) testificando ambos para CMA, sefialaron
que sus compardias no contemplan la destruccién de los expedientes médicos y de
exposicion de los empleados (Tr. 748-749). |

Basado en la evidencia sometida, OSHA ha determinado que la reduccién
propuesta en el periodo de retencién de expedientes no esta justificada. lLa retencion
de expedientes a largo término es necesaria para proveer una base de datos para la
deteccion de enfermedades ocupacionales que pudieran no manifestarse por muchos
anos despues del comienzo de la exposicién.

Adicionalmente, OSHA esta persuadida por la evidencia que los sistemas de
archivos de expedientes computarizados modernos pueden reducir significativamente
fos costos de archivos de expedientes a Jargo término (Tr. 1082) Por lo tanto, la regla
de Acceso revisada retiene el requisito de retencién de la regla de 1980. Sin embargo,
segun discutido anfes bajo "expedientes médicos de empleados”, los expedientes de
primera ayuda no nec.esftan mantenerse mas alla de la practica normal.

La propuesta de OSHA de excluir los expedientes de los empleados a corto
termino tuvo oposicion por varias partes (Exs. 17, 59; Tr. 118, 191, 381, 437, 767} Ef
Sr. Peter Weiner (Cal/OSHA) sefialb: |

Hay muchos ejemplos de exposiciones a corto término que han resultado
daninas a /la salud humana.  El antiguo Secretario Auxiliar, Dr. Morton Com ha

sefialado que los (rabajadores del Kepone estuvieron expuestos a Kepone por un
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maximo de 16 meses y usualmente menos, pero sufrieron enfermedad irreversible y
fragica como consecuencia.***

Los expedientes de patronos a corfo término pueden ser extremadamente titiles
en la investigacion. Por ejemplo, el Dr. Roger Glass y sus colegas fueron capaces de
usar expedientes mantenidos por la compania de exposiciones a corfo térrﬁfno de
aplicaciones de campo a dibromocioropropano, esta estudiando la depresién en el
contaje de esperma en estos aplicadores. Ciertamente se hallé que la exposicién a
corto termino creo depresiones especificamente significativas en el contaje de esperma
de tales trabajadores (Ex.17, pp.49-51).

Otros comentaristas, sin embargo, apoyaron la revisién propuesta (Exs. 4-5, 4-
27, 4-30, 4-60, 4-66, 4-70, 4-79, 4-80, 4-82, 4-106, 4-109). La Pennzoil Company
declard:

Pennzoil apoya las revisiones a las reglas de refencién de expedientes,
especiaimente los cambios que afecien a los empleados transitorios ¢ a corte término
(i.e; aquellos con rﬁénos de un afio de servicio)*™™ Por lo tanto, no necesita
mantenerse complefos sistemas de expedientes para empleados a corfo término,
siempre que se les entregu_e su expediente cuando abandonen el emplec*™™ creemos
que el proposito basico de la regla sera servido permitiendo a los patronos entregar los
expedientes medicos a empleados a corto término. Esta mejora reduciré.!as cargas
incumbentes en la conservacion mandatoria extendida de tales expedientes y al mismo

tiempo proveerd a los empleados transitorios de informacién médica atil para uso

futuro. (Ex. 4-30, pp.4-5).
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Despues de considerar ambos argumentos, OSHA cree que aunque los
expedientes medicos de los empleados a corto término pueden ser valiosos en algunos
casos en la deteccién de enfermedad ocupacional, este no serfa generalmente el caso.
Por lo tanto, OSHA provee la opcién a los patronos de empleados a corfo término de
mantener los expedientes médicos de los empleados a corto término por la duracién
del empleo, mas treinta afios, o proveer a estos empleados una copia de su expediente
medico al terminar el empleo, sin més retencién requerida.

Proveer a los empleados a corto término con copias de sus expedientes médicos
al terminar el empleo no elimina todos los expedientes de patrono de enfermedades y
lesiones ocupacionales para empleados a corto término. Bajo el 29 CFR part 1904, a
los patronos se les requiere registrar todas las enfermedades y lesiones ocupacionales
en el OSHA 200 Log, y el OSHA 101 Supplementary Record. Para empleados a corto
término que sufrieran una enfermedad o lesion ocupacional durante su empleo, las
Formas OSHA 200 y OSHA 101 son un registro que el patrono mantiene después que
se entreguen los expedientes médicos a los empleados y puede ser examinada si surge
la necesidad. Las exenciones de retencién para empleados a corto término no deben
reducir los beneficios genera!es de la reglamentacién. Hacer que los expedientes
médicos viajen con el empleado informaré mejor a ese empleado de su status de salud
y ayudara grandemente al desarroflo de un historial de exposicién de vfda. de trabajo
para ese empleado. Adicionalmente, es importante sefialar que los expedientes de
empleados a fargo: fermino estaran disponibles para estudio epidemiolégico,

proveyendo asi una base de datos para el estudio de substancias a las cuales los
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empleados a corto término estén asi mismo expuestos.
D. Acceso a expedientes

La reglamentacién de 1980 requeria que los expedientes solicitados estuvieran
disponibles a los 15 dias de la peticion. Sin embargo, varios comentaristas
argumentaron que pueden surgir situaciones donde no sea posible cumplir con.ef limite
de quince dias (Exs. 3-27, 3—28). Los expedientes pueden estar almacenados en
localizaciones remotas de donde se hace la peticién, o pueden pedirse cantidades
extraordinariamente grandes de expedientes.

La modificacion propuesta del parrafo (e)(1)(i) aclara la intencién de OSHA al
requerir que los expedientes estuvieran disponibles dentro de los quince dias
laborables. La modificacién, la cual incorpora una interpretacién previa de OSHA (146
FR 40490) permitia a los patronos exceder el limite de quince dias siempre que: (1) No
sea razonablemente posible cumplir la peticién dentro de quince dias; (2) dentro del
periodo de quince dias el patrono advierta a la parte peticionaria de las razones de Ia
difacion y provea una fecha aproximada de cuando los expedientes requeridos estaran
disponibles. La CAC recomendé que OSHA explicitamente requiera el limite de 15 dias
con relacién a la ob!igac;ién del patrono de nofificar a la parte peticionaria de
cualesquiera razones para la di!acfén..

Varios comentaristas favorecieron esta revisién (Exs. 4-11, 4-20, 4—29, 4-62, 4-
79, 4-80, 4-82, 4-95). Air Products and Chemicals Inc., sefiald:

Nosofros apoyamos Jos cambios en el pérrafo (e} el cual reconoce la

imposibilidad de acceso inmediato a todos los datos. Esto es particularmente
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verdadero en organizaciones multisitio. Por ejemplo, algunos analisis y compilaciones
de datfos al crudo de la clase que puede ser méas atil a un investigador probablemente
no este en el sitio de la planta, sino en una oficina corporativa, u otra localizacién. Asi,
la propuesta de reconocer la peticion con prontitud y suministrar los datos en un marco
de tiempo razonable es apropiada. Esta limitacién es particularmente neceéaria en
vista de los amplios requisitos de (la reglamentacién). (Ex. 4-11, p.6).

La Chemical Manufacturers Association también sefiald:

OSHA se ha apercibido apropiadamente del hecho de que a veces es imposible
para un patrono hacer accesible los expedientes médicos y de exposicion dentro de los
quince dias de la peticién y que la ayuda del peticionario puede ser necesaria para
localizar los expedientes. Ya que grandes cantidades de documentos pueden ser
generados durante los largos periodos de retencién, y grandes cantidades de
empleados pueden estar pidiendo expedientes en un tiempo dado (especialmente si los
representantes designados tienen derecho al acceso), estas disposiciones para la
extension del pen’odé de 15 dias son necesarias para hacer esta regla frabajable.
(Ex.4-62, p.20).

Los representantes de la Unidn y Cal/OSHA objetaron la modificacién propuesta
del requisito 15 dias (Exs. 4-38; Tr. 192, 383-384, 440-441, 887-888; Ex 59 pp. 13-14).
La AFL-CIO sefialé que la extension sin embargo, es de término abierto y ﬁo hay guia
provista sobre qué constifuye justa causa para la extensién, y que " los patronos con
frecuencia dilatan la fransmisiéon de informacién tanto como sea posible, atn en

presencia de un limite de tiempo reglamentario” (Ex. 59, p.13).
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Sin embargo, OSHA no esta convencida de que el regreso al limite fijo de 15
dias este justificado. La Agencia ha provisto guias sobre qué constituye justa causa
para una extension requiriendo que la causa sea "razonable” Al emitir la
interpretacién, OSHA declard:

** lo que es tfémpo razonable variara de sifuacién en situacion. Factofes tales
como la localizacion de Jos expedientes perdidos, el numero de peticiones de
expedientes pendientes, el alcance de una peticién y la disponibilidad de personal
técnico necesario para procesar la peticién son todos relevantes en determinar qué es
un tiempo razonable. Esperamos, sin embargo, que la vasta mayoria de las peticiones
- de expedientes sean satisfechas dentro de 15 dias, y la norma establecié esto como
un requisito mandatorio***

Asi, mientras el patrono esté haciendo un esfuerzo diligente en buena fe para
proveer los expedientes pedidos tan pronto como sea posible, y esté manteniendo al
empleado o al representante del empleado informado de cualesquiera razones para la
dilacion, OSHA no citaré por violacién a la norma (46 FR 40490)

OSHA por lo tanto, ha adoptado la disposicion propuesta en la regla final.

OSHA también ha adoptado el parrafo propuesto (e}(1}(ii}, el cual fue afiadido
en la propuesta para indjcar que un patrono puede requerir a la parte peticionaria
informacidn razonable p.ara ayudar al patrono en la localizacién o ident;'ﬁca.cién de los
expedientes pedidos. Esta informacién ayudaré a los patronos en la localizacién de los
expedientes pedidos y evitard bisquedas extensas de expedientes por los patronos

para deferminar cuales expedientes especificos estan cubiertos por una peticién. Esta
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informacién ha de usarse sélo para localizar expedientes, no para propdsitos de
restringir o evitar acceso a expedientes a los cuales el empleado, de otro modo, tiene
derecho. OSHA tambien ha adoptado la recomendacién CAC que, en este caso, sélo
informacion relacionada a la localizacién del expediente puede ser requerida por el
patrono. |

La reglamentacién final también incluye el parrafo propuesto (e)(1)(iv). Este
parrafo establece que "en el caso de una radiografia original, el patrono puede restringir
el acceso a examen in sitio, 0 hacer otros arreglos apropiados para el préstamo
temporero de radiografias”. Esta modificacién, la cual incorpora una interpretacion
oficial provista a la Dupont Company (Ex. 3-65), tiene la intencién de aclarar la
responsabilidad de proveer acceso a radiografias. Bajo el parrafo (e)(1}{iii) de la
reglamentacién al patrono se le requiere proveer al empleado una copia del expedients,
0 hacer accesibles al peticionario las facilidades de copiar. Sin embargo, en el caso
de radiografias una cépia no es intercambiable con el original. También, se requiere
equipo especializado para copiar radiografias, y este equipo no estéd normalmente
accesible a los patronos (ver Exs. 3-32, 3-65). Esta modificacion indica que las
disposiciones de copia del la regla tienen la intencion de aplicar a fas parfes de
expedientes medicos de empleados que puedan ser faciimente fotocopiadas o
reproducidas, y no a radiografias. Al requerir "ofros arreglos apropiados” si no pueden
hacerse arreglos para examenes en sitio, se espera que seran seguidas practicas
médicas aceptadas para hacer disponibles las radiograffas a otros médicos o a

empleados. Esta modificacion también responde a preocupaciones de que limitar el

80



acceso solamente a examen en sitio disuadirfa la revisién de radiografias por médicos
de empleados {Tr. 501; Ex 55).

También se propuso una modificacién para el parrafo (e)(2} concerniente al
acceso de empleados y representantes designados a expedientes. La reglamentacién
requeria a los patronos el proveer a los empleados o representantes des}gnados
acceso a expedientes de exposicion de todos los empleados que tengan exposiciones
similares. Esta disposicion era susceptible de fh.terpretacién demasiado amplia,
sugiriendo derechos de acceso a empleados y representantes designados a cantidades
potencialmente grandes de expedientes duplicativos, 0 expedientes de exposicion en
lugares de trabajo similares en plantas y localizaciones distantes. No obstante, permitir
el acceso a expedientes de exposicion de empleados similarmente expuestos estaba
destinada como alternativa cuando Ios expedientes de exposicion de lugar de trabajo
o personalmente identificados sean inadecuados para determinar la cantidad y
naturaleza de las substancias téxicas o agentes fisicos dafiinos a los cuales esté o
haya estado expussto. La propuesta, por lo tanto, permitia el acceso a expedientes de
exposicion de otros empleados sélo en el caso de expedientes de exposicion perscnal
0 de lugar de frabajo para _determ:’nar la naturaleza de la exposicion def empleado, y
sélo en la extension necesaria para determinar adecuadamente la exposicion del
empleado sometido.

Esta disposicion incorpora una interpretacion previa de la reglamentacion de
1980 publicada por OSHA el 7 de agosto de 1981 (46 FR 40490). .La interpretacién

establecia que:
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La norma requiere que a los empleados y representantes designédos se les
provea acceso a los "expedientes de exposicion de ofros empleados con pasadas o
presentes fareas de (rabajo o condiciones de trabajo relacionadas o similares a
aquellas del empleado”, 29 CFR 1910.20 (e)(2)(i)(B). E! propésito basico de este
requisito es asegurar que el empleado pueda obtener acceso a informacién réfevanfe
de exposicion de otros empleados en condiciones de trabajo similares. FEl acceso a
esta informacién es necesan’o cuando se haya conducido monitoreo sobre una base
representativa o de muestra, donde no todos los empleados sean personalmente
moniforiados. Ver 45 FR 35272, La obligacién del pafrono es conducir una bisqueda
diligente de buena fe, pero no hay intencién de que la busqueda sea "heréica”, o
inusualmente disruptiva a la operacion del patrono. Por ejemplo, si el acceso a
expedientes de exposicién de ofros empleados en el lugar de trabajo del empleado

peticionario adecuadamente indica la naturaleza de la exposicion del empleado, no es
necesario que se provea acceso a expedientes de otros lugares de trabajo. Sin
embargo, $i no existen expedientes de exposicién adecuados en el higar de frabajo del
empleado peticionario, pero se conoce que existen en algun otro lugar de trabajo del
patrono donde se realice rrabajo similar, debe proveerse acceso a esta informacion.

No hubo oposicién a esta interpretacion y modificacion propuesta presentada
durante la reglamentacioén. Debido a que es un enfoque razonable y efectf'ﬁo de costo
para alcanzar el propésito de la regla de acceso a expedientes, OSHA ha adoptado Ia
disposicion propuesta para la reglamentacién final.

E. Acceso por OSHA
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La reglamentacion de 1980 requeria de cada patrono, a peticion, proveer acceso
“inmediato a expedienfes para empleados autorizados de OSHA. La propuesta
substituy6 la palabra "pronta”, la cual reflgja la intencion de OSHA de que el patrono
no debe posponer indebidamente el proveer los expedientes pedidos al Oficial
Peticionario de OSHA, pero consistente con cualquier protecciéon legal qﬁe gste
disponible para el patrono, las haga accesibles a OSHA tan pronto como sea posible.
La frase "sin derogacion de cualesquiera derechos constitucionales y estatutorias que
el patrono decida ejercer”, se propuso que se afiadiera para hacer explicito el
reconocimiento de OSHA de que su acceso a expedientes tiene lugar contra un
trasfondo de Ley de Cuarta Enmienda, particularmente segun explicado en Marshall vs.
Barlow's, Inc. 436 U.S. 307 (1978). Aunque la emision de la reglamentacion de 1980
fue disefiada para promover ef cumplimiento volunfario con las peficionzs de acceso
por OSHA, la Agencia buscara una orden de registro o cifacion , segin apropiado, Si
un patrono gjerce su derecho de requerir que OSHA recurra a procesos legales antes
de obtener tal acceso. Segun hallé el Tribunal de Distrito en el caso Louisiana
Chemical, OSHA tuvo la intencién de respetar estos derechos de Cuarta Enmienda todo
el tlempo.

El Sr. Peter Weiner (Cal/OSHA) comento que esta modificacion pudiera ser
malinterpretada para significar que el patrono pudiera ejercer derechos conbedidos por
la ley estatal como que tiene preminencia sobre esta norma de OSHA (Tr. 443). Para
excluir esta malinterpretacion potencial, la modificacion propuesta ha sido cambiada

ligeramente a "sin derogacion de ningtun derecho bajo la Constitucién, o la Ley de
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Seguridad y Salud Ocupacional de 1970, 29 U.S.C. 65, et seq. que los patronos elijan
gfercer, "para mefor comunicar la intencion de OSHA en este asunto.
F. Acceso de la Unién a los expedientes

La reglamentacion de 1980 concedié a los agentes de negociacién colectiva
reconocidos o certificados, status automatico como representantes desfgnaaos, sin
requerir la autorizacion del empleado individual, para propdsitos de acceso a
expedientes de exposicién y analisis. El propésito de este status especial fue asegurar
que las uniones tuvieran pronto acceso a informacion de exposicién de modo que
pudieran mejor representar los intereses de sus miembros en el drea de la seguridad
y salud ocupacional. No se concedié status especial comparable con respecto a
expedientes médicos, sin embargo, debido a los intereses de privacidad
significativamente mayores envueltos. Varios comentaristas cuestionaron si, bajo fa Ley
OSH, a las uniones deba darse trato preferente sobre ofros representantes designados,
quienes tiene que obtener auforizacion escrita para establecer la relacién de agente.
Ademnas, los comentaristas también se han quejade de "que proveer a las uniones
acceso sin consentimiento a expedientes de exposicién de empleados capacita a los
oficiales de la unién a cargar a los patronos con peticiones de acceso a expedientes
a gran escala y es mejor manejado mediante negociacién colectiva tradicional (Dupont,
Ex. 3-33). |

En tres decisiones de 1982 concernientes al acceso de la union a expedientes
de exposicion y analisis, la Junta Nacional de Relaciones Laborales (NLRB) sostuvo

que las uniones si tienen derecho de acceso a estos expedientes, ya que la informacién
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contenida en los expedientes es presuntamente relevante al papel de la unién como
agente de negociacion colectiva para empleados de unidad, Minnesota Mining and
MFG. Co., 261 NLRB No. 2 (April 9, 1982); Colgate-Palmolive, inc. 261 NLRB No. 7
(April 9, 1982) Borden Chemical a Division of Borden, Inc. 261 NLRB No. 6 (April 9,
1982). Estas decisiones fueron afirmadas por el Tribunal de Apelacioneé de Jos
Estados Unidos para el Circuito del Distrito de Columbia e_! 30 de junio de 1983,

Aunque no se propuso cambio alguno a la disposicién de acceso de la unién,
OSHA exhorto a las partes interesadas a comentar sobre si una modificacion de la
norma existente, ya fuera limitando o eliminando el status automaético de las uniones
como representantes designados seria apropiada a la luz de la experiencia bajo la
norma de 1980, las decisiones y consideraciones NLRB de seguridad y salud.

Los oficiales de union y otros participantes testificaron contra la cesién de OSHA
a NLRB sobre el asunto del acceso de la union (Exs. 4-12, 4-24, 4-38, 4-43; Tr. 163,
166, 194, 338, 387, 422, 771, 855, 879, 889, 892, 1019, 1034, 1083). Ellos
argumentaron gue los procedimientos foman largos periodos de tiempo (Tr. 194, 425);
los derechos de acceso de la unién bajo la reglamentacion de 1980 son mayores que
fos derechos de acceso con_cedidos porfa NLRB (Tr. 339, 340); las decisiones de NLBR
no son finales, pero estan actualmente en apelacién (Tr. 389, 356), el funcionamiento
apropiado de la Ley OSH depende del acceso de la unién a informacién (Tr. 389-390,
422-423); y que la NLRB no establece normas, sino que hace decisiones sobre casos
individuales (tr. 425).

Muchos comentaristas favorecieron algunas restricciones sobre el acceso de la
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union a los expedientes (Exs. 4-17, 4-19, 4-20, 4-41, 4-49, 4-59, 4-60, 4-62, 4-66, 4-68,
4-69, 4-78, 4-94, 4—95,; Tr. 655, 1048), incluyendo la cesion a NLRB. La evidencia en
el expediente indica que las uniones han usado la norma de 1980 para obtener acceso
a grandes cantidades de informacién de exposicién (Exs. 39 B, 15 (App. 1); Tr. 204,
328). Los comentarios de los testigos de fa industria indicaron preocupacidn.genera!
sobre el derecho de amplia base de los representantes de la unién a demandar acceso
a todos los expedientes de exposicién. El Sr. William Danchuck, testificando de parte
de la Chemical Manufacturers Association, declaré:

La disposicion para el status aufomético de representante designado permite ef
mal uso y mala direccién de tiempo y finanzas meramente con el propdsito de
conveniencia. Permite blisquedas inespecificadas y demasiado generales que obligan
a la inversion de enormes recurses por el patrono sin beneficiar al empleado (Tr. 658).

El asunto aqui es si podemos acomodar en estos tiempos fa peticion en grandes
cantidades de informacién de esta magnitud. (Tr. 661).

El Dr. John Dougherty, M.D. quien también hablé por CMA, (estificé
adiciocnalmente:

Yo pienso, antes de pedir alguna informacién sobre una planta, yo quisiera
saber*** algo sobre !és condiciones de trabajo en la planta, estaria buscando cosas
especificas. |

Pienso que es una idea atractiva pensar que si se pide fodo y se obtiene todo,
y trata de juntar los pedazos y fragmentos de todo, puede haber progreso cientifico,

pero la ciencia no trabaja de esa manera.
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Desafortunadamente, para mejorar la actividad de una planta, o mejorar la salud
y seguridad de una planta, tiene que comenzar con una idea. Tiene que comenzar con
un concepto. (Tr. 665-666).

E! Sr. Ronald Lang, Director Ejecutivo de fa Synthetic Organic Chemical
Manufacturers Association Inc. (SOCMA), comentd simitarmente: |

Ademas, la disposicion de OSHA esfa expuesta a abuso potencial por las
uniones como un método de hostigar a los patronos en conexién con la negociacién
colectiva. Un miembro de SOCMA recientemente obtuvo una peticion general de
expedientes de fa local de la International Chemical Workers Union que al ser
investigada resufta que se hizo a peticién de la unién internacional * * * M
SOCMA ha sometido previamente para el récord evidencia de que Qil, Chemical y
Atomic Workers International Union ha exhortado a los locales a someter peticiones
generales de expedientes bajo la reglamentacion de OSHA. Es notable que en una
decision NLRB que la Junta sefialé que la llamada de OCAW de psticiones generales
de expedientes ha causado que 110 locales envién cartas idénticas a los patronos de
sus miembros * * * Tales peticiones generales presentan cargas innecesarias para los
patronos y no pueden justiﬁcarse sobre las bases de la proteccion de la sequridad y
la salud de los empleados. OSHA debiera asegurar que su regla no sea usada para
propositos de hostigamiento mediante la eliminacion de sus disposiciones. de acceso
a la unién duplicadas (Ex.4-69, pp.5-6).

La evidencia indica que hay beneficios de salud ocupacional a ganarse

permitiendo a la unién acceso a los expedientes (Tr. 157, 201, 328, 341, 347, 358, 388,
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448, 494, 498, 772, 847, 858, 868, 870, 1037). La ICWU sefialé en su testimonio 25
efemplos especificos donde el acceso por la union a los expedientes beneficié la salud
de los empleados (Ex. 15, pp.5-15). Este testimonio indica que la ICWU ha usado sus
derechos de acceso a expedientes para varios propésitos de salud ocupacional
valiosos, incluyendo reconocimiento y supresién de riesgo de formaldehido, evéluacfén
de exposicion a polvo molestoso, evaluacion de los efectos de la equs;’cfén al befemil
policlorinado (PCB), evaluacién de programas de proteccion respiratoria y evaluacion
de la efectividad de facilidades para lavado de ojos.

Los representantes de fa unién también ftestificaron sobre la impracticabilidad de
obtener el consentimiento individual de los empleados para acceso a expedientes de
exposicion. El Sr. Michael Wright de la United Steelworkers indicé tres problemas -
principales en obtener consentimiento de trabajadores individuales:

El primero es tiempo e inconveniencias burocraticas. En alguncs casos, por
ejemplo, una fundicion primaria de plomo, puede haber tantos como mil trabajadores
expuestos a una substancia seriamente toxica-plomo, arsénico, algo como eso * * *

El segundo problema son los inevitables conflictos de interpretacién que surgirian
** * cyando los trabajadores al momento expuestos en esa area no son aquellos en
quienes las bombas de nfuesfreo sean fisicamente colocadas.

El tercer problema * * * es el potencial para hostigamiento * * * la ;fnisma Ley
OSH reconoce el potencial para hostigamiento en sus propics procedimientos. A los
trabajadores se les permite someter querellas anonimamente * * * Aqui tenemos un

caso donde un trabajador que se querella sobre el potencial para un problema en el
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area, y donde pensamos que necesitamos resultados de muestreo de aire para obfener
informacion sobre el problema donde exista ese potencial para hostigamiento y sea
creado por * * * este cambio en la reglamentacién (Tr. 861-863).

OSHA sefialo tambien que el Tribunal del Circuito DC hallé que en el caso de
plomo (United Steelworkers vs. Marshall 647 F. 2d. 1189. DC Circuit 1980 Cert. .denegé
433 U.S. 913, 1981) que réquerir autorizacion especifica para dar acceso a expedientes
que no levantan preocupaciones de privacidad personal pudiera presentar obstaculos
innecesarios insuperables a las uniones cuyo acceso a esta informacion es esencial a
su papel como defensores de seguridad y la salud para los empleados.

El asunto del acceso a la unién y la jurisdiccién NLRB también fue tratado por
el Tribunal en la decisién de Louisiana Chemical Association. EI Tribunal hallé que la -
autorizacion de la norma de acceso a expedientes por las uniones no es una invasion
impermisible de la jurisdiccion NLRB porque cumple con la meta estatutaria de
promover condiciones salubres de trabajo, y sdlo incidentalmente realza el status de
negociacion de las uniones. El Tribunal establecié:

L CA argumenta que OSHA ha sobrepasado su jurisdiccion, aseverando que la
motivacion principal de Ia Iagencfa para poner en vigor la regla fue para ganhar el
beneficio de acceso a expedientes para empleados y uniones, los cuales no han sido
existosos en asegurarlo mediante la NLRB. Especificamente, el beneﬁcio. de acceso
a expedientes. El Tribunal debe dar poca importancia a tal alegacién por dos razones.
Primera, la regla de acceso a expedientes es una reglamentacién debidamente

autorizada, razonablemente relacionada a su estatuto subyacente. Aunque la regla
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indudablemente realza el status de negociacion de las uniones, esta claro en el
expediente que este resuitado fue simplemente incidental al cumplimiento con la meta
estatutaria de promover condiciones salubres de trabajo. Segundo, debido al requisito
de la NLRA de que los patronos provean la informacién a las uniones contempladas en
estos procedimientos, y el hecho de que la Ley de Seguridad y Salud Ocu,bacionai
estaba destinada para suplementar la poﬁﬁéa faboral nacional, no hay indicios de que
se haya cometido alguna impropiedad por OSHA (Ex. 49, p. 17)

Sin embargo, también esté claro que las uniones han usado los derechos de
acceso concedidos por la reglamentacion 1980 para pedir grandes cantidades de
informacion (Ex. 15, 39, Tr. 204, 328). Los patronos han expresado mucha
preocupacion sobre el pofencial de hostigamiento mediante el derecho de acceso a
gran escala, y permanecen escépticos con relacién a los beneficios derivados de
proveer a cualquiera con acceso a enormes cantidades de datos.

OSHA ha decidido que hay méritos a las posiciones laborales e industriales. La
regia final continda permitiendo el acceso a la unién a un amplio alcance de
informacién de exposicion cubierta por la reglamentacion, sin obtener la autorizacién
individual de los empfeado_s. No obstante, a los oficiales de fa union se les requiere
ahora establecer con particularidad los expedientes que se pide que se divuiguen, y la
necesidad de salud especifica para pedir esta informacién. En esta manera, OSHA
cree que los beneficios de salud ocupacional del acceso a expedientes por la union,
seran alcanzados mientras mantienen la carga patronal necesaria de proveer los

expedientes a un minimo razonable.
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Este enfoque permitira a los patronos a establecer mejor qué expedientes son
necesarios para cumplir con el propésito declarado de la unién y debe reducir las
cargas sobre los paltronos de proveer acceso a grandes cantidades de informacién no
pertinentes a las razones para el acceso.

G. Disposiciones de secreto industrial

La reglamentacion de 1980 requeria la divulgacion de la identidad de substancias
féxicas, aun si el patrono considerara la identidad ser un secreto industrial. Al mismo
tiempo, la regla permitia a un patrono eliminar de los expedientes pedidos cualquier
informacion de secreto industrial que divulgue procesos de manufactura, o divulgue el
porcentaje de una substancia en una mezcla. Si el patrono elije eliminar tal
informacién, se le requerfa notificar a la persona que pidiera el expediente que tal
informacion habia sido eliminada sobre el terreno de secrefo industrial.  Si la
eliminacion de la informacién afecta adversamente la capacidad para determinar la
naturaleza de la exposicion de un empleado, al patrono se le requeria proveer
informacién alternativa suficiente para permitir la evaluacién de exposicion adecuada.

La disposicion que requiere la divulgacion de identidad de substancias téxicas
fue problematica las indust_‘nas de sabor y fragancia y a las industrias quimicas, las
cuales mantenian que la preservacién de secrefos industriales es vital a la ganancia
corporativa y que la confianza exclusiva de la reglamentacién sobre acuerdos de
confidencialidad para proteger secretos industriales es inadecuada (Ex.3-44 (FEMA);
Ex 3-35; (CSMA). |

El propésito de la reglamentacién es proveer a los empleados con informacion
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sobre los riesgos quf;nicos a los cuales estén potencialmente expuestos. Con esta
informacién pueden mejor asegurar que estén adecuadamente protegidos contra estos
riesgos. Cualquier barrera a la divulgacion entre un patrono y sus empleados puede
servir sélo para limifar la efectividad de la regla. Sin embargo, OSHA considerd
necesario modificar la reglamentacion para dar un mejor balance entre proveer a los
empleados con informacion necesaria para mantener los beneficios establecidos por
fa reglamentacién y al mismo tiempo proteger secretos industriales legitimos.

Segun establecido en el preambulo a la propuesta, la proteccién de secretos
industriales no cualificados puede actuar como una barrera a la divuigacion de
informacién de exposicién. Un secreto industrial puede ser cualquier cosa gque un
negocio, de hecho, mantenga secreto de sus competidores y def publico, siempre que
sea minimamente nuevo y comercialmente valioso. Restatement cf Torts, § 757
comentario (b)(1938); Cavitch, Business QOrganizations 232.01 (1975). La secretividad
absoiuta no es esencial; la informacién puede considerarse un secreto industrial
aunque sea divulgada a empleados o concesionarios con una "necesidad de saber”,
siempre que el poseedor del secreto haya fomado medidas para restringir el acceso
innecesario a, y el uso de, el conocimiento privilegiado. Cavitch, supra 232.01 (1). La
proteccion de secreto industrial da derecho al poseedor de un secrefo industrial a su
explotacion comercial y a ciertos recursos judiciales por una violacion a conﬁ&enciaﬁdad
0 desposeimiento dej’l'secreto industrial mediante medios impropios 0 no éticos (robo
industrial, soborno, espionaje, etc). EI Tribunal Supremo habia identificado el

mantenimiento de normas de ética comercial y el estimulo a la invencion como las
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politicas amp!famente establebidas detras de la fey de secreto industrial. Kewanee Oif
co. vs. Ricron, 416 U.S. 470 (1974). A diferencia de las patentes o derechos de
propiedad, sin embargo, no hay ley federal comprensiva de secretos industriales y es
un derecho creado basicamente por los estados.

El conflicto entre acceso a expedientes médicos y de exposicion e intereses de
secreto industrial surge siempre que se pide a un paltrono que recibe informacion tal
comno la identidad de un quimico, la cual el patrono considera ser un secreto industrial.
Aunque la mayoria de los secrelos industriales se relacionan con informacion de
procesc o formula, o informacién de porcentaje de mezcla, ninguno de los cuales se
requiere que sea divulgado por la norma, la identidad de un quimico 0 mezcla de
ingredientes puede en si misma ser considerada un secreto industrial si su existencia
es desconocida por el compelidor (e.q., cierfos intermediarios, cataliticos) o no pueda
practicamente hacerse “ingenieria invertida" mediante técnicas analificas.

La misma informacion de identidad, sin embargo, puede ser esencial a la
defteccion de enfermedad ocupacional. Ya que la identidad quimica exacta es la llave
de paso a la iiteratura cientifica, esta informacion debe estar disponible a un higienista
industrial, u otro profesionaf de la salud que esté evaluando los riesgos asociados a
quimicos.  Del mismo modo, debe estar disponible a un epidemiblogo que esté
tratando de enlazar patrones de enfermedad con exposicién a un qu:’mico. particular y
a un médico de tratamiento o consulfa o enfermero de salud que sospeche que los
problemas de salud Jde un paciente puedan ser el resulftado de expasicién quimica.

Aunque no todo empleado necesita la identidad quimica, segun distinto de los efectos

93



peligrosos e informacion preliminar, en fodo tiempo, una meta principal de la
reglamentacion es alentar a los empleados a buscar asesoramiento e informacién sobre
los quimicos en su lugar de trabajo. Para que esto suceda efectivamente, necesitan
saber las identidades de las substancias téxicas a las que estan expuestos.

Al tratar de acomodar los intereses en competencia entre la dfvu!gacf&n de Ia
identidad quimica y la proteccion del secreto industrial, OSHA también tomé en cuenta
la existencia de varios factores que coﬁtrfbuyen al dilfema reglamentario. Primero, un
quimico es un secreto industrial en algunos casos pero no en olros, y puede ser
igualmente peligroso en cualquier evento. Segundo, si la identidad de un quimico es
o no secrefo industrial es 5ésfcamente un asunto de la auto-definicion de un patrono;
por lo tanto, permitir la no divulgacion de la identidad de un secrefo industrial sin
alguna obligacion de que la compense pudiera resultar en la sobre clasificacién de
quimicos como secrelos industriales.

Tercero, el valor de un secreto industrial, una vez perdido, no puede ser
recobrado por completo, aunque l0s recursos privados para divulfgacion desautorizada
pueden resultar en la imposicion. de dafios monetarios y beneficio de inferdicto. Y
cuarto, OSHA no posee ni _!a capacidad ni la pericia para actuar como cedazo de toda
la informacion que un patrono haya de divulgar y reclame que sea secreto industrial,

Para acomodar estos intereses en competencia, OSHA infciafmebte propuso
(Agosto 7, 1981, 46 FR 40492), fortalecer las disposiciones actuales de secreto
industrial permitiendo clatsulas de dafios liquidados en acuerdos de confidencialidad

en que entren los representantes designados. Esa propuesta fue luego fusionada a la
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reglamentacién actual.

OSHA adicionalmente propusc ofras modificaciones a las disposiciones de
secreto industrial para hacerlas mas protecforas del secrefo industrial. En general,
estas disposiciones propuestas hubieran limitado los requisitos de divulgacién a sélo
ciertas categorias de quimicos altamente téxicos (e.g., carcinégenos) y hacer Ia
autorizacion de acuerdo de confidencialidad una proteccion mas significativa. Més
particularmente, la propuesta incluia una disposicion, la cual permitiria al patrono
retener informacion de identidad quimica precisa de quimicos peligrosos, los cuales
constituyen un secreto industrial, a menos que el quimico sea un carcinégeno,
mutageno, toratégeno, o causa de dafio irreversible significativo a érganos humanos
0 sistemas del cuerpo, y haya necesidad de saber el nombre quimico preciso. Donde -
se retenga identidades de secreto industiial, 1a propuesta requeria al patrono que:

(1) Sea capaz de substanciar que es un secreto industrial;

(2) Identificar el quimico mediante una clasificacion quimica genérica,

(3) Proveer toda otra informacion sobre las propiedades y efectos del quimico;

Y

(4) En cualquier caso, divulgar sobre una base confidencial, la identidad quimica
al médico de fratamiento o consulta que haya declarado por escrito (excepto en una
emergencia) que los problemas de salud de un paciente pueden ser résu!tado de
expaosicion ocupacional. Ya que el médico personal o de tratamiento del empleado
puede no estar familiarizado con los efectos téxicos de quimicos del lugar de trabajo,

el CAC recomendé que los secretos industriales también fueran mandatoriamente
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divulgados a médicos de consulta que asistan en el tratamiento de desérdenes con
causa ocupacfonal sospechada. OSHA adopté esta recomendacion.

La regla de 1980 permitia al patrono condicionar el acceso a informacion de
secreto industrial por empleados o sus representantes designados al firmar un acuerdo
de confidencialidad. La propuesta fortalecié la disposicion de acuerdo, permitfehdo que
el acuerdo restrinfa el uso de la informacién a propdsitos de salud, prohiba al médico
consultor la redivulgacion de la informacién, y provea para compensacion, u otr,aomedfo
legal apropiado para dafic competifivo que pudiera resultar de una violacién def
acuerdo. Los términos de un acuerdo tal serian trabajados enire el patrono y la parte
peticionaria, y estaria dirigido por la ley estatal aplicable. OSHA tenia la intencion de
ser neutral sobre las disposiciones de clases de dafio que pudieran ser incluidas.

En las vistas, el Dr. L.eonard Vance declard que el asunto del secreto industrial
se decidira sobre la evidencia en los expedientes combinados de as reglamentaciones
de comunicacion de riesgos y acceso a expedientes (Tr. 25). Un andélisis concienzudo
de la evidencia concerniente al asunto del secreto industrial en esfos expedientes
combinados se halla en el preambulo a la norma de Comunicacién y Riesgos. (48 Fr
53280).

OSHA concluyd de este analisis que en cierfos casos Ja divuigacion de secreto
industrial esta justificada para proteger la seguridad y salud de los empleados. Sin
embargo, OSHA también reconoce que informacion de identidad guimica especifica
puede constituir un secreto industrial bonafide y asf ha incluido en la reglamentacion

final disposiciones para proteger tal identidad mientras provee para la proteccion
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apropfadé de los empleados expuestos. Esto se consigue proveyendo para divulgacion
limitada de secreto industrial a profesionales de la salud, empieados y representantes
designados bajo condiciones prescritas de necesidad y confidencialidad.

El término "identidad quimica especifica” es usado para describir la informacién
de secrelo industrial que esta siendo discutida. El término se refiere al nombre
quimico, el Namero de Registro del Servicio de Abstractos Quimicos (CAS), u ofra
informacion especifica que revele la designacion quimica precisa. Ello no incluye
nombres comunes.

La regla propuesta no incluyé una definicion para el término "secretfo industrial",
aunque OSHA ha establecido que considera la definicion derivada de Restatement of
Torts como una apropiada. En respuesta a comentarios que sugieren que la definicién -
sea explicitamente establecida en Ia regla final, OSHA ha afiadido una definicion para
aclarar lo que la Agencia cree que sea un secreto industrial para propésitos de esta
reglamentacion. Esta definicion es la misma que esta incluida en la norma de
Comunicacién de Riesgos.

Dado que esta reconocido que la identificacion quimica de un quimico puede ser
un secreto industrial, la regfa establece un esquema de divulgacién de informacién, el
cual requiere la cesion de informacién de riesgo esencial y define los términos bajo los
cuales la identidad quimica también debe ser revelada. |

En general, la regfamentacion requiere la divulgacion de identidades quimicas
especificas, pero permite al patrono retener esta informacion de expedientes

divulgables si pueden cumplirse ciertas condiciones: (1) El patrono puede sostener
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la reclamacién de que es un secrefo industrial (2) toda otra informacién concerniente
a la substancia téxica serd divulgada segiin requerido; (3) el patrono indica que la
identidad quimica especifica esta siendo retenida como secreto industrial y (4) el
nombre quimico se haga disponible a los profesionales de la salud, empleados y
representantes designados bajo ciertas situaciones especificadas.

En ef caso de una emergencia médica, el patrono debe inmediatamente divuigar
la identidad de una substancia toxica a un médico o enfermerc de tratamiento cuando
sed necesario para un tratamiento apropiado de emergencia o tratamiento de primera
ayuda. Tan pronto como las circunstancias lo permitan, sin embargo, el patrono puede
obtener una declaracién de necesidad escrita y un acuerdo de confidencialidad segun
se dispone anteriormente.

En situaciones que no sean de emergencia, a los patronos se les requiere
divulgar la identidad quimica especifica retenida a los empleados y representantes
designados, y a los profesionales de la salud que provean servicios médicos u otros
servicios de salud ocupacional a emplsados expuestos, si se cumplen ciertas
condiciones.

Una peticién de fnformacién sobre secreto industrial debe ser por escrito, y debe
describir con detalle razonable la necesidad médica o de salud ocupacional para
propositos de esta reglamentacion, el profesional de la salud debe estar planificando
usar la informacion de identidad quimica especifica para una o mas de las siguientes
actividades:

1. Evaluar los riesgos de los quimicos a fos cuales los empleados vayan a estar
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expuesfos.

2. Para conducir o evaluar muestreo de _Ia atmosfera de trabajo para determinar
los niveles de exposicion de trabajo.

3. Para evaluar o conducir vigilancia médica periédica de empleados expuestos.

4. Para proveer tratamiento médico a los empleados expuestos.

5. Para seleccionar equipo de proteccion personal apropiado para los
empleados expuestos.

6. Para evaluar los controles de ingenieria u ofras medidas de proteccion para
empleados expuestos.

7. Para conducir estudios para determinar los efectos a la salud de la
exposicion.

Deberia sefialarse que para propésitos de la reglamentacion, fa exposicion
incluye potencial, asi como situaciones de- exposicion actuales. De este modo, el
profesional de la salud, empleado, o representante designado sera capaz de obtener
la informacion antes de la exposicion actual y las medidas preventivas, si apropiado
pueden implantarse para evitar la ocurrencia de efectos adversos de salud.

Ademas, la peticion escrita también debe explicar en detalle, porque la
dfvuigac:’én de la identidad quimica especifica es esencial a proveer los servicios de
salud ocupacional y porqué la divulgacion de los siguientes tipos de info;rmacfén no
satisfacia la necesidad de las partes peticionarias:

1. Propiedades y efectos del quimico.

2. Medidas para controlar las exposiciones de los trabajadores a los quimicos.
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3. Métodos de monitorear y analizar la exposicién de los frabajadores al
quimico.

4. Meéfodos de diagnosticar y tratar exposiciones dafiinas al quimico.

OSHA anficipa que en muchas situaciones la informacion alfternativa sera
suficiente para satisfacer las necesidades de salud del profesional. |

La peticion de informacion, ademas debe proveer una descripcion de los
procedfmiéntos a usarse para proteger la confidencialidad de la informacion. Un
acuerdo de no usar fa informacion para cualquier proposito distinto de la necesidad de
salud aseverada o de divulgaria bajo cualesquiera circunstancias que no sean a OSHA
también deben estar incluidas y firmadas por la parte peticionaria, asi como por el
patrono o contratista del profesional de fa salud o representante designado. El requisito -
de que el patrono o contratista del profesional de fa salud o representante designado
sea un cofirmante al acuerdo aplica igualmente no importa si el profesional de la salud
o representante designado esté proveyendo servicios de salud ocupacional o médicos
a una organizacion laboral o empleados individuales y sin que importe si al profesional
de la salud o representante designado se le esta pagando por sus setvicios. Esto hace
explicito gue ambos, el principal y el agente son legalmente responsables de cumplir
con el acuerdo, aunque sélo el profesional de la salud o representante designado
puede actualmente tener acceso a la informacion de identidad quimica esﬁeoiﬁca.

La disposicién del acuerdo de confidencialidad puede no incluir requerir la
prestacion de una fianza. Puede restringir el uso de informacién a los propdsitos

indicados en la declaracién de necesidad, prohibir la divulgacion a cualquiera que no
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® | ®
sea OSHA que no haya firmado un acuerdo y disponer para recursos legales
apropiados, incluyendo la estipulacion de un pre-estimado razonable de probables
dafios. Nada en la reglamentacion tiene la intencién de impedir a las partes el pactar
remedios no contractuales en la extension permitida por la ley.

Si el profesional de la salud, empleado, o representante designado deéfde que
hay una necesidad de divulgar la informacion a OSHA, el patrono que proveyo la
informacion debe estar informado por la parte peticionaria antes de, 0 al mismo tiempo
de tal divulgacién.

Si el patrono deniega la peticion escrifa de informacién, la denegacién también
dehe ser por escrito, y ser provista dentro de los 30 dias de la peticidn. La denegacion
debe proveer evidencia para apoyar la reclamacion de que la identidad quimica es un
secreto industrial, establecer las razones especificas de porqué se deniega la peticién
y explicar en detalle como informacion alternativa puede satisfacer la necesidad de
salud ocupacional sin revelar la identidad quimica.

El profesional de la salud, empleado, o representante designado peticionario que
atin necesite la informacién puede entonces referir el asunto a OSHA para
consideracion. La peticiér_? original, asi como la denegacién por escrito debe ser
provista a OSHA al tiempo de este referido. OSHA revisara estos documentos para
determinar si el patrono ha fundamentado la recfamacion de que /a ;'denﬁdad guimica
es un secreto industrial y que el profesional de la salud ha demostrado una necesidad
médica de salud ocupacional de la informacién, asi como un medio adecuado para

proteger fa confidencialidad de la informacion.
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Si OSHA determina que la identidad quimica no es un secreto industrial, esta no
estd protegida por la reglamentacién y el patrono estara sujeto a citacion.
Similarmente, el patrono estaréd sujefo a citacion si la identidad quimica especifica es
un secreto industrial, pero la parte peticionaria ha demostrado una necesidad medica
o de salud ocupacional, ejecutando un acuerdo de confidencialidad y ha ﬁostrado
medios adecuados para cumplir con los términos del acuerdo de confidencialidad. La
correccion a la citacién serd con mayor probabilidad divulgar la identidad quimica
especifica sujeta al acuerdo de confidencialidad. Sin embargo, consistente con el
poder dado al Secretario en la Seccidén 15 de la Ley, si el patrono demuestra a OSHA
que la gjecucion de un acuerdo de confidencialidad no proveera suficiente proteccion
contra el dafio potencial de divuigacion no autorizada de una identidad quimica de
secrefo industrial, el Secretario Auxiliar, puede emitir tales érdenes, o imponer tales
limitaciones a condiciones adicionales al divulgarse, como pueda ser apropiado para
asegurar que los servicios de salud ocupacional sean provistos sin un riesgo de dario
al patrono. Se contempla que el Secretario Auxiliar personalmente revise y apruebe
fales ordenes, limitaciones o condiciones. Al patrono se requiere divulgar al Secrefario
Auxiliar o designado cua!q_uier informacion requerida bajo esta reglamentacion. Sin
embargo, el patrono puede reclamar status de secrefo industrial al tiempo que se
provea la informacion, y el Secrefario Auxifiar hard los arreglos neceéarfos para
asequrar la proteccion de tales secretos indusiriales, de acuerdo con las disposiciones
de la seccion 15 de la Ley.

Las disposiciones de secreto industrial enmendadas de esta reglamentacion son

102



idénticas a aquellas para la norma de Comunicacién de Riesgos. OSHA cree que esto
es un beneficio importante de las disposiciones enmendadas, ya que los propdsitos y
politicas de ambas reglamentaciones, la divulgacion de identidades quimicas,
conocimiento de riesgos y medios para la proteccién de la salud y disposiciones sobre
secretos industriales son similares. Hay dos diferencias entre la noﬁna de
Comunicacion de Riesgos de OSHA y esta. regla con relacién a la divulgacion de
secreto industrial. Primero, la norma de Comunicacion de Riesgos al presente aplica
solo a manufactureros quimicos, distribuidores e importadores y a todos los patronos
enlos SIC Codes 20 al 39 (Divisién D, Standard Industrial Classification Manual). La
regla de acceso a expedientes, por otro lado, aplica ampliamente a todos los patronos
en la industria general, construccion y maritima.

Segundo, la norma de Comunicacion de Riesgos contempla la divulgacion a
profesionales de la salud quienes puedan representar a patronos y empleados distinfos
de aquelfos del poseedor del secreto industrial (i.e., divulgacion "subsiguiente”). La
regla de Acceso a Expedientes no provee a los empleados “"subsiguientes” o
representantes designados derechos de acceso a informacion de secreto industrial.

La decision de retener el acceso para empleados y representantes designados,
asi como para a profesionales de la salud a identidades quimicas de secreto industrial
en la regla final de Acceso a Expedientes esta adicionalmente apoyada pof fa reciente
decision del Tribunal Supremo, Motor Vehicle Manufacturers Association vs. State Farm
Mutual Automobile Insurance Co. et als. El Tribunal sostuvo que siempre que una

agencia federal contemple revocar o modificar una regla existente, toma sobre si la
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misma carga para justificar su decisién de revocar o modificar la norma como si la
estuviera emitiendo en primer lugar.

Segun sefialado anteriormente, la reglamentacion de 1980 dispuso para el
acceso no restringido por empleados y representantes designados a identidades
quimicas de secretos industriales condicionados solamente a la firma de un écuerdo
de confidencialidad. Se presenté evidencia insuficiente indicando que el acceso de
empleados y representantes designados estaba injustamente arrfesgando los secretos
industriales de los patronos. Por lo tanto, la evidencia no justifica la restriccion del
acceso a secretos industriales a médicos y profesionales de la salud segun
contemplado por la propuesta y abogado por varios comentaristas.

Sin embargo, OSHA habia decidido que los secrefos industriales bonafide sf
merecen mayor proteccién que la provista en la reglamentacion de 1980, v ha, porlo
tanfo, establecido los procedimientos de acceso mas restrictivos sefialados
anteriormente.

H. Microfilmado de Rayos X

El parrafo (d)(é)’ de la reglamentacién de 1980 establecié que "nada en esta
seccion tiene la intencién de mandar la forma, manera, 0 proceso mediante el cual un
patrono preserve un expediente, siempre y cuando la informacién contenida en el
expediente sea preservada y recuperable, excepto que los filmes de rayoé x deberan
preservarse en su estado original”. El requisito de preservacion de rayos x resulté de
un hallazo por OSHA en aquel tiempo de que el detalle de diagnéstico de cierfos rayos

x pudiera perderse cuando la radiografia original es microfilmada. Las radiografias
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relacionadas a un posible diagndstico de pneumoconiosis son particularmente
susceptibles a esta pérdida de detalle. Pneumoconiosis es la acumulacién de polvo en
los pulmones y la reaccion def tejido a su presencia. La inhalacion de los polvos de
carbon, aluminio, birilio, asbesto, éxido de aluminio, silice, hematita (6xido de hierro),
falco, coalin, mica y cemento estan cominmente asociadas con ef desar.;"offo de
pneumoconiosis. Las indicaciones diagnésticas méas tempranas de pneumoconiosis
son con frecuencia cambios meramente perceptibles en las radiografias del pecho.

Siguiente a la promulgacion de la regla de 1980, OSHA recibié comentarios de
un nimerc de partes interesadas concernientes al requisito de que las radiografias se
conserven en su estado original (Exs. 3-3, 3-5, 3-8,3-10, 3-15). Ellos argumentaron en
general que procesos modernos de microfiimado pueden reducir las radiografias para
almacenado sin pérdida apreciable de defalle diagnostico. También, efios mantuvieron
que el almacenado de microfilm es preferible para la preservacion a largo término de
radiografias debido al hecho de que los procesos de microfilmado usan materiales para
archivado que son especialmente resistentes a descclorizarse y deteriorarse. Por
contraste, las radiografias originales pueden borrarse y resquebrajarse con el tiempo
en poéfb!e detrimento de su valor diagnostico.

En respuesta, OSHA propuso permitir el almacenado de microfims de
radiografias si se realiza bajo la supervisién de un radiologo h'cencfadd que esté
diplomado de la Junta de Radiologia Americana. Ademas, para el almacenado de
microfilm de una radiografia del pecho donde el trabajador sujeto haya sido expuesto

a una substancia que se conozca que cause pneumoconiosis, la propuesta requeria
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que el radiclogo supervisor conéultara a, y obtuviera la aprobacién escrita del procéso
de microfilmado de (a) Un médico licenciado que sea diplomado de la Junta Americana
de Medicina Interna certificado en la subespecialidad de enfermedad pulmonar y (b) un
lector "B" certificado por el Instituto Nacional para Seguridad y Salud Ocupacional
(NIOSH). OSHA declaré en la propuesta su creencia de que el microﬁfrﬁado de
radiografias del pecho de trabafadores expuestos a substancias toxicas que se conozca
que causen pneumoconiosis merecen consideracion separada. En este caso con
frecuencia se requiere sombreados extremadamente finos de densidad de imagen para
analisis y diagndstico apropiado. Por lo tanto, hay un riesgo aumentado de que detalle
de diagndstico pudera perderse si se usaran los procesos regulares actuales de
microfilmado.

En las vistas puablicas el Dr. William S. COIe, M.D. comparecid de parie de la
Comisidn sobre Pneumoconiosis del Colegio Americano de Radiologia. El testificé que
la Comision recomienda que OSHA no permita el microfiimado u otra minificacién de
- radiografias del pecho, pero pudiera permitir lo de otras radiografias, siempre que
cualquier fnterprétacfén inicial 'y subsiquiente de radiografias también sean
microfilmadas. EI Dr. Cofeltestiﬁcd que:

"La Comision anticipa tres razones de peso contra las técnicas de minificacion
optica:

1. Pérdida de detalle de imagen inherente a cualquier método de copiado;

2. Ausencia de normas médicamente aceptadas para calidad de minificacién,
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3. La presencia de variables fnevitables introducidas a la exposicion mediante
la dependencia de proyectores y pantallas (Tr. 254).

Dr. Cole resume las recomendaciones de la Comisioén como sigue:

1. Requerir que las radiograffas del pecho sean retenidas en su forma original,
junto con copias del original e interpretaciones subsiguientes: |

2. Permitir el copiado de otras imagenes radiolégicas, sujetq a esta primera
reglamentacion, mediante cualquier método Optico y electrénico aceptable a la
institucion u organizacion que refenga la custodia, pero sélo bajo la supervision de un
radidlogo para asegurar esa integridad de la imagen;

3. Expandir la definicion de radidlogo para incluir a un médico apropiadamente
acreditado por la Junta Americana Osteopatica de Radiologia; y

4. Requerir que los informes interpretativos escritos que acompafien las
imagenes también sean copiados y retenidos (Tr. 256)

NIOSH y la Asociacion Americana del Pulmén también tomaron la posicion de
que el microfiimado de las radiografias del pecho no deberia permitirse (Ex. 4-48, Tr.
108).

Varios comentaristas se opusieron a las recomendaciones de la Comision (EXx.
4-4, 4-6, 4-60). Al oponerse a la prohibicion al microfimado de radiografias, el
Sr.Stephen Fisher (Asociacion de Sistemas de Microfilmado Radiolégico) dedaré en sus
comentarios post-vista que:

Si de hecho OSHA adopta una reglamentacion que no permita el microfimado

de las radiografias del pecho.
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»* OSHA le haré un mal servicio a la genie que estan tratando de proteger- al
trabafador industrial potencialmente expuestos. Sus radiografias se abandonaran
entonces para que sé deterioren mas allé del punto de algin valor médico (Ex. 53,
p.1).

Sin embargo, al ser cuestionado sobre la degradacién potencial de radiografias,
el Dr. Cole declard:

Las viejas emulsiones de acetato que se usaban arios atras si se degradaban.
Pero las que estan disponibles hoy, no lo he visto, y he visto films que tienen 20, 25
afios y no he visto degradacion de la imagen, no (Tr.262).

Basado principalmente en el testimonio del Dr. Cole y del Colegio American de
Radiologia, OSHA ha decidido permitir el microfiimado de fodas las radiografias,
exceplto las radfograﬁés del pecho, las cuales deben seguirse reteniendo en su forma
original.  Sin embargo, todo el microfimado de radiografias permitido debe ser
realizado de acuerdo con la préctica médica generalmente aceptada.

. Deber de informar a los empleados

La reglamentacion de 1980 requeria en el parrafo (g)(1) que "al entrar por
primera vez un empleado a! empleo, y al menos anualmente desde enfonces, cada
patrono debera informar a los empleados expuestos a substancias téxicas o agentes
fisicos dafiinos (de la reglamentacion)”. "Empleados” fue definido bajo el pérrafo {c}{(4)
como incluyendo a los anfiguos empleados. Por lo tanfo la reglamentacion era
susceptible a la interpretacion de que a los patronos se requeria informar a los antiguos

empleados de la disposicion de la reglamentacion (ver Ex 3-62). FEsta no era la
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intencion original de OSHA. Para aclarar la intencion de OSHA, la propuesta insertd
la palabra "actual” (en los pérrafos (g)(1) vy (9)(2) para indicar que la responsabilidad
de notificacion del patrono se extiende sélo a los empleados actualmente empleados.
No se recibieron comentarios en oposicién a esta modificacion propuesta, y ha sido
adoptada para la regia final. |
J. Empleados Federales

Esta reglamentacion aplica a las agencias federales bajo la Orden Ejecutiva
12196. Sin embargo, la retencion de los expedientes de los empleados federales esta
reglamentada por el Servicio Nacional de Archivos y Expedientes, Administracién de
Servicios Generales (GSA) bajo 44 U.S.C 3303 a (Ex.57), el cual va sobre la norma de
acceso de OSHA. EI GSA Bulletin FPMR B-117 (Ex.57, Att. 1) contiene guias -
disefladas para asegurar el cumplimiento de fa agencia con las disposiciones de
expedientes de la Ley de Expedientes Federales.
IV. Evaluacion de impacto reglamentario y certificacion de impacto reglamentario
A. Infroduccion

La Orden Ejecutiva 12291 (46 Fr 13197, February 18, 1981) dispone para el
desarrollo de un "ana!f;fs reglamentario” cuando una reglamentacion tiene
consecuencias econoémicas mayores para la economia general, industrias individuales,
regiones geograficas o niveles de gobierno. La E.Q. 12291 reemplazé a Ja Orden
Ejecutiva 12044, la cual también habia dispuesto para anélisis reglamentario de normas
mayores.

OSHA emitié la regla de acceso a expedientes médicos y de expasicion original
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el 13 de mayo de 1980 (45 Fr 35212-35303). En ese momento, OSHA concluy¢ que
esta reglamentacion impondria costos de cumplimiento bajo el umbral de fa Orden
Ejecutiva 12044 de $100 millones en costos anuales para la economia. Esta evaluacion
estuvo basada en la deferminacion de que la regla no requeriria fa creacién de nuevos
expedientes o informes, ni impondria ningun requisito adicional de monitoreo arﬁbfentaf
o de los empleados, o vigilancia médica. Finalmente, la regla es_taba orientada al
cumplimiento, en que el contenido de expedientes de exposicion o médicos se dejé al
patrono. Como resultado, OSHA determiné que un analisis reglamentario formal bajo
E.0.12044 era innecesario.

El 13 de julio de 1982, OSHA emitié las modificaciones propuestas a la
reglamentacion de acceso a los expedientes médicos y de exposicion de los empleados
(47 FR 30420-30438).

En ese momento OSHA concluyé que las revisiones propuestas bajarian
adicionalmente los costos de cumplimiento, aunque sin causar impacto significativo
sobre competencia, productividad, inversién doméstica, empleo, innovacién, o©
competencia exrranjera-foé criterios requeridos a ser considerados bajo la Orden
Ejecutiva actual. Por estas razones, la reglamentacion propuesta no fue considerada
mayor bajo la nueva E.O. 12291,

La reglamentacion final también impondré menos de 100 m;’!foneé en costos
anuales a la economia. Esto es porque !a_regfa final deja intacta la mayoria de las
disposiciones de la regla actual. Las secciones de la regla final que difieren de la

reglamentacion actual (e.g. permitir la minificacién de radiografias que no sean del
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pecho, proveer mayor proteccién a los secretos :’ridustria!es y exciuir expedientes de
primeros auxilios y la eliminacidn de retencién de expedientes para empleados a corto
término) reduciré los costos de la regla actual sin disminuir los beneficios de la regla.

La regla final fampoco tendréa un impacto econdmico desproporcionado sobre
pequefias entidades. Del mismo modo, la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de 1980,
(Pub. L 96-353, 94 Stat 1164 (5 U.S.C. 601 et seq.) requiere que OSHA del
consideracion especial al impacto econémico de la reglamentacion propuesta sobre
pequefias entidades. Tal consideracion debe incluir una descripcion de alternativas
reglamentarias y estimados de los impactos de informar, archivar datos y ofros
requisifos de cumplimiento para minimizar cualquier impacto significativo de la
reglamentacion propuesta sobre pequefias entidades.
B. Resumen de cosfos

Varias disposiciones de la regla modificada reducirén significativamente los
costos de cumplimiento de la reglamentacién al compararse a la regla de 1980. Las
modificaciones mayores de ahorro en costos incluyen: (1) Exencion de los expediéntes
medicos de empleados a corfo término de los requisitos de retencién a largo término
de la reglamentaciér; {2) exencfc’m a la mayoria de los expedientes de primera ayuda
de los requisitos de reglamentacion, (3) modificacion de la amplia base de derechos de
fo;s representantes designados para ganar acceso a los expedientes de exposicién de
empleados, y {4) la modificacién de la prohibicién absoluta sobre el aimacenado de
microfiimado de radiografias de los empleados.

Eximir los expedientes médicos de los empleados a corfo término del requisito
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de la preservacion a largo término de la reglamentacién debiera resuitar en ahorros
significativos. Basado en niveles de empleo en las industrias afectadas y en el National
Occupational Health Survey del Instituto Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional
(NIOSH) OSHA ha estimado que alrededor de 10.1 millones de records se generarfan
anualmente. De estos 10.1 millones de records médicos aproximadamente e:r' 20 por
ciento (2 millones) estarian exentos del requisito de retencion por la duracion del
empleo mas treinta afios. Esfos records se entregarian al empleado, permiﬁéndo la
construccion de un historial médico por vida de trabajo de dicho empleado.

Los expedientes de tratamiento de primera ayuda para rasgufics menores,
cortaduras, quemaduras, astillas efc. también han sido eximidos de los requisitos de
retencion de la reglamentacion. OSHA no ha estimado el volimen de expedientes -
cubiertos por esta exencién. El testimonio de la industria de la construccion indlica gue
los ahorros serfan significativos, ya que la mayoria de los expedientes médicos
generados en esta industria son expedientes de primera ayuda.

La regla modificada tambien requiere que fo_s representantes designados que
busquen acceso no autorizado a expedientes de exposicién de empleados que declaren
con patticularidad razonat_:le los expedientes pedidos y la necesidad de salud
ocupacional especifica para estos expedientes. Esta disposicién permitiria a los
patronos responder a una peticion con solo aquellos expedientes necesérios. Esta
disposicién por lo tanto provee una alternativa a las peticiones generales de
expedientes muy en exceso de lo que es necesario para satisfacer un interés de salud

ocupacional particular.
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Finalmente, la reglamentacién permite el almacenado en microfiim de todas las
radiografias, excepto las de pecho. Esta disposicién reduce los costos de cumplimiento
permitiendo el almacenado menos costoso de radiografias que no sean del pecho.

OSHA estimé en 1980 que los costos de la reglamentacién de acceso a
expedientes no excederia de 100 millones anualmente. Este estimado fﬁe poco
objetado en el expediente de reglamentacion. La revision de OSHA de las
disposiciones de ahorro de costos de la regla modificada también serd menor de 100
milfones anualmente. No se han hecho modificaciones a la regla que aumenten los
costos de cumplimiento.

C. Resumen de Beneficios

Los expedientes médicos y de exposicion de los empleados son potencialmente -
importantes para la deteccion, tratamiento y prevencién de enfermedad ocupacional.
Si los trabajadores y sus represenfantes han de jugar un papel significativo en el
manejo de su propia salud, deben tener la oporfunidad de revisar sus expedientes
medicos y de exposicion. El acceso capacitara a los frabajadores y a sus médicos
personales para descubrir patrones de dafio a la salud y enfermedad. E/ acceso a los
expedientes médicos y de exposicion, y la preservacion a largo término de estos
expedientes puede también facilitar la investigacion de salud ocupacional formal sobre
substancias para las cuales existe al presente pocos datos cientificos de sélud.

Las modificaciones de secrefo industrial permiten a los patronos protecciones
adecuadas de los secretos industriales, mientras proveen a las partes peticionarias

acceso a la informacion necesaria sin el requisito de fianza o dafios liquidados.
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También, la regla final proveera proteccién al empleado equivalente a la provista en la
norma 1980, mientras reduce fos costos a los patronos.
D. Analisis de flexibilidad reglamentaria

Elimpacto de Ja regla de acceso de 1980 sobre pequerios negocios se determiné
es insignificante. De acuerdo con el estudio NOH 1972, sélo 1.4 por ciento ae todas
las pequefias firmas (8-250 empleados), monitoreaban regulfarmente las condiciones
de ambiente de frabajo. Sélo 2.3 por ciento de estas firmas tenfan una unidad de salud
formalmente establecida. Aproximadamente la mitad de todas las pequerias firmas
recopifaban alguna informacion de salud pre-empleo sobre los nuevos empleados, pero
menos de 10 porciento proveia examenes médicos a sus trabajadores. EI U.S.
Department of Commerce County Business Patterns 1977 (Ex.81) estima que mas del -
68 porciento de todos los empleados trabajan en firmas de menos de 250 smpleados.

Para resumir, los resultados de estudio NOH segun pertinente a pequefias
entidades.

(1) La mayoria de las firmas no recopi!an informacion de salud mas alla de los
nuevos empleados.

(2) Pocas firmas pequeﬁas proveen cuidado de salud formal o periddico y

(3) Pocas firmas pequefias regularmente monitorean las condiciones ambientales
del lugar de frabajo. |

Aunque estos porcentajes citados anteriormente probablemente hayan
aumentado en la ultima década, la vasta mayoria de las pequeiias entidades no sera

afectada por la reglamentacion, porque la vigilancia médica y el monitoreo ambiental
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no estan requeridos. La reg!aﬁentacidn si requiere que las firmas que creen
expedientes médicos y de exposicién deben mantenerlos y garantizar el acceso de los
empleados a ellos. Ya que pocas pequefias entidades crean o almacenan tales
expedientes, el impacto econdémico de la reglamentacién sobre estas firmas es
pequerio, |

Lista de temas en el 29 CFR Parte 1910

Seguridad y Salud Ocupacional, Salud, expedientes de salud
V. Autoridad y firma

Este documento fue preparado bajo la direccion de John A. Pendergrass,
Secretario Auxiliar del Trabajo para Seguﬁdad y Salud Ocupacional, 200 Constitution
Avenue, NW, Washington DC 20210. De acuerdo con las secciones 8(c) v 8(g) de la
Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de 1970.

De acuerdo con 29 U.S8.C., 657; 29 CFR Parfe 1911, v fa Crden dei Secretario
el Trabajo No. 9-83 (48 FR 35736), 29 CFR 1910 es enmendada segin se establece
a continuacion:

Firmado en Washington, DC este 20mo. dfa de septiembre de 1988,

John A. Pendergrass

Secretario Auxiliar para Seguridad y Sé!ud Ocupacional

La parte 1910 del Titulo 29 del Cédigo de Reglamentaciones Fedefa!es queda
por la presente enmendada como sigue:

PARTE 1910 [ENMENDADA]

1. La citacion de autoridad para la Subparte C de Ja parte 1910 se revisa para
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que lea como se establece a continuacién:

Autoridad: Seccion 8 de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional, 29 U.S.C.
687, Orden del Secretario del Trabajo NO. 9-83 (48 FR 35736) y 29 CFR Parte 1911.

2. La seccidn 1910.20 es revisada para leer como sigue:

§ 71910.20 Acceso a expedientes médicos y de exposicién de empleados.

(a) Propésito.  El propésito de la seccién es proveer a los empleados y a sus
representantes designados un derecho de acceso a los expedientes médicos y de
exposicion relevantes, y para proveer a los representantes del Secretario Auxiliar un
derecho de acceso a estos expedientes para cumplir con las responsabilidades bajo
la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional. E! acceso por los empleados, sus
representantes y por el Secretario Auxiliar es necesario para rendir mejoras directas e -
indirectas en la deteccion, tratamiento y prevencién de enfermedad ccupacional. Todo
patrono es responsable de asequrar el cumplimiento con esta seccién, pero las
actividades envueltas en cumplir con las disposicones de acceso a expedientes
médicos pueden ser realizadas, de parte del patrono, por el médico u otro personal de
cuidado de la salud a cargo de los expedientes médicos de los empleados. Exceplo
segtn expresamente dispuesto, nada en esta seccidn tiene la intenicion de afectar las
obligaciones legales y éticas existentes concemientes al mantenimiento y
confidencialidad de la informacion médica de fos empleados, el deber de divulgar
informacion a un pacfente/empleado, o cualquier otro aspecto de la relacién cuidado
médico, o afecta las obligaciones legales existentes concernientes a la proteccion de

informacién de secreto industrial.
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(b) Alcance y aplicacion. (1) Esta seccion aplica a cada industria general,
maritima y patrono de construccién que haga, mantenga, contrate, o tenga accéso a
expedientes médicos y de exposicion de empleados o anélisis de esto pertinentes a
empledos expuestos a substancias téxicas o agentes fisicos dafiinos.

(2) Esta seccion aplica a fodos los expedientes médicos y de exposicion de
empleados y analisis de estos, de ftales empleados, sean o no los expedientes
mandados por normas especificas de seguridad y salud ocupaciocnal.

(3} Esta seccion aplica a todo expediente médicos y de exposicion de
empleados, y analisis de estos, hechos o mantenidos de cualquier manera incluyendo
una sobre bases coniractuales dentro de la compafiia (e.g., estipendio por servicio).
Todo patrono deberd asegurar que se cumpla con los requisifos de esta seccion de
preservacion y acceso, sin que importe la manera en que se hagan o mantenga:n Ios
expedientes.

{¢) Definicién. (1) "Acceso” significa el derecho y oportunidad para examinar y
copiar. |

(2} "Andlisis usando expedientes médicos o de exposicion” significa cualquier
recopifacién de datos o cualquier estudio estadistico basado al menos en parte sobre
informacion recopilada de expedientes o médicos de exposicion de empleados,
individuales, o informacién recopilada de expedientes de reclamaciones de seguros de
salud, siempre que el analisis haya sido informado al patrono o en la actualidad no se
esté haciendo trabajo subsiguiente por la persona responsable de preparar el analsis.

(3) "Representante designado” significa cualquier individuo u organizacion a
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quien un empleado dé autorizacion escrita para ejercer un derecho de acceso. Para
el propdsito de acceso a expedienfes de exposicion de empleados y analisis que usen
expedientes medicos 0 de exposicion, un agente certificado de negociacién colectiva
debera ser tratado automaticamente como un representante designado sin considerar
la autorizacion escrita del empleado, |

(4) "Empleado” significa un empleado actual, un antiguo empleado, o un
empleado que esté siendo asignado o transferido a trabajo donde haya substancias
toxicas o agentes fisicos dafiinos. En el caso de un empleado difunfo o legalmente
incapacitado, el representante legal del empleado puede ejercer directamente todos los
derechos del empleado bajo esta seccion.

{5) "Expediente de expasicion de empleado” significa cualquier expediente que
contenga cualquiera de fa siguiente clase de informacion:

(i) Monitoreo ambiental (lugar de trabajo) o mediciones de substancias téxicas
de agentes fisicos dafiinos, incluyendo muestreo de drea, personal, de asimiento, de
frote, u ofras formas de muesltreo, asi como recopilacién relacionada, metodologias
analiticas, calculos y ofros datos relevantes a la interpretacion de los resultados
obfenidos;

(i) Los resultados de monitoreo biolégico que puedan evaluar directamente la
absorcion de una substancia f6xica o agente fisico dafiino por los sfstemas. del cuerpo
(e.g., el nivel del quimico en la sangre, orina, aliento, pelo, ufias, etc.} pero sin incluir
los resultados que evaltien el efecto biolégico de una substancia o agente, b el cual

evalte el uso de un empleado de alcohol o drogas;
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(iif} Hojas de informacién de seguridad de materiales que indiquen que el
material pueda presentar un riesgo a la salud humana; o

(iv) En ausencia de lo anterior, un inventario quimico, o cualquier otro registro
que revele donde y cuando usado, y la identidad (e.q., nombre quimico, comin, o
industrial) de una substancia téxica o agente fisico daiiino. |

(6)(1) "Expediente médico de empleado” signfﬁca un expediente concerniente al
status de salud de un empleado que hace o mantiene, un médico, enfermero, u otro
personal del cuidado de la salud, o técnico, incluyendo:

(A) Cuestionario o historiales médicos o de empleo (incluyendo la descripcién del
frabajo y exposiciones ocupacionales);

(B) Los resultados de examenes médicos (por empleo, pre-asignacion, periédico, -
0 episodio) y pruebas de laboratorio (incluyendo radiografias del pecho y ofros
examenes tomados con el propésito de establecer una linea de base o detfectar
enfermedad ocupacional, y todo el monitoreo biclégico no definido como un "expediente
de exposicion de empleado”).

(C) Opiniones médicas, diagnésticas, sefialamiento de progreso vy
recomendaciones,

(D) Expedientes de primeros auxilios,

(E) Descripcion de tratamiento y prescripciones, y

(F) Querellas médicas de empleados

(i) "Expediente médico de empleado” no incluye informacién médica en la forma

de:
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(A) Especimenes fisicos (e.g., muestras de sangre u orina), las cuales son
rutinariamente descartadas como parte de la practica médica normal; o

(B) Expedientes concernientes a reclamaciones de seguros de salud si se
mantienen separadamente del programa médico del patrono y sus expedientes y no
accesible al patrono por nombre de empleado u ofra forma de identificacion personal
directa (e.g., numero de seguro social, nimero de némina, efc.); o

(C) Expedfente_s creados solamente en preparacion para litigio, los cuales estéan
privilegiados de la divulgacion bajo las reglas de procedimiento aplicables o evidencia;
0

(D) Expedientes concernientes a los programas de empleados con asistencia
voluntaria (programas de abuso de alcohol o drogas, o de conssjeria personal), si se
mantienen separadamente del programa médico del patrono y sus expedientes.

(7) "Patrono” significa un pafrono actual, antiguo patrono, o un patrono sucesor.

(8) "Exposicion o expuesto" significa que un empleado estd sometido a una
substancia toxica o agente fisico dafiinc en el curso del emplec a través de cualquier
ruta de entrada (inhalacion, ingestién, contacto con la piel o absorcion, efc.) e incluye
exposicién pasada y exposic:’én potencial (e.q., accidental o posible), pero no incluye
Situaciones donde el pafrono puede demostrar que la substancia téxica o agente fisico
dafiino no sea usado, manejado, almacenado, generado, o esté presente.en el lugar
de trabajo en alguna manera distinta de las situaciones no ocupacionales.

(9) ’Profesional de la Salud” significa un médico, enfermero de salud

ocupacional, higienista indusltrial, toxicélogo o epidemidlogo, que provea cuidado
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medico u otros servicios de salud ocupacional a empleados expuestos.

(10) "Expediente” significa cualquier articulo, coleccién o agrupacién de
informacion sin que ir;'rporte la forma o proceso mediante el cual sea mantenido (e.g.,
documentos en papel, microficha, microfilm, radiografias o procesado de datos
automatizado). |

| (11} "ldentidad quimica especifica” significa el nombre quimico, Chemical
Abstracts Service (CAS) Registry Number, u otra informacion que revele la designacion
quimica especifica de la substancia.

(12)(i) "Consentimiento escrito especifico” significa una autorizacion escrita que
contenga lo siguiente:

(A) El nombre y la firma del empleado que autoriza la divulgacion de la
informacion médica;

(B) La fecha de la auforizacion escrita,

(C) El nombre del individuo u organizacién que esté autorizado a divulgar la
informacion meédica,

(D) El nombre del representante designado (individuo u organizacién) que sea
auforizado a recibir la fnformacién divulgada,

(E} Una descripcién general de la informacion médica que se autoriza a que se
divuigue. |

(F) Una descripcion general de propésito para la divulgacion de la informacién
medica, y

(G) Fecha o condicion en la cual expire la autorizacién escrita (si menos de un
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afio)

(fi) Una autorizacion escrita no opera para autorizar la divulgacién de informacion
medica que no esté en existencia en la fecha de la autorizacién escrita, a menos que
la divulgacion de futura informacién esté expresamente autorizada, y no opera por mas
de un afio a partir de la fecha de la autorizacién escrita.

(i) Una autorizacion escrita puede ser revocada por escrito en prospectivamente
en cualquier tiempo.

(13) "Substancia toxica o agente fisico dafino” significa cualquier substancia
quimica, agente biologico (bacteria, virus, hongos, efc) o tensién fisica (ruido, calor,
frio, vibracién, movimiento repelitivo, radiaccién ionizante y no-ionizante, presién hipo,
0 hiperbarica, efc), los cuales:

(i) Estén listados en la dltima edicién impresa del National Institute for
QOccupational Safety and Health (NIOSH) Registry of Toxic Effects of Chemical
Substances (RTECS); o

(i) Haya producido evidencia positiva de un riesgo de salud crénico o agudo en
pruebas conducidas por, o que conozca, ef patrono; o

(iif) Sea el tema de una hoja de informacion de seguridad de materiales que el
patrono mantenga o conozca, que indique que el material puede presentar un riesgo
a la salud humana. |

(14) "Secrefo industrial" significa cualquier férmula, patrén, proceso, dispositivo,
o informacion o recopilacién de informacién que sea usada en el negocio del patrono

y que da al patrono una oportunidad de obtener ventaja sobre los competidores que
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no conocen el uso de ello.

(d) Preservacion de expedientes. (1) A menos que una norma de seguridad y
salud ocupacional especifica disponga un periodo diferente de tiempo, cada patrono
debera asegurar la preservacion y retencién de los expedientes como sigue:

(1) Expedientes médicos de empleados. Los expedientes médicos para cada
empleado deberan ser preservados y mantenidos por al menos la duracién del empleo
mas (30) afios, excepto que los siguientes tipos de expedientes no es necesario que
sean retenidos por ningtin periodo especificado:

(A} Expedientes de reclamaciones a seguros de salud mantenidos
separadamente del programa médico del patrono y sus expedientes

(B) Expedientes de primera ayuda (que no incluyan historiales médicos) de -
fratamiento de una véz, y la observacién subsiguiente de raspazos, cortaduras, astillas
y cosas parecidas que no envuelvan tratamiento médico, pérdida g'ef conocimiento,
restriccion de frabajo o de movimiento, o transferencia a otro trabajo, si se hace por
alguien que ne sea médico, y es mantenido separadamente del programa médico del
patrono, y sus expedientes, y |

(C) Los expedientes médicos de los empleados que hayan trabajado menos de
un afio para el patrono no necesitan retenerse mas allé del término del empleo.

(i) Expedientes de exposicién de empleados. Todo expediente de. exposicion
de empleados deberé ser preservado y mantenido por al menos 30 afios, excepto que:

(A) Los datos de frasfondo a monitoreo y mediciones ambientales (lugar de

trabajo), tal como informes y hofas de trabajo de laboratorio, sélo necesitan ser
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retenidos un (1) afio, siempre que los resultados del muestreo, la metodologia (plan de
muestreo), una descripcién de los métodos analiticos y matematicos usados, y un
resumen de otros datos de trasfondo relevantes a la interpretacién de los resulftados
obtenidos, sean retenidos al menos treinta (30) dias;

(B) Las hofas de informacién de seguridad de materiales y expedfente§ parrafo
(c)(5)(iv) concernientes a la identidad de una substancia o agente no necesita ser
retenido por ningan perfodo especificado, siempre que algun expediente sobre la
identidad de la substancia o agente, donde fue usado y cudndo fue usado sea retenido
por al menos treinta (30) afios; " y

(C) Los resultados de monitoreo biolégico designados como expedientes de
exposicion por normas de seguridad y salud ocupacional deberén ser preservados y
mantenidos segun requerido por la norma especifica.

(iii} Analisis usando expedientes médicos y de exposicién. Todo anélisis que use
expedientes médicos o de exposicién debera ser preservado y mantenido por al menos
freinta (30) afics. |

(2) Nada en esta seccion tiene la intencién de mandar la forma, manera o
proceso mediante el cua_! un patrono preserve un expediente, siempre que la
informacion contenida en el expediente sea preservada y recuperable, excepto que los
filmes de radiografias del pecho deberan preservarse en el estado on’gfnaf.I

{e) Acceso a expedientes - (1) General (i) Siempre que un empleado o
representante designado pida acceso a expedientes, el patrono deberd asegurar que

se provea acceso en un tiempo, lugar y manera razonable. Si el patrono no puede
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razonablemente proveer acceso al expediente dentro de quince (15) dias laborables,
debera advertir al empleado o representante designado que pide el expediente, de la

razon por la demora y la fecha mas cercana en que pueda tener el expediente

~ disponible.

'Debe mantenerse hojas de informacién de seguridad de materiales para aquellos quimicos actualmente uso que sean
afectados por ia norma de Comunicacion de Riesgos de acuerdo con 29 CFR 1910.1200(g).
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(if) £l patrono puede requerir del peticionario sélo tal informacién como pudiera
ser prontamente conocida al peticionario y la cual pudiera ser necesaria para localizar
o identificar los expedientes que estén siendo pedidos (e.g.‘ fechas y localizaciones
donde el empleado trabajé durante el periodo de tiempo en cuestion).

(i) Siempre que un patrono o representante designado pida una copfé de un
expediente, el patrono debera asegurar que:

(A) Se provea una copia del expediente sin costo al empleado o al representante;

(B) Las facilidades mecaénicas de copiado (e.g., fotocopiado} se hagan accesibles
sin costo al empleado o representante para copiar el expediente, o:

(C) Se preste el expediente al empleado o representante por un tiempo
razonable para hacer posible que se haga una copia.

(iv) En el caso de una radiograffa original, el patrono puede restringir el acceso
a un examen "in site", o hacer otros arreglos apropiados para el préstamo temporero
de la radiografia. |

(v} Siempre que un expedients haya sido previamente provisto sin costo a un
empleado o representante designado, el patrono puede cobrar costos administrativos
no discriminatorios (i.e. gas;‘os de busqueda y copia, pero sin incluir gastos generales),
para una peticion por el empleado o representante designado para copias adicionales
del expediente, excepto que:

(A) Un patrono no debera cobrar por una peticién inicial de copia de una nueva
informacion que haya sido afiadida a un expediente que haya sido provisto

previamente, y
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(B) Un palrono no deberd cobrar por una peticién inicial por un agente de
negociacion colectiva reconocido o certificado de una copia de un expediente de
exposicion de empleado, o un anélisis usando expedientes médicos o de exposicion.

(vi) Nada en esta seccién tiene la intencion de excluir a los empleados o agentes
de negociacion colectiva de obtener acceso a informacién, en adicion a aquella
disponible bajo esta seccion.

(2) Acceso por empleados y representantes designados- (i) Expedientes de
exposicion de empleados (A) Excepto segun limitado por el parrafo (f) de esta seccion,
todo patrono deberé a peticion, asegurar ef acceso a todo empleado y representante
designado a expedientes de exposicion relevantes al empleado. Para propésitos de
esta seccion, un expediente de exposicion relevante al empleado consiste de:

{1) Un registro que mida o monftére fa cantidad de substancias {6xicas o agentes
fisicos dafiinos, a los cuales el empleado esté o haya estado expuesto;

(2) En la ausencia de tales expedientes directamente relevantes, tales
expedientes de ofros empleados con tareas de trabajo pasados o presentes
relacionados con, o similares a, aquellas del empleado en la extensién necesaria para
razonablemente indicar la _cantidad y naturaleza de la substancia téxica o agentes
fisicos dafiinos, a los cuales el empleado esté o haya estado sometido, y

(3) Expedientes de exposicion en la extensién necesaria para razohabiemente
indicar la cantidad y naturaleza de las substancias téxicas o agentes fisicos dafiinos en
lugares de frabajo, o bajo condiciones de trabajo a las cuales el empleado esté siendo

asignado o transferido.
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(B} Las peticiones por representantes designados para acceso sin
consentimiento a expedientes de exposicion de empleados deberan ser por escrito y
deberan especificar con razonable particularidad:

(1) Los expedientes que se pide que se divulguen; y

(2) La necesidar de salud ocupacional para obtener acceso a estos expe&ientes.

(i) Expedientes médicos de empleados. (A} Todo patrono debers, a peticion,
asegurar el acceso de cada empleado a los expedientes médicos de los empleados de
los cuales el empleado sea el sujeto, excepto segin dispuesto en el parrafo (e)(2)(iN(D)
de esta seccion.

(B) Todo patrono deberd, a peficion, asegurar el acceso de fodo representante
autorizado a los expedientes médicos de cualquier empleado que haya dado al
representante designado consentimiento escrito especifico. El Apéndice A de esta
seccion contiene un formato de ejemplo que puede usarse para establecer
consentimiento escrito para acceso a expedientes médicos de empleados.

(C) Siempre que se pida acceso a expedientes médicos de empleado, un médico
que representa al pafrono puede recomendar gue el empleado 0 representante
designado:

(1) Consulte con el médico para propésitos de revisar y discutir la peticion de
expedientes. |

(2) Acepte un resumen de hechos materiales y opiniones en lugar de los
expedientes pedidos, o

(3) Aceptar la divulgacion del expediente pedido sbélo a un médico u otro
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representante designs;do.

(D) Siempre que un empleado pida acceso a sus expedientes médicos de
empleado, y un médico que represente al patrono crea que el acceso directo de
empleados a informacién contenida en los expedientes en relacién a un diagnéstico
especifico de una enfermedad terminal o una condicién psiquidtrica pudiera ir en
detrimento de la salud del empleado, el patrono puede informar al empleado que ef
acceso sblo sera provisto a un representante autorizado designado del empleado que
tenga consentimiento escrito especifico, y denegar la peticién del empleado de acceso
directo a esta informacion solamente. Donde un representante designado con
consentimiento escrito especifico pida acceso a informacién asi retenida, el patrono
debera asegurar el acceso del representante designado a esta informacién, atin cuando
se sabe que el representante designado dara la informacién al empleado.

(E) Un médico, enfermero, u otro personal del cuidado de la salud responsable
que mantenga los expedientes médicos puede suprimir de los expedientes médicos Ia
identidad de un miembro de la familia, amigo personal, o compafiero empleado que
haya provisto informacién confidencial concerniente al status de salud de un empleado.

(iii} Andlisis que usen expedientes médicos de exposicion: (A) Todo patrono
debera, a peticion, asegurar el acceso de todo empleado y representante designado a
todo analisis que use expedientes médicos de exposicién concernientes a las
condiciones de trabaj;: o lugar de trabajo del empleado.

(B) Siempre que se pida acceso a un anélisis que informe el contenido de

expedientes médicos de empleados, ya sea mediante una identificacion directa
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{nombre, direccion, numero de segquro social, ntmero de némina, efc.), o mediante
informacion que pudiera razonablemente ser usada bajo las circunstancias
indirectamente para identificar empleados especificos (edad exacta, estatura, peso,
raza, sexo, fecha inicial de empleo, titulo de empleo, etc), el patrono deberd asequrar
‘que las identificaciones personales sean removidas antes dé que se provea el écceso.
Si el patrono puede demostrar que la remocion de identificaciones personales de un
analisis no es factible, no es necesarno proveer el acceso a porciones personaimente
identificables del anélisis.

(3} Acceso por OSHA (i) Todo patrono debera, a peticion y sin derogacion de
ningan derecho bajo la Constitucion o de la Ley de Seguridad y Salud Ocupacional de
1970, 29 U.S.C. 651 et seq., que elija ejercer, asegure el pronto acceso de los
reprasentantes del Secretario Auxiliar para Seguridad y Salud Ocupacional a
expedientes médicos o de exposicién y para analisis que usen expedientes médicos o
de exposicién. Las reglas de practicas y procedimientos de agencia que rigen el
acceso de OSHA a expedientes médicos estan contenidas en el 29 CFR 1913.10.

(ify Siempre qde OSHA busque acceso a informacion médica de empleados
personalmente identificable presentado al patrono una orden de acceso escrita segin
29 CFR 1913.10 (d), el patrono deberd postear prominentemente una copia de la orden
de acceso escrita y su carta de cubierta si se hace por alguien que no seé médico, y
es mantenido separadamente del programa médico del patrono, y sus expedientes, y

(f) Secretos industriales (1) Excepto segdn dispuesto en el parrafo ()(2) de esta

seccion, nada en esta seccién excluye a un patrono de eliminar de los expedientes
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pedidos por un profe__sfonal de la salud, o representante designado cualquier secreto
industrial que revele pr.ocesos de manufactura, o revele el porcentaje de una substancia
quimica en una mezcla, siempre que al profesional de la salud, o al representante
designado se notifique que la informacion ha sido elfiminada. Siempre que la
eliminacién de informacidn de secreto industrial menoscabe substancfa!m.ente la
evaluacion del lugar donde, o el tiempo donde ocurriera la exposicién a una substancia
toxica o agente fisico dafiino, el patrono debera proveer informacién alternativa que sea
suficiente para permitir a la parte peticionaria identificar cuéndo y dénde ocurrié
exposicion

(2) £l patrono puede retener la identidad quimica especifica, y otra identificacién
especifica de una substancia toxica de un expediente divulgable siempre que:

(i) La reclamacion de que la informacién retenida es un secreto industrial puede
ser apoyada:

(i) Toda ofra informacion disponible sobre las propiedades y efectos de la
substancia téxica sea divulgada,

(i) El patrono informe a la parte peticionaria que la identidad quimica especifica
esta siendo retenida como secreto industrial; y

(iv) La identidad quimica especifica se haga accesible a profesionales de la
salud, empleados, y representantes designados, de acuerdo con las diépos:’ciones
aplicables de este parrafo.

(3) Donde un médico o enfermera de tratamiento determine que existe una

emergencia meédica y que la identidad quimica especifica sea necesaria para un
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tratamiento de emergencia o primera ayuda, el patrono debera divuigar inmediatamente
la identidad quimica especifica de un quimico que se considera de secreto industrial
al medico o enfermero de tratamiento, sin que importe la existencia de una declaracion
escrita de necesidad o un acuerdo de confidencialicdad. El patrono puede requerir una
declaracion escrita de necesidad y acuerdo de confidencialidad, de acuerdo.con las
disposiciones del parrafo (f)(4) y (D(5) tan pronto como Ias circunstancias lo permitan.

(4) En situaciones que no sean de emergencia, un patrono deberd, a peticion,
divulgar una identidad quimica especifica que de otro modo estaria permitido retener
bajo el parrafo ()(2) de esta seccidn, a un profesional de la salud, empleado, o
representante designado si:

(i) La peticién es por escrito,

(i) La peticion describe con detalle razonable una o més de las siguientas
necesidades de salud ocupacional para la informacion:

(A) Para evaluar los riesgos de los quimicos a los cuales los empleados vayan
a estar expuestos;

(B) Para conducir o evaluar muestreo de atmdésfera de lugar de trabajo para
determinar los nivefes. de exposicién de los empleados;

(C) Para conducir vigilancia médica y pre-asignacién o vigilancia periddica de los
empleados expuestos;

(D) Para proveer tratamiento médico a los empleados expuestos

(E) Para seleccionar y evaluar equipo de proteccién personal apropiado para

empleados expuestos,
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(F) Para disefiar o evaluar controles de ingenieria y otras medidas de proteccion
para los empleados expuestos, y

(G) Para conducir estudios para determinar los efectos de salud de la exposicion.

(iif) La peticion explica en detalle porqué la divuigacion de la identidad quimica
especifica es esencial y que, en lugar de ello, la siguiente informacién no capacitarfa
al profesional de la salud, empleado o representante designado para proveer Jos
servicios de salud ocupacional descritos en el parrafo (f(4)(ii} de esta seccion.

(A) Las propiedades y efectos del quimico,

(B) Medidas para controlar las exposiciones de los trabajadores al quimico;

(C} Métodos de monitorear y analizar la exposicién de los trabajadores af
quimico, y;

(D) Métodos dé diagnosticar y tratar exposiciones dafiinas al quimico;

(iv) La peticion incluye una descripcion de los procedimientos a usarse para
mantener la confidencialidad de la informacion divulgada, y;

(v} El profesional, empleado o representante designado, y el patrono o
contrafistas de servicios del profesional de fa salud o representante designado
acuerden en un acuerdo de confidencialidad escrito que el profesional de la salud,
empleado o representante designado no usara la informacién de secrefo industrial para
cualquier propésito distinto de las necesidades de salud aseveradas, y écuerde no
divulgar la informacién bajo ninguna circunstancia que no sean a OSHA, segun provisto
en el parrafo (H(9) q’e esta seccion, excepfo segun autorizado por los términos del

acuerdo o por el patrono.
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(8) El acuerdo de confidencialidad autorizado por el parrafo (f)(4) de esta
seccion:

(i) Puede restringir el uso de informacién a los propésitos de salud indicados en
la declaracién escrita de necesidad;

(i) Puede proveer para recursos legales apropiados en el caso de una Qiolacién
del acuerdo, incluyendo la estipulacién de un pre-estimado de probables dafios, y;

(i} Puede no incluir requisifos para la prestacién de fianzas de penalidad

{6) Nada en esta seccidn tiene la infencion de impedir a las partes de seguir
recursos no contractuales a la extension permitida por Ia ley.

(7) Si el profesional de la salud, empleado o representante designado que reciba
la informacion de secreto industrial decide que hay necesidad de divulgarfa a OSHA, -
el patrono que proveyd la informacién deberd ser informado por el profesional de ia
salud antes de, o al mismo tiempo de, tal divulgacion.

(8) Si el patrono deniega una peticion escrita de divulgacion de una entidad
quimica especifica, la denegacion debe:

(i) Ser prow’sta' al profesional de la salud, empleado o representante designado
dentro de los treinta (30) dias de la peticién;

(i) Estar por escrito;

(i} Incluir evidencia de apoyo a la reclamacién de que la fdentidéd quimica
especifica es un secreto industrial:

(iv) Declarar las razones especificas por las cuales se deniega la peticion, y;

(v) Explicar en detalle como informacion alternativa puede satisfacer la necesidad

134



. r .

de salud médica u ocupacional sin revelar la identidad quimica especifica.

(9) El profesiohaf de la salud, empleado, o representante designado cuya peticién
de informacién sea denegada bajo el parrafo ()(4) de esta seccién puede referir la
peticion y la denegacién escrita de la peticion a OSHA péra consideracion.

(10} Cuando un profesional de la salud, empleado, o representante deéfgnado
refiera una denegacion a OSHA bajo el parrafo (f)(9) de esta seccion, OSHA debera
considerar la evidencia para determinar si:

(i) El patrono ha apoyado fa reclamacion de que la identidad quimica especifica
es un secreto industrial;

(if) Ef profesional de la salud, empleado, o representante designado ha apoyado
la reclamacién de que hay una necesidad médica o de salud ocupacional de la
informacion; y |

(i) El profesional de ja salud, empleado, o representante designado ha
demostrado médios adecuados para proteger la confidencialidad.

{1 1 J(i) Si OSHA determina que fa identidad quimica especifica requerida bajo el
parrafo (f)(4) de esta seccion no es un secrefo industrial bonafide, o que es un secreto
industrial pero el profesional de la salud, empleado, o representante designado tiene
una necesidad de salud ocupacional o médica legitima de la informacién, ha ejecutado
un acuerdo escrito de confidencialidad, y ha mostrado medios adecuados péra cumplir
con los términos de tal acuerdo, el patrono estaria sujeto a ser citado por OSHA.

(i} Si un patr_bno_ demuesira a OSHA que la ejecucion de un acuerdo de

confidencialidad no provee suficiente proteccion contra el dario’ potencial de la
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divulgacion no autorizada de la identidad quimica especifica de un secreto industrial,
el Secretario Auxifiar puede emitir tales oOrdenes o imponer tales limitaciones o
condiciones adicionales a la divuigacion de la informacién quimica requerida como
pueda ser apropiado para asegurar que las necesidades de salud ocupacional se
cumplan sin riesgo indebido de dafio al patrono.

(12) No obstante la existencia de la reclamacién de un secreto industrial, un
patrono debera, a peticién, divulgar al Secretario Auxiliar cualquier informacién que esta
seccion requiera al patrono hacer disponible. Donde haya una reclamacién de secreto
industrial, tal reclarnacién debera hacerse no mas tarde que al tiempo que la
informacién sea provista al Secrefario Auxiliar, de modo que determinaciones
apropiadas de slatus de secrefo industrial puedan hacerse, y las protecciones
necesarias puedan implantarse.

(13) Nada en este péarrafo deberd inferpretarse como que requiere la divuigacion
bajo ninguna circunstancia de proceso o porcentaje de informacién de mezcila que es
un secrefo industrial.

(g) Informacidén de empleados (1) Al entrar el empleado al empleo, y al menos
anualmente desde ehtonces, fodo patrono debera informar a los empleados actuales
cublertos por esta seccion de lo siguiente:

(1) La existencia, localizacion y disponibilidad de cualesquiera expedientes
cubiertos por esta seccién;

(if) La persona responsable de mantener y proveer acceso a los expedientes; y

(iii) Los derechos de acceso de todo empleado
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(2) Todo patrono deberd mantener una copia de esta seccion y sus apéndices,
y tener las copias pronfamente accesibles, a peticién, a los empleados. El patrono
debera también distribuir a los empleados actuales cualquier material informativo
concerniente a esta seccién, que sean facilitados al patrono por el Secretario Auxiliar
del Trabajo para Seguridad y Salud Ocupacional. |

(h) Transferencia de expedientes. (1) Siempre que un patrono cese de hacer
negocio, ef patrono debera transferir todos los expedientes sujetos a esta seccion al
patrono sucesor. El patrono sucesor deberd recibir y mantener estos expedientes.

(2) Siempre que un patrono cese de hacer negocio y no haya patrono sucesor
para recibir y mantener los expedientes sujefos a esta norma, el patrono debers
notificar a los empleados actuales afectados de sus derechos de acceso a expedientes
al menos tres (3) meses antes de terminacion del negocio del patrono.

(3) Siempre que un patrono cese de hacer negocio y no haya patrono sucesor
para recibir y mantener los expedientes, o tiene la intencién de dfsponer de
cualesquiera expedientes que se requieran ser preservados por al menos treinta (30)
afios, el pafrono debera:

(i) Transferir Jos expedientes al Director del Instituto Nacional para Seguridad y
Salud Ocupacional (NIOSH), si es asf requerido por una norma de seguridad y salud
especifica, o |

(i} Notificar al Director de NIOSH por escrifo del desecho inminente de los
expedientes al menos fres (3} meses antes def desecho de los expedientes.

(4) Donde un palrono regufarmente disponga de expedientes que se preserven
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por al menos treinta (30) afios, el patrono puede, con al menos tres (3) meses de aviso,
notificar al Director de NIOSH, sobre una base anual, de los expedientes que se tiene
la intencion de desechar en el afio venidero.

() Apendices. La informacion confenida en los apéndices A y B a esta seccién
no tiene la intencion, en s/ misma, de crear ninguna obligacion adicional que- de ofro
modo no esté impuesta por esta seccién, ni defractar de ninguna obligacion existente.
Apéndice A a la 1916.20 - Carta de modelo de autorizacién para la divulgacion de

informacion de expediente médico de empleado a un representante designado (No

mandatorio)

Yo, (nombre completo del tfrabajador/pariente), por la
presente autonzo a (individuo u organizacién que ftenga los
expedientes médicos), a revelar a (individuo u organizacién autorizada

a recibir informacién médica) la siguiente informacién médica de mi expediente médico

personal;

(Describe en forma general la informacién que se desea sea divulgada)
Doy mi consentimiento para que esta informaciéon médica sea utilizada para el

siguiente proposito:

pero no doy permiso para ningun otro uso, o re-divulgacién de estfa informacion.
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(Nofa: Se pro;/een varias lineas extra para que pueda colocar restricciones
adicionales a esta carta de autorizacion, si lo desea. Puede, sin embargo, dejar estas
lineas en blanco. Por ofro lado, puede desear (1) especificar una fecha de expiracion
particular para esta carta (si menos de un afio); (2) describir la informacion meédica a
ser creada en el futuro, que usted tenga fa intencion de que esté cubierta por esfa carta
de autorizacion, o (3) describir porciones de Ia informacion médica en sus expedientes

que usted no tenga intencion de que se divulgue como resultado de esta carta).

Nombre compieto del empleadc 0 representante legal

Eirma del empleado o representante legal

Fecha de la firma
Apéndice B a la 1910.20- Disponibilidad del NIOSH Registry of Toxic Effects of
Chemical Substances (RTECS) (No mandatorio)

L a reglamentacion final, 29 CFR 1910.20, aplica a todos los expedientes medicos
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y de exposicion, y andélisis de ellos, de empleados expuestos a substancias téxicas o
agentes fisicos dafiinos (parrafo (b)(2)). El término "substancias toxicas o agentes
fisicos dafiinos" esta definido por el parrafo (cj(13) para cubrir substancias quimicas,.
agentes bioldgicos y tensores fisicos para los cuales haya evidencia de efectos de
salud dafiino. La reglamentacion usa la dltima edicion impresa del National insﬁtute for
Occupational Safety and Health (NIOSH) Registry of Toxic Effects of Chemical
Substances (RTECS), como una de las principales fuentes de informacién en lo que
respecta a si existe evidencia de efectos dafiinos de salud. Si una substancia esta
listada en el difimo RTECS, la reglamentacion aplica a los expedientes meédicos y de
exposicion (y analisis de estos expedientes), relevantes a los empleados expuestos a
la substancia.

Es apropiado sefialar que la reglamentacion final no requiere que los patronos
compren una copia del RTECS, y muchos palronos no necesitan consuitar el RTECS
para determinar si sus expedientes de exposicién o médicos estén sujetos a la regla.
Los patronos que er: la actualidad no ftienen la ditima edicion impresa del NIOSH
RTECS, sin embargo, pueden desear obfener una copia. El RTECS es publicado en
una edicion impresa anual, segtin mandado por la seccidon 20(a)(6) de fa Ley de
Seguridad y Salud Ocupacional (29 USC 669 (a}(6)).

La Infroduccién a fa edicidn impresa de 1980 describe el RTECS como sigue:

"La edicién de 1980 del Registry of Toxic Effects of Chemical Substances,
antiguamente conocido como la lista Toxic Substances, es la novena revision preparada

en cumplimiento con los requisifos de la Seccidn 20(a)(6) de la Ley de Seguridad y
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Salud Ocupacional dé 1970 (Ley Publica 91-596). La lista original fue completada ef
28 de junio de 1971, y ha sido actualizada anualmente en formato de libro.
Comenzando en octubre de 1977, se han provisto revisiones lrimestrales en
microfichas. Esta edicién del Registry contiene 168,096 listados de substancias
quimicas: 45,156 son nombres de diferentes quimicos con sus datos de tbxfc:‘dad
asociados y _'1__22,940 son sinénimos. Esta edicién incluye aproximadamente 5,900
nuevos compuestos quimicos que no aparecieron en el Registry de 1979 (p.xi).

" 0§ propdsitos del Registry son muchos, y sirve a una gran variedad de
usuarios. Es un documento de fuente Unica para informacion basica de toxfcr'dad y
para otros datos tales como identificadores quimicos, e informacion necesaria para la
preparacion de directrices de seguridad y evaluaciones de riesgo para substancias -
quimicas. Los varios tipos de efectos téxicos ligados a citas de literatura proveen a los
investigadores y cientificos de la salud ocupacional de una introduccién a la literatura
toxicoldgica, haciendo su propia revision de los riesgos téxicos de una substancia dada
mas facil. Presentando los datos sobre las dosis informadas mas bajas que producen
efectos por varias rutas de entrada en varias especies, el Registry provee informacion
valiosa a aquellos responsables de preparar hojas de datos de seguridad para
substancias quimicas en el lugar de trabajo. Los ingenieros quimicos y de produccion
pueden usar el Registry para identificar los riesgos que pudieran estar aso.ciados con
intermediarios quimicos en el desarrollo de productos finales, y de este modo puede
mas facilmente seleccionar substitutos o procesos alternativos que puedan ser menos

peligrosos. Algunas organizaciones, incluyendo agencias y compariias quimicas han
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incluido los numeros de accesién NIOSH Registry con el listado de quimicos en sus
archivos para referenciar informacion de toxicidad asociada con aquellos quimicos. Al
incluir nombres quimicos en idiomas extranjeros, se ha hecho un comienzo hacia
proveer identificacién répida de substancias producidas en ofros

paises (p.xi).

"En esta edicion del Registry, los editores tuvieron la intencion de identificar
"fodas las substancias téxicas conocidas” que puedan existir en el ambiente y proveer
datos pertinentes sObré jos efectos téxicos de dosis conocidas que enfren a un
organismo mediante cualquier ruta descrita (p.xi).

"Debe re-enfatizarse que el registro de una substancia en el Registry no significa
automaticamente que deba ser evitada. Un listado significa, sin embargo, que la
substancia tiene potencial documentado de ser dafiino si es mal usado, y debe
gjercerse cuidado para prevenir consecuencias tragicas. De este modo, el Registry
contiene muchas substancias que son comunes en la vida diaria, y que estan en casi
todos fos hogares en los Estados Unidos. Uno puede nombrar una variedad de tales
substancias peligrosas: drogas con, o sin receta, aditivos para alimentos; pesticidas
en concentrados, aerosol y poivo, fungicidas, yerbicidas, pinturas, glaseados, tintes;
blanqueadores y otros agentes de limpieza del hogar, alkalis y varios solventes y
diluyentes. La lista es extensa porque los quimicos se han vuelto parte .integral de
nuestra existencia.”

La edicién impresa del RTECS puede comprarse al Superintendent of

Documents, U.S. Government Printing Office (GPO), Washington, DC 20402 (202-783-
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3238).

Algunos patronos pueden desear suscribirse a la actualizacion frimestral del
RTECS, la cual se publica en una edicion de microficha. Puede comprarse una
subscripcion anual a la microficha trimestral a GPQO (Ordene la "Microfiche Edition,
Registry of Toxic Effects of Chemical Substances”). Ambas, la edicién escﬁta y la
edicidon en microficha del RTECS estan disponibles para revision en muchas
universidades y bibliotecas publicas por todo el pais. Las Gltimas ediciones del RTECS
también pueden ser examinadas en el OSHA Technical Data Center, Room N2439-
Rear, United States Department of Labor, 200 Constitution Avenue, N.W., Washington,
DC 20210 (202-523-9700) o en cualquier oficina regional o de area de OSHA (Ver, en
guias telefénicas de las principales ciudades, bajo United States Government-Labor -
Depariment).

[FR Doc. 88-22015 Filed 9-28-88; 8:45 am]
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