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Aprobado Antonie 4. “o'orale
Secretaric ¢e Foiado
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Por;

CERTIFICACTION

Yo, Ruy N. Delgado Zayas, Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, a
tenor con lo dispuesto en la Seccién 8(b) de la Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo de Puerto Rico, Ley Nim. 16 de 5 de agosto de 1975 (29LPRA 361 ¥y
siguientes), seglin enmendada, procedo a radicar la versidn al espafiol de la
siguiente enmienda al Reglamento 4 OSH 1910:

Esposicidén a Polvo de Algoddn en el Trabajo-Reglamento Final 50FR240 de
13 diciembre de 1985 (51120-51179)

Esta enmienda fue radicada en inglés en el Departamento de Estado el

27 de marzo de 1986 con el nimero de expediente 3297,

de 1990,
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Registro Federal [Vol. 50, No. 240,/viernes 13 69 diciembre
de 1985 / Reglas y Reglamentos

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
Administracicn de Seguridad y Salud en el Trabajo
29 CFR Parte 1910

Expdsicidn a Polvo de Algodon en el Trabajo;
Reglamento Final

RESUMEN: OSHA enmienda su norma de salud en el trabajo para
polvo de algoddn, emitida 'en 1978 (29 CFR 1910.1043/. Las
revisiones para la industria textil mejorardn la efectividad
de costo y la orientacién hacia la ejecucion de la norma, a
la vez gque mantendrdn una proteccién completa de la salud.
El American Textile Manufacturers Insftitute (ATMI) y la
Amalgamated Clothing and Textile Workers Union (ACTWV)
sometieron a OSHA muchas recomendaciones 1dénticas. En
general, apoyan las revisiones finales para la industria
textil, Estas revisiones incluyen la incorporacién de un
nivel de accidén; la modificacién de los requisitos de
monitorec de exposicidén; la extension de las fechas limite
de cumplimiento para la hilanderia en continuas de aniffos,
de hilados de numero grueso con un alto contenido de
algoddon; 1la adicion de un protocolo para determinar la
equivalencia al elutriador vertical; la Incorporacion de una
disposicion para la retencidn de salarios; la exclusion del
vapor de acefre de la definicidén de polve de algodon; la
aclaracion del dmbito del alcance; y cambios substanciales a
las disposiciones para algodén lavado, los cuales reflejan

las investigaciones actuales.
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DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
Administracién de Seguridad y Salud en el Trabajo
29 CFR Parte 1910

Exposicidn a Polvo de Algodén en el Trabajo;

Reglamento Final

RESUMEN: OSHA enmienda su norma de salud en el trabajo para
polvo de algodén, emitida en 1978 (29 CFR 1910.1043). Las

revisiones para la industria textil mejorardn la efectividad

de costo y lea orientacidn hacia la ejecucidn de la norma, a
la vez que mantendrdn una proteccion completa de la salud.
El American Textile Manufacturers Institute (ATMI) y la
Amalgamated Clothing and Textile Workers Union (ACTWY)
sometieron a OSHA muchas recomendaciones idénticas, En
general, apoyan las revisiones finales para la industria
textid., [Estas revisiones incluyen la incorporacién de un
nivel de accidn; la modificacién de los vrequisitos de
monitoreo de exposicidn; la extension de las fechas limite
de cumplimiento para la hilanderdia en continuas de anillos,
de hilados de nimero grueso con un alto contenido de
algodén; la adicién de un protocolo para determinar la
equivalencia al elutriador vertical; la incorporacion de una
disposicién para la retencidn de salarios; la exclusion del
vapor de aceite de la definicién de polvo de algoddn; la
aclaracidn del dmbito del alcance; y cambios substanciales a
las disposiciones para algodén lavado, los cuales reflejan

las investigaciones actuales,



Los limites de exposicion permisibles de 200 microgramos por
metro cubico (200 uglmj) para la produccién de hilados, y de
750 ugimj'para las operaciones de corte y tejedurria, y las
disposiciones para los métodos de cumplimiento con
preferencia por los controles de 1Jingenieria. nermanecen
itnalterados. Esto refleja el éxito de Ila industria al ya
alcanzar estos niveles con equipo modernc més productivo a
un costo menor que el predicho inicialmente, y el nivel de
salud significativamente mejorado de los trabajadores
textiles, resultado del cumplimiento con la norma. Tanto el
ATMI como la ACTWU concuerdan en que no es apropiado hacer

cambios en estas disposiciones,

La norma de 1978 para polvo de algodon en general no ha
entrado en vigor en las industrias no-textiles debido a
cesaciones judiciales y administrativas temporales y porque
0SHA ha estado esperando la terminacidén de investigaciones
adicionales, pero entrarfa en vigor eventualmente en
ausencra de una accidn de OSHA. ElI limite de 1,000 ug!m3
del 29 CFR 1910.1000 abarca normalmente estos sectores.
0OSHA ha des-reglamentado las operaciones de tejeduria de
punto, clasificacidn y almacenaje al eximirlas de todas las
disposiciones de la norma de 1978 para polvo de algoddn y al
eximirias de todas las disposiciones del 29 CFR 1910.1000
{la norma para polvo de algoddn adoptada en 1971/ Las
nuevas investigaciones no demuestran un riesgoe significativo
a la salud en las exposiciones actuales para estos sectores,
el cual pudiera reducirse substancialmente mediante Iimites
de exposicion y otras disposiciones, ni Indican tampoco que
pudiera existir riesgo significativo si se elrminasen todos

los Iimites de exposicion,
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NIOSH realizard un estudio adicional de la salud de los que
trabajan en esas operaciones para verificar las correcciones
de esas conclusiones. OSHA ha des-reglamentado también las
operaciones de procesamiento de semillas de algodén por
razones similares, con excepcidn de que ha conservado el
‘reconocimiento médico porque las investigaciones indican que
se necesitan Jlos reconccimientos médicos para asegurar la

continuidad en la salud de los empleados en este sector.

OSHA ha eximido las operaciones de procesamiento de
desperdicios de algoddn y de deshilachado con méquina
Garnett, de todas las disposiciones de la seccidn 1910.1043,
excepto las disposiciones médicas, y ha conservado el Ifmite
de exposicién de 1,000 ugfmj de la seccidn 1910.1000,
considerado como un Ifmite de polvo respirable. FEstudios de
salud en el procesamiento de desperdicios de algoddén indican
que una Pxposicﬁdn tncontrolada 1lleva a un riesgo de
bisinosis. En niveles .de exposicién corrientes, hay
evidencia de bronquitis ¢i16nica v teducciones en la funcidn
pulmonar, pero no hay evidencia de bisinosis. Sin embargo,
no hay evidencia suficiente que demuestre que exista un
riesgo significativo en las exposiclones actuales, el cual
pudiese eliminarse o disminuirse substancialmente bajando el
limite de exposiciodn permisible, para justificar un limite
de exposicion mds bajo en las operaciones de procesamiento

de desperdicios de algodén.

Estos cambios en los textiles y no-textiles dardn como
resultado ahorros de costos de 57.3 millones de ddélares en
desembolsos por capitalizar y 28.9 millones de ddlares por
aflo en gastos de funcionamiento anuales. Los cambios

mantendrdn la proteccién de la salud para los empleados.




FECHA DE VIGENCIA: FEstas enmiendas entran en vigor el 11 de
febrero de 1986, con excepcidn de la seccion 1910.1043 que
contiene requisitos de recopilacidn de informacidn que se
han sometido a la Oficina de Gerencia y Presupuesto para su

aprobacion.

DIRECCION : Para «copias adicionales de este documento,

ponerse en confacto con:

OSHA Office of Publications
Room N4101 ' \\.
U.S5. Department of Labor

200 Constitution Ave., NW
Washington, DC 20210

Teléfono (202) 523-9667
PARA INFORMACION ADICIONAL, PONERSE EN CONTACTO CON:

Mr. James F. Foster

OSHA Office of Information and Consumer Affairs
Room N3637

U.S. Department of Labor

200 Constjitution Ave, NW

Washington, DC 20210

Teléfono (202) 523-8148



INFORMACION SUPLEMENTARIA
I. INTRODUCCION
A. El formato de este documento (E] predmbulo)
El preambulo gque acompaiia a esta norma final se divide

en ocho partes, numeradas del I al VIIJ. Lo siguiente es

una tabla de contenido:

I. Introduccién
A. Formato del documento
B. PRequisitos de conservacidn de datos
C. Resumen
D. Revisiones a los planes estatales
E. Historial del reglamerito

II. Implicaciones para la salud en en trabajo y andlisis
de riesgo significativo a partir de la exposicidn a

polvo de algodén en la industria rextil

III. Implicaciones para la salud en el trabajo y andlisis
de riesgo significativo a partir de la exposicibn a
poivo de algodon en la industria no-textil, y dmbito

del alcance

+ Introduccion
Tejeduria de punto

Procesamiento de semillas de algodon

So T T v R N

Procesamiento de desperdicios de algodén que

incluye deshilachado con mdguina Garnett
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Clasificacion de algodon

Almacenes de a}goddn

Interpretacion del alcance y fechas de comienzo
médicas

Exposicién suplementaria por parte de la industria

no-textil luego del cierre del expediente

Enmiendas a la norma para la industria textil

Alcance y aplicacidn

Definiciones

I. Limpieza con chorro de aire/Purgacidn
2. Polvo de algodén

a. Aceites lubricantes
b. Polvos minerales

c. Fibras sintéticas
d. Celulosa

Limite de exposicidn permrsible(Nivel de accidn

Monitoreo de exposicidn

1. Criterios para establecer la equivalencia con
el elutriador vertical

2. El CAM/PCAM Modelo C

3. Frecuencia del monitoreo

4. Notificacidn del monitoreo

Métodos de cumplimiento

Uso de respiradores
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I. Cambios a la tabla de heépiradores

2. FRetencion de retribucién salarial

Prdcticas de trabajo

Feconocimientos médicos

Educacidn y adiestramiento del empleado

Rotulos

Registro de datos

Observacién del monitoreo

Fecha de vigencialExtensicn para la hilanderia en

continuas de anillos, de hilados de ndmero grueso

1., Extensidn

2. Fechas de vigencia y de partida

Algodan lavado

Apéndices

Resumen del andlisis de impacto reglamentario

oo T S TN € I = B O T TR N

Introduccién

Viabilidad técnical/Textiles

Viabilidad econémica/Textiles

Viabilidad técnica/No-textiles

Viabilidad econdmica/No-textiles

Ahorros en el costo

Resumen del andlisis reglamentario de flexibilidad
Evaluacién ambiental-Ausencia de impacto no

significativo



VI. Derogacién de la norma para la industria de la

construccidon y enmienda a la seccidn 1910.1000

A. Derogacidn para la industria de la construccidn
B. Interpretacidn del articulo de polvo de algodon
en la tabla Z-1 de la seccidén 1910.1000

VII. Autoridad y firma
VIII. Normas enmendadas

Las referencias al expediente de la regfameﬁtacidn se
encuentran en el texto del predmbulo y se han usado
las siguientes abreviaciones: - Numero en el
Expediente H-052.

1. Ex.: El FExpediente H-052 del Exhibit se
encuentra en la Sala N3670 en el Departamento
del Trabajo de Estados Unidos.

2. Tr.: MNimero de la pdgina de la copia (Todas
las citaciones son de las vistas de 1983, a

menos que se Indique otra cosa/.
B. Requisitos de conservacién de datos

Los requisitos de conservacién de datos gue aparecen en
esta norma estdn en proceso de consideraciodn por parte de la
Oficina de Gerencia vy Presupuesto conforme a la Ley de
Reduccidn de Trdmites Burocrdticos de 1580, Pub, L. 96-511,
&4 U.S.C. 3501, y siguientes, No entrardn en vigor hasta

que sean aprobados,




C. PResumen

Conforme a las secciones 6(b), 8{c) y 8(g) de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo de 1970 (la Ley) (84 Stat,
1593, 1599; 29 U.S5.C. 655, 657/, la Orden Nim. 9-83 (48 FR
35736) del Secretario del Trabajo y el 29 CFR Parte 1911.
OSHA ha enmendado algunos pdrrafos del 29 CFR 1910.1043 (la
nueva norma de polve de algodon emitida en 1978 conforme a
la seccidén 6(b) de la Lev de OSH). También ha emitido una
Interpretacidn para el limite de exposicién para el polvo de
algodon incluido en el 29 CFR 1910.1000, Tabla Z-1 (la norma
preexistente para polvo de algodon emitida conforme a la

seccidn 6(a) de la Ley de OSH), y ha enmendado este Ifmite,

OSHA propuso algunas enmiendas a las normas de polvo de
algoddn f(seccidén 1910.1043 Y seccién 1910.1000) el 10 de
junio de 1983 (48 FR 26962/, La propuesta incluifa un
préambulo explicativo extenso. Se solicitaron comentarios
publicos y las vistas publicas tuvieron lugar en Washington,
DC, Dallas, Texas y Columbia, Carolina del Sur. Las
enmiendas finales se basan en un extenso expediente y se

explican en este predmbulo.

Las enmiendas finales juntas dan como resultado una
des-reglamentacioén substancial a Ia vez que mantienen la
proteccién a la salud de los empleados, Los cambios
resultan en ahorros en costos de 57.3 millones de ddlares en
desembolsos por capitalizar y 28.9 millones de ddélares por

afio en gastos de funcionamiento anuales.
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Se estdn haciendo cambios a la norma de polve de
algodon en los textifes'para que sea mds efectiva en cuanto
& cosftos y esté mds orientada hacia el cumplimiento. Las
disposiciones basicas se han retenido porque se han llevado
a efecto y han mejorado la salud de ‘los ftrabajadores de
tejidos de algodén. Tanto el American Textile Manufacturers
Institute como la Amalgamated Clothing and Textile Workers
Union sancionan por lo general la norma de polvo de algoddn

segun enmendada,

No se han hecho cambios en el Iimite de exXposicipn
permisible (PEL) ni en la estrategia de cumplimiento para la
Industria textil, Los Iimites de eﬁpbsicfdn permisible
siguen siendo 200 ugim3 para la produccidén de hilados,
750 ugfmj para corte 'y tejeduria, y 500 ug/m3 para
establecimientos de desperdicios de algoddén en fdbricas
textiles, Los estudios hechos por Imbus y ELB indican que
la norma ha reducido substancialmente la incidencia de
bisinosis y consunciones en la funcién pulmonar a partir de
los niveles de principios de la década de 1970, esta
reduccion ha sido mayor que la que se habia preﬁfsto
anteriormente. E] estudio de Beck confirma y amplfd los
estudios anteriores realizados por Merchant segin Jos cuales
las exposiciones mds altas de principios de la década de
1970 y de antes, conducen no sélo a riesgos significativos
de sintomas bisinéticos agudos sino también a enfermedad
pulmonar crdnica. OSHA espera que los niveles mucho mds
bajos gue estdn en vigor al presente reduzcan
substancialmente y posiblemente eliminen esta enfermedad
crénica para los nuevos empleados. Tanto el American
Textile Manufacturers Institute (ATMI) como la Amalgamated

Clothing and Textile Workers Union (ACTWU) estén de acuerdo
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en conservar los limites de exposicién, OSHA encomia tanto
& la iIndustria como a la unidn, cuyos esfuerzos, junto con
los de 0SHA, han motivado esta mejora substancial en la
salud de los trabajadores empleados al presente en Ia

Industria textil del algoddn.

Fstudios actuales realizados por Centaur y otros
demuestran que ha sido técnica y econdmicamente factible
cumplir con la norma en la Industria textil, Virtualmente
foda la 1industria ha cumplido mediante el uso de equipo de
produccion moderno junto con una mejor ventilacidn (con
excepcion de determinadas operaciones, discutidas mds
adentante). FEste equipo huevo f(tarjetas suministradas por
canaletas, telares proyectantes, mdquinas de conftinua con
extremos abiertos, etc./ ha aumentado substancialmente la
productividad de la industria mientras ha reducido los
niveles tanto de polvo de algodén como de ruidoe. EIl costo
de la norma ha probado ser la mitad del costo predicho por
OSHA en 1978 y ha probado ser econémicamente factible para
la industria,. Por lo tanto, OSHA no ha encontrado motivo
para cambiar la estrategia de cumplimiento. Nuevamente,
anto el ATMI como la ACTWU estdn de acuerdo con esta

conclusion.

Se estdn haciendo varias enmiendas a la seccion
1910.1043 para la industria textil, las cuales reflejan
evidencia en el expediente, Estos cambios mejoran la
efectividad de costo y la orientacidén de cumplimiento, a la
vez que mantinen una proteccidén completa para la salud.
Algunos de ellos representan nuevos adelantos tecnoldgicos .
tales como dispositivos de monitoreo mejorados ¥y
perfeccionamientos en el algoddn lavado. La mayorfa de
estos cambios estan apoyados tanto por 1a ACTWU como por el
ATMI.
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Loes términos "limpieza con chorro de aire” y
"purgacicén', aplicables al uso de aire comprimido para
limpieza, se han aclarado. Esto se ha hecho para indicar
cudndo los empleados deben evacuar un &rea Yy qué equzpo de

protecccion se necesita.

Los aceites Jubricantes se han excluido de la
definicion de polvo de algodén. FEsta decisién se basa en
extensa evidencia en el documento, la cual indica gue el
vapor de aceites lubricantes generado por telares Sulzer no
era parte de las muestras de polvo de algodon medidas en los
estudios de Merchant, y por lo tanto, no eran parte de los
cdlculos de la relacion dosis-respuesta. Por lo tanto, esta
exclusidn no aumentard la proporcién de riesgos. Algunos
tipos de telares modernos, gque no se usaban a principios de
la década de 1970, producen un vapor compuesto de aceite
lubricante, El elutriador vertical atrapa este aceite, con

o cual aumenta el peso informado del polvo de algodén
presente,

La definicidn de polvo de algodén sigue incluyendo Ios
polvos minerales v sintéficos presentes en Jla atmdsfera.
Estuvieron presentes en las muestras medidas en el estudio
de Merchant y en otros estudios, y fueron parte de la curva
de Ja relacién dosis-respuesta. La exclusidn de estos
elementos de la definicidn de polvo de algoddén aumentaria la
proporcidén de riesgo de bisinosis en cualquier marco dada de
Iimite de exposicidn. OSHA no tiene ninguna base de

evidencia substancial que justifique hacer un cambio como

éste,
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Se ha incorporado en la norma un nivel de accidn
equivalente a la mitad del PEL, Los patronos pueden reducir
las frecuencias de los exdmenes médicos si desarrollan
métodos para reducir las exposiciones a menos del nivel de
accidén. Esto mejorard la salud de los empleados a través de
exposiciones mds bajas, a la vez que economiza costos
médicos al patrono, con lo que aumenta la efectividad de
costo de Ila norma. Expertos médicos declararon que la
reduccidn en la frecuencia, en exposiciones mds bajas,

servird de proteccion a los empleados.

Las enmiendas explican un método estadisticamente
vdlido para determinar si los dispositivos alternos para
monitoreo de exposicidn son equivalentes al elutriador
vertical; la norma se basaba en este método. Esto fomentard
el desarrollo y el uso de dispositivos alternos mds
livianos, de trabajo menos intensivo y mds fdaciles de usar

que el elutriador vertical,

Las frecuencias de monitoreo se reducen & una verz al
afio cuando la exposicion del trabajador es menor del limite
de exposicidn permisible, ya que la amplia base de datos
desarrollada recientemente significa gue un monitoreo menos
frecuente serd igual de protector en estos niveles. El
tiempo para notificar a los empleados acerca de las
exposiciones se ha aumentado de 5 dias a 20 drias pofque el
periodo de notificacidn mds corto cred problemas de
viabilidad.
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La norma se ha cambiado para dar a los patronos un
Juicio més amplio al verificar el eqguipo de ventilacidn para
mejorar la orientacion.de cumplimiento de la norma y reducis
la carga de trdmites burocrdticos. Las dispesiciones para
respiradores no se han cambiado bdsicamente, pero se han
hecho algunas aclaraciones que reflejan la terminologia y la

préctica en el lugar de trabajo actuales.

La disposicion de retencidén de .salarios se ha
incorporado en la norma segun lo recomendaron, tanto el ATMI
como la ACTWU. La norma vigente dispone que si un empleado
trabaja en un drea con exposiciones mayores al limite de
exposicion permisible y el empleado tiene una condicidn
médica que le impide usar cualquier tipo de respirador, el
empleado debe ser transferido a un &drea en la gue no se
necesite usar respiradores, si hay una ocupaciodn disponible.
La enmienda requiere que el patrono no reduzca la paga del
empleado si se hace una transferencia de este Tfpo. Por
supuesto, st no  hay una ocupacion disponible, esta

disposicidn es Inoperante,

La Corte Suprema habfa invalidado inicialmente una
disposicién similar en la norma de 1978 pofque OSHA no habra
explicado claramente que hubiese una necesidad relacionada
con la salud para tener esa disposicién. FEn la vista se
presento evidencia de gque algunos empleades no estdn
dispuestos a someterse a exdmenes médicos por temor a gue se
les transfiera a ocupaciones con paga mas baja. Como
resultado, condiciones médicas que pudieran diagnosticarse e

tnvertirse, pueden convertirse en condiciones crénicas.
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Este es un problema eépeciaf para los trabajadores mds
viejos, gquienes temen tanto la pérdida de su paga corriente
como una reduccidn en sus bheneficios de pensidn y seguro
social que se basan en sus afios de paga finales., En vista
de la evidencia que indica que hay una necesidad de salud
para tener esta disposicién, y de la recomendacidn de las
paries que ftienen el interés mds directo, el ATMI y 1la
ACTWU, OSHA ha enmendado la norma.

La norma se ha cambiado para conceder una extension de
dos aflos para el vrequisito de lograr el cumplimiento
mediante controles de ingenieria paré la hilanderia en
continuas de anillos y las Operacfones auxiliares con
hilados de nmimero grueso con alto contenido de algoddn., E!l
expediente indica que al presente hay algunos problemas de
viabilidad tecnoldgica al cumplir con la ventilacign
agregada. Sin embargo, el equipo de hilanderdia con extremos
abiertos se estd mejorando répidamente para satisfacer las
necesidades de los clientes y sers capaz de alcanzar el
Iimite de exposicion a la vez que aumenta substancialmente
la productividad. La extensi6én permitird lograr el
cumplimiento mediante el uso de equipo nuevo mds eficaz, sin
la ineficacia principal de una efapa inftermedia cara, de
utrlidad limitada.

A base de investigaciones exitosas recientes, se estan
haciendo cambios grandes a Jlas disposiciones de algodén
favado. Los estudios de Merchant indican que el algoddn
lavado en una solucidn de cdusitico y agua a altas
femperaturas no creaba sintomas bisindticos. Sin embargo,
este algodon no pudo elaborarse para hilados vy telas

utilizables,
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Se constituyé una Fuerza de Trabajo (Task Force) para
Algodén Lavado, con represenfantes de la ACTWU, el ATMI, el
National Cotton Council, Cotton Incorparated, NIOSH y el
Departamento de Agricultra, 'y los fondos para sus
actividades fueron provistos por el Departamentoc de
Agricultura y Cotton Inc. Con la direccién de la Fuerza de
Trabajo, se pusieron a prueba varios métodos de lavado.

Luego el algodén producido se buso a prueba en condiciones
Culicacosament o conitroladas, para determinar si causaba
alguna reduccidn en Ia funcidn pufmonar. Se idearon varios
métodos de lavado que parecen ser comarc:almenfe viables y
que dan como resultade fibras de afgodon que pueden ser
elaboradas. Un punto mas importante es que la exposicidn a
polvo de algodén lavado en determinadas formas no resulta en

ningun cambio agudo en la funcidn pulmonar,

Sobre la base de estas Investigaciones, la Fuerza de
Trabajo hizo recomendaciones en cuanto &a los tipos de
algoeddn lavado que podian eliminarse sin peligro de la
reglamentacion de algunas o la mayoria de las.disposig;ones
de la norma de polvo de algoddén. A base de los resultados
de las pruebas, de las recomendaciones de Ja Fuerza de
Trabajo y de la evidencia en el expediente, OSHA ha ampliado
las definiciones del tipo de algodon lavado exento de
reglamentacidn. Estos cambios, explicados en forma mds
completa en otra parte de este preémbulo, deberian aumentar
la efectividad de costo de la norma ¥y los empleados
expuestos a algodon lavado segiin se ha definido parmanecerdn

completamente protegidos
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Las normas de polvo de algoddén (secciones 1910.1043 y
1910.1000) se han cambiado substancialmente en cuanto al
ambito del alcance para las secciones no-textiles de Ia
industria. Las secciones no-textiles son la tejeduria de
punto, incluyendo'la fabricacidn de géneros de punto, la
clasificacion, el almacenaje, el procesamiento de semillas
de algodén 'y las operaciones de procesamiento de
desperdicios de algodon. fLa tejeduria de punto se ha
incluido consistentemente con las industrias no-textiles en
los procesos reglamentarios del polvo de algodon, y esa

terminologia se mantiene en este documento/.

La norma de polve de algodén de 1978, seccidn
1910.1043, tenia el propdsito de abarcar las operaciones
no-textiles e i1nclura un limite de exposicion de 500 ug!m3
para esas operaciones. Habra substancialmente menos datos
de salud disponibles acerca de estos sectores. La norma no
estd en vigor en ninguno de estos sectores debido a varias
cesaciones judiciales y administrativas. Sin embargo, la
norma entrarfia en vigor eventualmente si OSHA no anulase el
alcance, Los sectores no-textiles estan cubiertos
actualmente por el Iimite de 1,000 ugfm3 de la tabla Z-1 de-
la seccidn 1910.1000, el cual seguiria en vigencia a menos
que se reemplaze por una norma 6(b) o se revogque. El
historial legal especifico de cadas sector es complejo y se
detalla mds adelante. En esencia, el Tribunal de
Apelaciones ha remitido cada sector de la industria a la
Agencia, para consideraciones adicionales. Esta revisidn se

hace conforme a esas ordenes remitidas.
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Desde la prémulgacidn de la seccion 1910.1043 en 1978,
-NIOSH y otros han completado varios estudios nuevos acerca
de estos sectores. OSHA ha revisado estos estudios ms s
recientes, junto con los estudios mds viejos, al hacer sus
determinaciones finales para las industrias no-textiles.
Sin embargo, debido a que no se conoce el agente etioldgico
exacto de la bisinosis y debido a que el contenido de polvo
de algoddén puede variar de un sector a otro, la Agencia no
ha extrapolado los resultados de los estudios realizados en

las industrias textiles a las Industrias no-ftextiles,

En 1983, los doctores Boehlecke y Battigelli
completaron un estudio extenso y de alta calidad acerca de
los empleados de Ia tejeduria de punto. Los doctores
Indicaron que no habra diferencia entre la funcién pulmonar
de los tejedores de punto y la de los controles apropiados,
Y gque no hubo aumento en Ja frecuencia de sinfomas
bisindticos. Hubo un poco de descenso en la funcidn
pulmonar medida durante e] turno de trabajo similar al visto
en los grupos control en fdbricas de lana, Todos los
empleados estudiados estaban Virtualmente expuestos a menos
de 500 ugfmj. Este es el unico estudio de mayor importancia
disponible de la industria de Ja tejeduria de punto. Sobre
la base de este estudio y de las extensas revisiones y
comentarios acerca del mismo, OSHA concluye que la evidencia
disponible al presente indica que no existia ningdn riesgo
significativo de bisinosis para los trabajadores estudiados
y que los trebajadores en la industria permancerdn libres de
bisinosis sin necesidad de una reglamentacidén extensa. Por
lo tanto, OSHA excluye al sector de tejeduria de punto de
todo el alcance de la seccidn 1910.1043.
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OSHA concluye, a base de [os mismos datos, qgue eliminar
tamib1én a esta industria del PEL especificado en la seccidn
1%10.1000 cumpliria mejor los propésitos de la Ley; y la
evidencia disponible actualmente indica que esta medida no
Ilevara al desarrollio de riesgo significativo. NIOSH
llevard a cabe un estudio adicional para confirmar estas

conclusiones,

NIOSH completd en 1982 Ios estudios de los empleados
gque trabajan en la clasificacidn, El estudio de los
trabajadores de la clasificacion sacd como conclusion gque no
habia problemas resprratorios agudos o0 crénicos entre estos
trabajadores, pero gque los niveles de polvo se habian
reducido a partir de los niveles anteriores y estaban
bastante bajos. El estudio de NIOSH acerca de los
trababajores de almacenes indica que, en comparacidn con los
controles, hubo algo de reduccion en la funcidén pulmonar.
Sin embargo, esto estaba inversamente relacionado con el
nivel de exposicidn a polvo de algodén y, por lo tanto,
probablemente relacionado con las emisiones de escape de
vehiculos o con otros factores de polvo no proveniente de

algodon.

Sobre la base de estos estudios y de su andlisis del
expediente, OSHA concluye que la evidencia disponible al
presente en las industrias de clasificacion y almacenaje no
apoya un hallazgo de riesgo significativo por exposicion a
polvo de algoddn en estos sectores y que los empleados
permaneceran Ilibres de sintomas bisinoticos cuando la
Industria esté exenta de reglamentos. De acuerdo con esto,
OSHA ha eximido a esios sectores de todas las disposiciones
de la seccion 1910.1043.
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OSHA concluye ademds que eliminar estos sectores del Iimite
de exposicién permisible especificado en la seccidn
1910.1000 cumplird mejor los propdésitos de la Ley, y Ia
evidencia disponible al presente inuica gque esta medida no
llevard al desarrollo de riesgo significativo. NIOSH
llevard a cabo un estudio adicional para confirmar estas

conclusiones,.

Hay una serie de estudios posteriores al 1978, acerca
de empleados qgue trabajan en el procesamiento de semillas de
ralgodon; esfos estudios fueron realizados por NIOSH y por un
grupo de investigadores de la Universidad de Tulane, Dichos
estudios indican que una porcién de los trabajadores en el
procesamiento de semillas de algodén sufren de una reaccidn
pulmonar aguda al polvo de algoddn. E! polvo tiene algo de
actividad bioldgica, pero esa actividad es substancialmente
menos que la qgue se ve en la industria textil. No hay una
relacion dosis-respuesta clara y se encuentra una frecuencia

muy baja de bisinosis,

Sobre Ia base de la ausencia de una relaction
dosis-respuesta, de la baja frecuencia de bisinosis y de los
puntos de vista expresados en el expediente, OSHA concluye
que [a evidencia disponible al presente no establece gque
haya necesidad de un Iimite de exposicidn permisibhle. De
acuerdo con esto, OSHA ha eximido el procesamiento de
semillas de algodon de todas las disposiciones de la seccidn
1910.1043, excepto la disposicion del reconocimiento médico.
La Agencia considera, por las mismas razones, que el
eliminar este sector del alcance de la seccidén 1910.1000
cumplird mejor los propositos de la Ley, y que la evidencia
indica generalmente que esta supresidn, junto con la
retencion del reconocimieto médico, no llevard al desarrollo

de riesgo significativo,
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OSHA ha retenido el requisito de exdmenes médicos para
el procesamiento de semillas de algodén, - -En algunos
empleados hay una reduccidn en el VEFI durante el turno de
trabajo, Los exdmenes identificardn a esos empleados y les
proveerdan proteccién. Todos 1los expertos médicamente
cualificados que han hecho declaraciones acerca de este
asunto recomendaron retener el reconocimiento médico por
esta razén. £Esto servird también de respaldo para asegurar
que la salud de los empleados no cubiertos por Iimites de
exposicion no decaiga. También se verifica el andlisis de
la Corte Suprema en el caso IUD vs. API, segin el cual los
éxdmenes médicos pueden usarse como "respaldo' para asegurar
que la salud de los trabajadores para los cuales se ha

eliminado un limite de exposicidn no se perjudique,

NIOSH completd en 1982 un extenso estudio apefca de la
industria de procesamiento de desperdicios de algodon. Este
estudio indicé un exceso en la Ffrecuencia de bronquitis
cronica y disminuciones cn la funcién pulmonar, pero no una
frecuencia de bisinosis estadisticamente significativa ni
una relacidn dosis-respuesta clara. A base de este y otros
estudios y de la cantidad de comentarios, USHA concluye que
la evidencia disponible al presente no respalda el hallazgo
de que una reduccién del Iimite de exposicion actual de
1,000 ug!mj de polvo total resultard en una reduccidn o una
eliminacidn de un riesgo significativo. De acuerdo con
esto, OSHA exime este sector de todas las disposiciones de

la seccidn 1910.1043, con excepcidn de las médicas.
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Otros estudios indican que las exposiciones altas e
incontroladas gue podrian tener lugar si no hay control de
polvo, Ilevan a bisinosis y brongquitis crénica, el estudio
de NIOSH 1ndica que actualmente los empleados no estan
libres de disfuncidn pulmonar 'y  bronquitis croénica
relacionadas con polvo de algoddén. De acuerdo con esto, la
evidencia no jusftifica que OSHA concluya que eliminar el
limite de exposicion de 1,000 ug/m3 (el limite de concenso
nacronal) de Jla seccidn 1910.1000 cumplird mejor el
propésito de la Ley. Ademds, en vista de la posibilidad de
las operaciones que Illevan a altas exposiciones en la
industria de procesamiento de deSpépdicios de algodon,
eliminar todos los limites de ékposicidn llevarra
pfobab}emente al desarrollo de un rieséo significaftivo en

esie sector,

OSHA ha retenido 'las disposiciones médicas de la
seccioén 1910.1043 para este sector para asegurar que se

diagnostiquen los casos de bronquitis y de reducciones en la

funcién pulmonar y, junto con el limite de exposicién, para
proteger a estos empleados. A base de la recomendacidn de
médicos expertos, el Iimite de 1,000 ug!m3 se ha cambiado de
un limite de polvo total a un Iimite de polvo respirable ya

que ésta es una medida mds apropiada del tipo de polvo que

lleva al desarrollo de bisinosis y bronquifis, Por lo
tanto, esta iInterprefacién se relaciona mejor con el
mejoramiento de la salud. Un limite de polvo respirable de

1,000 ugfj presenta fambién, en esencia, menos problemas de
viabilidad.
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Sectores misceldneos en los que no hay evidencia de
riesgo, tales como el montaje de efectos para cama, el
ensamblaje de muebles y la construcccidén, se han eliminado
de todo el reglamento de polvo de algoddn. La tejeduria de
punto, la clasificacidn y el almacenaje se han eliminado de

todo el reglamento de polvo de algoddn.

D. Revisiones de los Planes Estatales

Los 25 estados gue fienen sus propios planes de
seguridad y salud aprobados por OSHA deben revisar sus
normas actuales dentro de seis meses & partir de la fecha de
esta publicacidn, o demostrar a OSHA por qué no hay
necesidad de esta accion, por ejemplo, por Qqué una norma
estatal vigente que abarca esta drea es ya "por lo menos tan
efectiva’ como la norma federal revisada., Estos estados
son: Alaska, Arizona, California, Connecticut, Hawaii,
Indiana, JIowa, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota,
Nevada, - Nuevo Méjico, WNueva York, Carolina del Norte,
Oregon, Puerto Rico, Carolina del Sur, Tennessee, Utah,
Vermont Virgina, Isla Virgenes, Washington, Wyoming. (En
Connecticut y Nueva York, el plan incluye sélo a los

empleados gubernamentales, estatales v locales),

E. Historia del Reglamento

Les pasos reglamentarios para tratar los problemas de
salud en la industria texti] de] algoddn comenzaron cuando
la Gran Bretafa; legisld requisitos para la Inspeccién

médica de sitios de trabajo, el informe compulsorio de
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enfermedades Industriales v la compensacion para
trabajadores incapacitados y enfermos. Para 1942, la ley

briténics reconocié la bisinosis como una enfermedad

laboral.

En los Estados Unidos, en 1964, 1la Conferencia
Americana de Higienistas Industriales del Gobierno (ACGIH)
incluyé al polvo de algoddn en su lista tentativa de Valores
Umbrales Limites (TLV's). En 1966, la ACGIH adopts 1 ug/m3
(1,000 ug!m3 de polvo de algodén total) como limite maximo
recomendado para exposicidén. Este TLV se basg en el trabajo
de Roach y Schilling en las fdbricas de algodén de
Lancashire (Ex, 6-1)

La exposicién a polvo de algoddn fue reglamentada por
primera vez en los Estados Unidos en 1968, cuando el
Secretario del Trabajo, actuando conforme a la autoridad de
“la Ley Walsh-Healey (i1 U.S.C., 35 y siguientes) promulgs la
lista de 1968 de la ACGIH para los Valores Umbrales Limites,
gue inclufan el Iimite de 1,000 ugfm3 para "Polvo de algoddn
{crudo/. Este Valor Umbral L[Limite fue adoptado
posteriormente como norma federal establecida conforme a la
seccidn 6 fa) de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
de 1970. EI 26 de septiembre de 1974, conforme a la seccidn
20 (a) (3) de la Ley, el Director del Instituto Nacional
para la Seguridad y Salud en e] Trabajo (NIOSH) sometié al
Secretario del Trabajo un documento de criterios que
contenia recomendaciones de NIOSH para.una nueva norma de

polvo de algoddn.
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£l 26 de diciembre de 1976, OSHA propusc, en el L1 FR
56498, una norma de polvo de algodén revisada que
estableceria un limite de exposicion permisible de 200 ug!m3
promediado durante un periodo de ocho horas. Se recopilo un
exfenso registro de evidencia documental 'y testimonial,
durante un perifodo de mds de nueve meses. Entre los

testigos se encontraban patronos de corporaciones grandes y

de pequefios negocios, fabricanties, representantes de la
fuerza trabajadora afectada, expertos en todo ramo
pettinente, incluyendo médicos, cientificos, estadisficos,

economistas, higienistas industriales, representantes de la
agricultura, y otras partes interesadas. Virtualmente toda

la "Comunidad del algoddén’ participo en esta reglamentacién,

El 23 de junio de 1978, en el 43 FR 27350, OSHA
promulgé el 29 CFR 1910.1043 y fij6 Iimites de exposicidn
pemisibles de 200 ugfm3 de polvo de algoddén respirable sin
_hilachas, promediado durante ocho horas, para la fabricacidn
de hilados; 750 ugimj pata las operaciones de corte y
tejeduria; y 500 ugfm3 para la tejeduria de punto y las
industrias no-textiles que usaban algodén., Partes
interesadas radicaron rdpidamente peticiones de revisidn con

los Tribunales de Apelacidn de los Estados Unidos.

En el caso AFL-CI0 vs. Marshall, 617 F.2d (D.C, 1979/,
el Circuito del Distrito de Columbia apoydé la norma para la
industria textil {fabricacidn de hilados, corte y tejeduria)

y los procesos no-textiles de almacenaje y clasificacign.
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El Tribunal sostuvo que OSHA habia demostrado la viabilidad
fécnica y econdmica. FE] Tribunal revocé la norma para la
Industria de aceite de semilla de algoddn, al encontrar que
OSHA no habifa demostrado la flexibilidad econdmica, pero
apoy6 las determinaciones de OSHA sobre riesgo a la salud y
viabilidad tecnoldgica. Luego, el Tribunal remitié a la
agencia el expediente sobre la industria de aceite de
semillas de algodén para una reconsideracién, El Tribunal
no considerd la validez de Ja norma para el procesamiento de
desperdicios de algoddn y la utilizacién de desperdicios de
algodén, al  haber dfvjdido las peticiones de los
representantes de la industria para una revisién, por causa
de una cesacidn administrativa emitida por OSHA para esos
sectores de la industria (43 FR 39087, 17°, de septiembre de
1978/, Aunque OSHA levantg posteriormente la cesacidn
administrativa, la cesacidn Judicial permanece en vigencia
(44 FR 5438, 26 de enero de 1979,

FRepresentantes de la industria textil 'y de las
industrias de almacenaje y clasificacidn, solicitaron en el
Tribunal Supremo una revisidn de la decisién del Tribunal de
Apelaciones. Con excepcion de la disposicién de retencidn
de salarios, el Tribunal Supremo apoyd la norma para la
Industria textil] (fabricacidn de hilados, corte y
tejeduria/. American Textile Manufacturers Institute, Inc.
vs. Donovan. (52 U.S5. 490 (1981). E] Tribunal Supremo apoyps

la conclusién de OSHA de que la norma de polvo de algoddn en

los textiles reduciria substancialmente un riesgo

significativo de bisinosis,
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El Tribunal declaré en cuanto a este asunto: "Es dificil
imaginar qué mas pons hacer la agencia para cumplir con la

decision del Tribunal en el caso Industrial Union Department

vs., american Feiriloleoeum ln=tIliute’, TLa "Decisidn de

Benceno", 448 U.S. 607 (1980) en la que el Tribunal Supremo

promulgsé el requisito de riesgo significativo/. EIl Tribunal

Supremo apoydé también la conclusidn del Tribunal de
Apelaciones de que la norma era técnica Yy economicamente
factible para la industria textil. El Tribunal rechazd
también el argumento de que la agencia vaya a realizar
analisis de beneficios de costo al establecer Iimites de

exposicién permisibles,

Anteriormente, el 6 de octubre de 1980, a peticidn de
OSHA y la industria, el Tribunal habia concedido una
peticion para un auto de certiorari v habia revocado la
decision del Tribunal de Apelaciones con respecto a los
sectores de almacenaje y de clasificacidn de la industria.
.Cotton Warehouse Association vs. Marshall, 449 U.5. 809

(1980). EIl Tribunal Supremo dio instrucciones al Tribunal

de Apelaciones de reconsiderar la norma para estas
Industrias a la luz de la decision del Tribunal Supremo en
el caso Industrial Union Department AFL-CI0O vs American
Petroleum Institute, 44L& U.S. 607 (1980/. A peticién

conjunta de las partes, el Tribunal de Apelaciones remitig

luego el expediente a OSHA para los sectores de almacenaje y
clasificacion de la industria. Orden del 3 de febrero de
1981 en Nim. 78-1562. EI 29 de julio de 1980, OSHA emitig
una cesacion administrativa de la norma para re-evaluar su
aplicabilidad a las industrias de almacenaje v

clasificacion, en vista del caso IUD vs. API, supra.
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En su accidn mds reciente, el Circuito del Distrito de
Columbia ordend, a peticion de OSHA, que los expedientes de
los casos presentados por las industrias de utilizacion de
procesamiento de desperdicios de algodén, que el Tribunal
habia suspendido anteriormente, fueran remitidos a la
Agencia para una consideracidn adicional. Orden del 30 de
marzo de 1983 en Nums. 78-1784, y casos consolidados Nums.
78-1796, 78-1985, 78-2015 y 78-2017. Ademés, el Tribunal
sefialé que sus OJrdenes de remisidn anteriores para las
industrias de aceite de semilla de algodon, almacenaje y
clasificacién siguen en vigencia. Por idltimo, se ordend a
la Agencia que proveyera al Tribunal informes del estado de
los precedimientos de la reconsideracidn;a intervalos de 120
dias. Estos informes han sido tadicados. Debe sefialarse
gque el Tribunal retuve la jurisdiccion de los casos y

remit16 scélo el expediente,

El Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para
el Quinto Circuito en el caso Texas Independent Ginners
Association vs. Marshall, 630 F. 2d 398 (S5th. Cir. 1980),
revocé una norma separada para la industria del despep’tado
de algodén (43 FR 27418), 23 de junio de 1978; 29 CFR
1910.1046). EI Tribunal encontré que el expediente no daba

evidencia de un riesgo significativo de efectos adversos a
la salud, segin lo requerfa la decisidn de benceno. En
respuesta a la decision del Tribunal, OSHA suprimié la norma
de despepitado de algodén del CFR y no se reguiere ninguna

accion adicional en esta drea,.
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La Industria de la tejeduria de puntec nunca iﬁpugnd la
norma en el Tribunal. Sin embargo, sobre la base de los
datos disponibles, OSHA suspendié témporeramente la norma
para la industria de la tejeduria de punto hasta completar
esta revisién de la norma (L8 FR 5267, 4 de febrero de
1983/. '

En vista de estas acciones del Tribunal y de la
Agencia, la norma de polvo de algoddén de 1978 estd en
vigencia actualmente sélo para las operaciones de produccidn
de hilados, corte y tejedurfa, de la industria textil.
Todas las disposiciones de la norma, excepto la disposicién
de los controles de ingenierifa, entraron en vigor en 1981
para la industria textil. Para el 27 de marzo de 1984 se
requeria haber cumplido «con el Iimite de exposicidn
permisible, mediante el uso de controles de ingenierfa. El
23 de febrero de 1984 (49 FR 6717), OSHA extendid la fecha
ITimite del 27 de marzo hasta el 27 de septiembre de 1984
- (posteriormente extendida al 27 de marzo de 1986 en el 50 FR
14698, el 15 de abril de 1985), solamente para la hilanderia
en continuas de anillos, el bobinado, el devanado, el
retorcido, el plegado y la urdidura de ndmeros gruesos de
hilados de alto contenido de algodén, segiun se definen. Con
esa limitada excepcion, todas las disposiciones de la norma
de polvo de algodén estdan ahora en toda su vigencia y

operacion para la industria textil.

Para todos Jlos sectores de la industria no-textil,
tncluyendo la fabricacidén de tejidos y géneros de punto, ia
norma de 1978 se ha suspendido y OSHA tiene el documento
para reconsiderario a Ila luz de la decisidén de benceno, o

para otros factores pertinentes.
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Todas la impugnaciones a la norma, sometidas al Tribunal por
las 1industrias no-textiles, se han dejado pendientes en
espera de una reconsideracion de OSHA. Por lo tanto, era
necesario gque (0SHA tuviera esta reglamentacion para
reconsiderar la aplicacién de la norma para los sectores

no-textiles de la industria del algoddn.

A la luz de estas acciones judiciales y
administrativas, OSHA publicéd un Aviso Anticipado del
Reglamento Propuesto (NPR) el 9 de febrero de 1982 (47 FR
5906). Se recibieron extensos comentarios en respuesta al

NPR; se hard referencia a Ilos mismos a través de esta
discusion. Ademés, OSHA contraté a la Centaur Assoclates
para estudiar los datos actuales publicados y para llevar a
cabo un estudio detallado de los establecimientos de
manufactura textil, incluyendo visitas a los lugares, el
costo real y la wviabilidad técnica y economica del
cumplimiento con la norma, los efectos de la productividad.y
la viabilidad y efectividad de costo de métodos
reglamentarios alternos. A través de esta discusidn se hard

referencia al estudioc de Ia Centaur.

El 10 de junio de 1983 (48 FR 26962-26984) OSHA propuso
varias enmiendas a la norma de polvoe de algodon para
textffes, pero no propuso cambios a los Iimites de
exposicion permisibles o los métodos de cumplimiento para la

Industria textil. OSHA propuso suprimir los sectores

no-textiles del alcance del 29 O05H 1910.1043. Ademds,
propuso retener el alcance del procesamiento de
desperdicios, el deshilachado con mdquina Garnett y la’

fabricacion de colchones, conforme al limite de exposiciodn
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de la seccion 1910.1000, Tabla Z-1, pero propuso suprimir de
ese Iimite de exposicidn a los otros sectores no-textiles,
El predmbulo contenia una amplia discusién del razonamiento
que apoya a estas propuestas, Por supuesto, OSHA aclaré que
no se tomarfan decisiones finales hasta haberse considerado
todos los comentarios piublicos y la nueva evidencia, ¥y
afiadié que la evidencia podria llevar a OSHA a hacer nuevas

propuestas sobre asuntos no inclurdos en el aviso.

Al cerrarse el periodo de comentarios el 9 de agosto de
1983, OSHA habia recibido comentarios sobre la propuesta, de
parte de 33 individuos y grupos. Las vistas publicas
celebradas en Washington, D.C. del 19 al 23 de septiembre,
en Dallas, Tejas del 28 al 29 de septiembre y en (Columbia,
Carolina del Sur, del 4 al 6 de octubre de 1983, generaron
més de 1,500 paginas de testimonios de 70 testigos. Se
recibieron testimonios de cientificos, médicos, higienistas
industriales, directores de programas estatales de seguffdad
y salud en el trabajo, economistas, ejecutivos industriales,
oficiales de uniones, trabajadores fextiles y otras personas
interesadas que también testificaron en las vistas, todos
los testigos estaban disponibles para interrogatorios.
Ademds, 35 exhibits formaron parte del documento en las
vistas, Luego del cierre de la vista, se radicaron 58

comentarios posteriores a la vista.
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La evidencia posterior a la vista vencid el 28 de
octubre de 1983, Los informes posteriores a la vista
vencfan originalmente el 29 de noviembre de 1983, pero la
fecha para someterlos se extendié hasta el 16 de diciembre
de 1983, a peticidn de varias partes. El documento fue
certificado el 12 de enero de 198 por el juez de ley

administrativa que presidia.

OSHA ha considerado cuidadosamente toda la informacidn
sometida al documento, incluyendo los estudios, los
comentarios y el testimonio. Las decisiones finales de 0OSHA
se basan en esta evidencia'y en toda la evidencia, todos los
comentarios y datos sometidos a procedimientos de
reglamentacidn anteriores sobre polvo de algoddn, y en
respuesta a adelantos previos de avisos sobre polvo de
algodon, todos los cuales se han incorporado en el documento

de este procedimiento.

II. Implicaciones de Salud en el Trabajo y Andlisis de
Riesgo Significativo a partir de la Exposicién a Polvo

de Algoddén en la Industria Textil.

Mientras que la enfermedad pulmonar asociada con la
exposicion a polvo de algoddn o lino se habra descrito hacia
més de 200 afos (Ex. 7), la confirmacioén formal de esta
relacion es relativamente reciente, En 1942, los britdnicos
reconocreron esta relacidén al 1incorporar a la ley una
compensacion por Incapacidades pulmonares debidas a la
exposicion a polvo de algoddn o lino (41 FR 56499/). En los
Estados Unidos, no fue sino hasta 1964 que la ACGIH incluyg
el polveo. de aIgoddh en su lista tentativa de valores
umbrales Ilimites (TLV's), El TLV de 1,000 ug!m3 no se
adopto hasta 1966 (Ex. 5).




33

Cuarndo la Administracion de Seguridad y Salud en el
Trabajo propuso en 1976 emitir una nueva norma para la
exposicidn laboral a polve de algoddn, ya habia una cantidad

substancial de evidencia que vinculaba la exposicién a polvo

de algodén, particularmente en la industria textil, con
enfermedades respiratorias en los trabajadores expuestos
(41 FR 56500-56502). La bisinosis es la enfermedad

respiratoria que se asocia mds cominmente con la exposicidn
a polvoe de algoddén, pero se ha asociado también con la
exposicion a polvo de algodén, a otras enfermedades como la
bronquitis crénica, la fiebre de los molinos, la tos de los
tejedores y la fiebre de los fabricantes de colchones.
Estas enfermedades se haﬁ descrito y su relacién con la
exposicidn a polvo de algoddn se ha documentado extensamente
en publicaciones previas del Federal Register. (41 FR
56500-56502; 42 FR 27352-27354; 48 FR 26964-26968).

OSHA concluyd que los trabajadores, tanto en las
industrias textiles como en las no-textiles, estaban en un
riesgo significativo de bisinosis y oftras enfermedades
respiratorias, 1ncluyendo la bronguitis croénica, como
resultado de su exposicidén a polvo de algoddn; de acuerdo
con esto, OSHA emitio en 1978 una norma final para polvo de
algoddn que includa tanto a las indusftrias rextiles como las
no-textiles (43 FR 27350/. La norma final de 1978
establecio dos Iimites de exposicion permisibles para la
Industria textil de algoddn. Para las operaciones de
fabricacién de hilados, el Iimite de exposicion permisible

3

es 200 ug/m de polvo de algodén respirable sin hilachas

como una concentracion promedio en 8 horas, y para las
operaciones de tejeduria el limite de exposicion permisible

2

es 750 ugl/m® de polve de algoddn respirable sin hilachas

como una concentracion promedio en 8 horas.
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Al hacer la revision, el Tribunal de Apelaciones de los
Estados Unidos para el Circuito del Distrito de Columbia
apoy6é la norma segun se aplicaba a la industria textil y
aprobd el amplio andlisis de la informacién de salud
presentado en el predmbulo a la norma (AFL-CIO vs. Marshall,
supra). Los hallazgos de OSHA de riesgo significativo de
efectos adversos a la salud debidos a la exposicion a polvo
de algodon en la industria textil, han sido apoyados por el
Tribunal Supremo. Especiiicamente, el Tribunal Supremo
sefialé que OSHA se apoydé en los datos de la curva
dosis-respuesta del ftrabajo de Merchan%\y*sus colegas; estos
datos demostraron que el 25% de los empleados padecia por lo
menos un estado medio de bisinosis a :500 ugim3 y que el
12.7% de todos los empleados padeceria de bisinosis a 200

ugfmj.

El Tribunal Supremo hizo el sigulente comentario
sobre la aceptabilidad del esfuerzo de OSHA para proveer una
determinacién confiable de riesgo a Jla salud de acuerdo con

la decision del Tribunal en el caso Industrial Union

Department vs American Petroleum lInstitute: "Es dificil

imaginar qué més podia hacer la agencia para cumplin con
- esta decisidn de la Corte . . " (ATMI vs. Donovan, supra,
nota 25).

La bisinosis, 1llamada a veces 'pulmon marron', se
caracteriza por tos, falta de aliento o apieiura o tirantez
del pecho sentidas el primer dia de Ia semana de frabajo.
Un esquema de gradacion para la bisinosis refleja las
diferencias en la duracion de los s¥Yntomas de los lunes por
la mafiana. Estos sintomas pueden extenderse a otros dias de

la semana y llevar finalmente a una incapacidad permanente.
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Ademds de los sintomas, la bisinosis se caracteriza a menudo
por reducciones en lz funcidén pulmonar y presencia de
obstrucciones en lIlas vias respiratorias, Al principio,
estos sintomas son reversibles alejdndose de la exposicidn
pero posteriormente pueden llegar a ser crdnicos. Las
reducciones substanciales en la funcidn pulmonar limitan la
actividad fisica y causan tensidén en otros sistemas tales
como el sistema cardiovascular. La funcién pulmonar puede
evaluarse medianse pruebas como el volumen expiralorio
forzade en un segundo (VEFIJ los cuales se usan
frecuentemente para indicar reducciones en la funcién

respiratoria normal.

Se han observado otras enfermedades laborales, aparte
de la bisinosis, en trabajadores expuestos a polvo de
algodén. Algunos ejemplos de estas enfermedades son la tos
del tejedor, que puede atribuirse a la exposicion,
transportada por el aire, a hongos provenientes de hilos
mohosos (Ex. 36 y 37) y la fiebre de la fdbrica, que en
ocasiones se ha desarrocllade en los que no estdn
acostumbrados al polve de algodén o no se habian expuesto
previamente al mismo; seguida de una tolerancia al polvo
luego de unos dias (Ex. 20). La norma final fue creada para
reducir la incidencia de bisinosis y disfuncidn pulmonar en

las industrias afectadas.

Los estudios ingleses publicados en la década de 1960
establecieron una relacién dosis-respuesta entre la
exposicidn a polvo de algoddn y la frecuencia de bisinosis

(Exs. 6-1, 6-55, 6-56, 6-66/.
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Otros. estudios llevados a cabo en los Estados Unidos
probaron que la bisinosis, la bronquitis y las anormalidades
en la funcién pulmonar se hallaban tamb i én presentes en los
trabajadores textiles americanos (Exs. 6-14, 6-15, 6-18,
6-24).

A partir de principios de la década de 1970, la Junta
Estatal de Salud de Carolina del Norte e investigadores de
la Universidad de Duke llevaron a cabo un estudio con 3,000
trabajadores textijles, Este estudio, Ilevado a cabo en
cooperacidon con Burlington Industries, examing la salud
respiratoria, el po}vol y las exposiciones de los
trabajadores en las operaciones de algoddn, sintéticos,. lana
Y mezclas. Uno de los tnvestigadores, Dr. James Merchant,

resumio los resultados de este estudio en la vista de 1983.

Los resultados de este estudio concordaron
estrechamente con los hallazgos de Roach y Schilling y con
Molyneaux con respecto a las relaciones dosis-respuesta,
Nuevamente, en las dreas de procesamiento de hilados se
observd en preparacién una relacidn lineal dosis-respuesta
sin un umbral definido. Era obvio que el polvo de algodon
era un factor de riesgo importante no sdlo para la bisinosrs.
sino también para la bronquitis. En forma similar, se
encontro que el polvo de algodon estaba relacionado con el
descenso en el VEFI pre-furno durante un turno de trabajo.
Se encontrd también que el fumar es un factor de riesgo
Importante para la bisinosis, para la bronquitis y para un
VEFI y una CVF pre-tyurnc. Se encontrd evidencia de una

Interaccién entre el fumar y el polvo de algodén para la
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frecuencia de bisinosis y, en menor medida, para la
frecoenecis Ade hropouitisz, ~nznde =c tomé en consideracidn la
gravedad de los sintomas respiratorios. Se juzgdé que el
elutriador vertical, no splo a base de los datos
~epidemioldgicos, sino desde un punto de vista de higiene
industrial, es un Instrumento de muestreo de drea

satisfactorio para esta Industria. (Ex. 192-9).

Los ITmites de exposicion permisibles para‘ la
fabricacion de hilados y el corte y la tejeduria, se basaron
en parte en la relacién lineal dosis-respuesta demostrada
por el estudio Merchant. Debe seflalarse que 0SHA reconocig
que el control de polvo solo, aun en el Iimite de ekposicidn
permisible, no protegeria adecuadamente a los trabajadores
~expuestos., FEl estudio Merchant mostré que la frecuencia de
bisinosis en las dreas de hilados era de 26% a 500 ugj, 13%
en el limite de exposicion permisible (200 ug!mj
dreas de tejeduria era de 15% a 1,000 ug/m3 y de 5% a 500
ugfm3 (Ex. 6-51; 43 FR 27355) <cuando no habia otras

disposiciones en vigencia. Por lo tanto, la norma requirid

/., y en las

que se combinara el control de polvo con otras medidas de
proteccidn tales «como el reconocimiente médico y la
transferencia de ocupacidén., OSHA predijo que la disposicidn
de reconocimiento médico y otras disposiciones reducirian
aun mis de frecuencia de bisinosis (43 FR 27359, col. 3).

El estudio de Merchant y otros estudios de salud anteriores
se discuten extensamente en el {3 FR 27352-60 (23 de junio

de 1978/, Esa discusidén no se repite agui.



38

Desde la promulgacién de la norma final en 1978, se han
publicado informes adicionales sobre el efecto de la
exposicidn a polvo de algoddn en la industria textil, o de
otra manera se han puesto a la disposicidn de OSHA y se han
hecho parte de este documento (Ex. 177, 170-9, 175-60,
187-17, 2717,

EFn la vista, el doctor Gerald DBeck discutidé "los
resulrados del estudio del que fue co-autor, '"Foellow-Up of
Active and Retired Textile Workers'", FEste estudio, de 1979,
a veces llamado "Estudio Yale', fue iniciado por el fenecido
doctor Arend Bouhuys. En éste se analizaron los datos de
salud acerca de un grupo de trabajadores de textiles de
algoddn activos y retirados de Columbia, Carolina del Sur,
que habrian sido examinados inicialmente en 1973. Dado que
todos los ifrabajadores habran sido empleados en las fdbricas
por lo menos durante 3 afios antes de 1955, el estudio se
concentrdéd en los trabajadores mds antiguos con largos
historiales de trabajo en las fdbricas. El estudio era
inico porque incluia a un grupo de trabajadores retirados de
textiles de algodon. Los datos de los trabajadores de
textiles de algoddén se compararon con los datos obtenidos de
estudios de salud respiratoria de individuos a través de

toda la comunidad, en Lebanon, Connecticut,

De los 646 trabajadores de textiles de algododn que
participaron en el estudio inicial de 1973, 383 participaron
en la continuacidn en 1979. Estos frabajadores fuvieron una

frecuencia de bisinosis mayor (18%/) que los controles (1%/.
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Esta diferencia se evidencié cuando ftanto los no-fumadores
(12%) como los fumadores (26%) se compararon con los
controles (fumadores y no-fumadores 1%/. Los trabajadores
de textiles de algodén tuvieron también una frecuencia alta
de bronquitis cronica (17%) en oposicidn a los controles
(3%). Durante el intervalo de seis afios entre el estudio
inicial y la continuacidn, hubo una pérdida de funcion
pulmonar mayor en los trabajadores de textiles que en los

controles, segin se midid por el VEFI.

La situacidn de trabajo, active o retirado, podria
correlacionarse también con la salud respiratoria. Se
encontraron diferencias significativas en la frecuencia de
sintomas respiratorios entre los tres grupos de trabajadores
de ftextiles de algoddén divididos segin su situacion de
trabajo: {1) los que estaban activos en ambos estudios
fA-A), (2) los que se habian retirado desde el estudio
inicial f(A-RJ, y (3/ los que estaban retirados en ambos

estudios (R-R/. Los sintomas de frecuencia eran menores en
el grupo A-A, intermedios en el grupo A-R y mds altos en el
grupo R-R, Los sintomas para los que se encontraron

diferencias significativas incluian bronquitis crénica,

produccién de flema, disnea, tos y dificultad al respirar.

El doctor Merchant coment¢ acerca de los resultados de
este estudio y encontré que eran 'totalmente consistentes
con el documento histdérico’”. Continud diciendo que se habra
establecido «claramente el riesgo y que era necesario

continuar con e] uso de controles. Dijo:
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"Por lo tanto, es razonable concluir gue el polvo de
algodon, si no se controla, daré come resultzdn
enfermedades pulmonares obstructivas crénicas entre
los que reciben una exposicidn laboral prolongada.
Esta fue la conclusidn de la Organizacidn Mundial de
la Salud en su Recomendacidn de LVmites de Exposicidn
Laboral basados en la Salud para Polvos Vegetales
Escogidos (1983/. Aunque el informe del National
Research Council] sobre bisinosis  cuestiondé si habra
suficiente evidencia para concluir gque el polvo de
algodén por si mismoc causaba egiermedades pulmonares
obstructivas cronicas, eHCOntraroﬁ gque era probable y
expresaron claramente que era inﬁorfante reglamentar

la exposicidén a polvo de algodén (Tr. 284-285)".

Como parfe de sus comentarios en respuesta al ANPR, el
ATMI someti¢ una criiica del estudio Yale, preparada por
Epidemiology Resources, Inc. Este anglisis hizo criticas al
estudio en varios puntos, incluyendo el método de selpccibn
y expansion de la cohorte; el seguimiento incompleto de la
cohorte y los controles originales; el uso de controles
desde una localizacion geogrdfica separada; y la ausencia de
célculos de dosis-respuesta. OSHA concluye que el doctor
Beck dio respuestas validas a muchas de estas criticas
durante su testimonio y durante la sesidn de preguntas y
respuestas gue siguidé a su testimonio (Tr. 1097-1134). EI
doctor comentt acerca de las razones por las que no se
incluyeron todos los individuos elegibles pars la cohorte

original; la validez de los controles usados; el efecto en
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el siguimiento cuando los trabajadores mueren o se mudan de
drea; la falta de ayuda de parte de los pafrono; y las
dificultades para determinar una relacidn dosis-respuesta

cuando se desconocen los niveles de exposicién exactos.

Sin embargo, durante las vistas se hizo ver gque los
trabajadores estudiados estuvieron expuestos a polvo de
algodén durante las décadas de 1930, 1940, 1950 y 1960,
cuando los niveles de polvo eran mucho mayores de lo que son
en la actualidad y cuando habia poca o ninguna vigilancia
médica, Muchos testigos, ademds del doctor Beck fueron
interrogados sobre este punto y el consenso fue que las
condiciones en las fdbricas han mejorado dramdticamente (Ir.
537-38, Tr. 96, Tr. 517). Estuvieron de acuerdo en gque como
resultado de los controles de polvo, los reconccimientos
médicos y oftras medidas de proteccidén, los trabajadores
empleados en fébricas de textiles de algodon,
" particularmente los trabajadores nuevos, estdn mucho mejor
protegidos y tienen substancialmente menos probabilidad de
sufrir de efectos adversos a largo plazo, asi como a polvo
de algoddn, que los trabajadores incluidos en el estudio
Yale,

En 1982, la National Academy of Sciences publicé un
informe hecho por el National Research Council's (Committee
on Bysinosis (Ex. 177). El Comité investigd los escritos
cientificos e informé sobre la naturaleza compleja del polvo
de algodén, 1la  busgueda de un agente etioldgico, la
definicién de bisinosis, la identificacién de factores de

riesgos y la necesidad de investigaciones adicionales.
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E] comité estuvo de acuerdo en que la evidencia demostré
claramente wuna respuesta aguda al polvo, pero pidid
investigaciones adicionales para aclarar la relacidn entre
el polve de algoddn y Ia enfermedad pulmonar crénica.

Aunque el Comité identificé necesidades de investigaciones
adicionales relacionadas con el problema de la enfermedad
respiratoria en los que trabajan con textiles de algodén,
éste no cuestioné la adecuacidén de la norma de polvo de
algodon ni la necesidad de la misma. Se incluyé también el
tnforme de una minoria que expresé su desacuerdo con varies
de los hallazgos del Comité sobre Ila relacién entre la

enfermedad aguda y crénica y la definicién de bisinosis.

En la vista piublica, el doctor Hans Weill, un miembro
del Comité, discutié Jos hallazgos del Comité segun se

relacionan con la norma., Dijo:

"El Comité de Bisinosis de la National Academy of
Sciences considerd que su responsabilidad principal.
era evaluar la evidencia cientifica relativa a los
efectos de salud respiratoria de la exposicién a polwo
de algododn. Esto no 1lleva de ningin modo a la
conclusion de que los asuntos sociales importantes,
relacionados con salud en el trabajo no deban tratarse
con frecuencia en la ausencia de evidencia cientifica
convincente., El Comité considerd que estos asuntos
deben tratarse ciertamente en forma oportuna y

equitativa,
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La necesidad de los estudios adicionzles para aciarar
la relacién polvo-efecto cronico a las vias de aire, o
los hallazgos de algunos 1i1nvestigadores que no
tipificaron el que los factores de las fdbricas pueden
influir en el riesgo de bisinosis, no son atagues a la
norma actual de polvo de algodoén, ni en cuanto a eso, a
ninguna norma de polvo de algododn. Sefialamos
especificamente que "El Comité no pretende implicar que
la necesidad de tales estudios excluye la necesidad de
mantener controles de polve adecuados en el ambiente de
trabajo". En lo gue reépecta a la enfermedad pu}monar
cronica, dijimos que un resultado tal de una enfermedad
es plausible y puede haber sido una consecuencia de la
exposicion. “Sencillamente consideramos que es

necesario fortalecer la evidencia.

Una politica publica racional debe estar basada en
parte en evidencia cientifica vdlida, mientras se
consideran asuntos no-clientificos. El proceso estd
dividido adecuadamente en fases, llevando a cabo sin
perder el rigor necesario de la evaluacidn cientifica,
Una vez hecho, las decisiones sociales se toman en el
contexto mds amplio, con aportacidén de todas las partes
interesadas. Se sirve mejor a los intereses de los
trabajadores cuando Ila adquisicion de conocimiento
(investigaciones) y el andlisis y la interpretacidén de
los resultados estdn libres de las presiones que
resultan de estos intereses piblicos mds amplios, ya
que la comprensién y prevencién de las enfermedades
producidas por el sitio de trabajo depende de este

procesc libre de frabas. (Ex. 192-7)".
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El asunto de los programas de prevencidén de
enfermedades ante loc lagunas de informacidn fue tratado
también por el doctor Harold Imbus. EI doctor Imbus, que
testificé a peticién de OSHA, dio fe también de los
beneficios de actuar para prevenir el deterioro pulmonar,

aunque quedan algunas preguntas por contestar. Declard:

L3

* % % FEsroy de acuerdo con los gue dicen -que no
necesitamos tener todas las respuestas para iInsftifulr
programas de prevencién. Nada ilustra este hecho ma s

dramdticamente que el asunto del polvo de algoddn.

Aqui tenemos wuna substancia capaz de causar una
enfermedad pulmonar. Ni siquiera sabemos cudl es el agente

en la substancia.

¥ % % Sin embargo, al establecer programas de
prevencion con la filosofia de que trataremos de prevenir
toda enfermedad pulmonar independientemente de su causa,
hemos podido demostrar una reduccidén notable en la
frecuencia de enfermedades pulmonares en la industria de
textiles de algoddn. Esto ha ofrecido a los empleados
muchisima proteccidn contra enferﬁedades pulmonares tanto

laborales como no- laborales. (Tr. 89-90).
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El doctor Merchant es uno de los principales experfos
en el mundo en enfermedades relacionadas con polvo de
algodén. El doctor Weill es un reconocido experto en
enfermedades pulmonares relacionadas con el trabajo. El
doctor Imbus fue director médico de Burlington Industries
durante muchos afios y fue responsable de los programas de
reconocimiento médico y control de polvo que mejoraron
substancialmente la salud de los empfea.dos de Burlington en
la década de 1970.

OSHA recibié también informes del ATMI - que resumen
datos de reconocimientos médicos de una gran cantidad de
trabajadoreé de textiles. EI "Informe Imbus", pfeparado por
el doctor Harold Imbus de Health and Hygiene, Inc., (Ex.
175-60) incluyé aproximadamente a 41,000 trabajadores, y el
resumen preparado por ELB Associates (Ex. 187-17) abarcé a
52,000 empleados. Ademds de su resumen, FLB Associates
proveyd los datos no analizados sobre trabajadores de 23 de

las compafiias (Ex., 271).

Estos datos indicaron que las frecuencias de bisinosis
y bronguitis se han reducido dramdticamente en la industria
textil, EIl porcentaje de frecuencia general para bisinosis
fue menos de 1.0% y el porcentaje. de frecuencia de
bronquitis varié entre 6.0% y 7%. En su testimonio, el
doctor Merchant y el doctor Imbus atribuyeron la reduccidn
en las enfermedades respiratorias en estos trabajadores a
una combinacién de corntrcl de polvo y reconocimientos
médicos (Exs, 192-9, 1%92-2/.
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Ademds, el doctor Merchant sefialcé Ila pre-seleccion de nuevos
empleados y el retiro de empleados mds antiguos como
factores que contribuyen a la disminucién en la frecuencia

de enfermedades respiratorias (Ex. 192-9/). Declaré:

"Opino que por lo menos tres procesos han desempefiado
una funcidn Importante en la reduccion de la
frecuencia de efectos sobre la salud en la industria
textil. En primer lugar, y de mayor importancia, se
encuentra un mejor control de polvo, mediante mejores
disefios de mdquinas, disefios &e plantas y uso de
ventilacién efectiva por extraé}idn de aire. Se
demostré la viabilidad tecnoldgiéa en ocasicn de la
vista original de polvo de algodén, y ahora estas
observaciones han sido validadas en gran manera por el
récord que la industria ha establecido con un
cumplimiento substancial con esta norma, mucho antes
de la fecha en gque se Jes regquerifa cumplir con la
disposicion de control de pelvo, Es Importante
seflalar que estas industrias han hecho esto al mismo
fiempo que han aumentado su eficacia y han permanecido

en la competencia en e] mercado mundial.

En  segundo lugar, el programa de reconocimientos
médicos ha desempefiado una funcidn Importante en la
identificacidn de los afectados por polvo de algoddn y
la transferencia de éstos a dreas de menor riesgo,
reduciendo de este modo Ila exposicién y los efectos a

la szlud,
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Otrc¢ procesa de seleccidn que sin duda ha desempefiado
una funcion importante en la produccidén de una fuerza

de trabajo mds saludable ha sido el uso extensO de
criterios médicos para contratar en esta industria',

Ak Ak

* ¥ ¥ [Fsto, junto con el retiro y, a veces, la
compensacidon de trabajadores, de textiles de algoddn
incapacitados y mds viejos, ha producido una fuerza de
trabajo altamente selecta y relativamente saludable en estas

compafiras,

Aungue los estudios Imbus y ELB no eran estudios
epidemiologicos formales y no emplearon todas las técnicas
gque se wusan tradicionalmente en estudios como éstos
(poblaciones control, por ejemplo), proveyeron a la Agencia
los datos més actuales de reconocimientos médicos sobre una
gran cantidad de trabajadores. Los estudios proveen un
cuadro alentador de la salud de los trabajadores de textiles
hoy en dia y del éxito de la norma de polvo de algoddén en la

mejora de la salud de Ios trabajadores textiles.

Andlisis de Riesgo Significativo

La norma de polve de algodén se basd en datos gue
demostraban un exceso significative en el riesgo de
bisinosis y otros sintomas respiratorios en trabajadores
expuestos a polve de algoddn a principios de la década de
1970 y antes,
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Esos datos demostraron también que las reducciones en la
exposicion redujeron substancialmente el riesgo. Tanto el
Tribunal de Apelaciones como el Tribunal Supremo apoyaron el
andlisis de OSHA de los estudios y la conclusién de OSHA de
que la norma era necesaria para reducir substancfalmenfe el
riesgo significativoe de enfermedades. Por cierto, el
Tribunal Supremo dijo lo siguienté acerca del andlisis de
OSHA, "Es dificil imaginar qué mds podia hacer la Agencia
para cumplir con la decisién del Tribunal en el caso

Industrial Union Department vs. American Petrbieum

Institute” {La "decisidn de benceno' en la que el Tribunal
Supremo emitié el requisito de riesgo significative/. ATMI
vs. Donovan, 452 U.S5.- 490 (1981). Como se acaba de
discutir, las dos series recientes de estudios confirmaron
en esencia la necesidad de la norma de polvo de algoddén y el
éxito de la misma. El estudio Yale 1indica que las
exposiciones altas durante cierto periodo de tiempo llevan a
enfermedades pulmonares cronicas que pueden ser
trreversibles. Los estudios Imbus y ELB indican que las
reducciones en la exposicién, la institucidn de programas de
reconocimiento médico y ofras medidas de proteccidn
requeridas por la norma, han mejorado substancialmente la.

salud de la fuerza trabajadora.

OSHA solicitd a tres expertos destacados en bisinosis y
enfermedades pulmonares relacionadas con el trabajo, que
dieran su opinién sobre Ia norma y los desarrollos

subsiguientes,
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En sus déc]afaciones, citadas mds arriba, estos expertos
estdn de acuerdo en que los datos de Merchani eran vdlidos y
que representaban en forma precisa las condiciones de los
travajados s iexiiies sometidos a exposiciones incontroladas
anteriores a los primeros afios de la década de 1970.

Concuerdan también en que los requisitos de la norma para
reducir las exposiciones con controles de polvo, y para
efectuar reconocimientos médicos, han mejorado
substancialmente la salud de la fuerza de trabajo hoy en dia
segun lo indican los estudios nuevos. Hay cierto desacuerdo
sobre la importancia relativa de los reconocimientos médicos
y los controles de polvo, pero todos concuerdan en que ambos

s50on necesarios,

Durante este proceso no hubo ninguna objecidn seria a
la conclusidn original de OSHA y estas opiniones, Hubo
cierto desacuerdo sobre la aplicabilidad de los resultados
del estudio Yale a la fuerza de trabajo actual, y el
National Cotton Council sometid una critica corta de dos
pdrrafos sobre la aplicabilidad de la norma a las
operaciones de tejeduria, pero no proveyo ningun andlisis
detallado (Ex . 276, p. 20/. ElI  American Textile
Manufacturers Institute concluyd, en su informe posterior a

la vista:

"En resumen, la salud respiratoria de los trabajadores
de textiles de algodén hoy en dia ha mejorado
marcadamente sobre lo gue se informé en las décadas
pasadas; a base de los estudios Imbus y ELB, compara
favorablemente con la salud respiratoria de los
trabajadores que no estdn expuestos a polvo de

algodon.
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Sin embargo, continua habiendo controversia e
incertidumbre acerca del punto hasta el que estos
hallazgos favorables acerca de salud respiratoria son
atribuibles a las reduccicones en los nivefes de polvo
ordenadas por la norma actual, segun se oponen a la
implantacidn de programas de reconocimiento médico y!
el wuso de respiradores y la transferencia de

empleados, en los casos apropiados.

Cualquiera que sea la razén, el hecho es gue estos
elementos de la norma, en combinacidn, parecen tener
el efecto deseado. Mas aun, la mayoria de los
desembolsos por capitalizar necesarios para alcanzar
los limites de exposicion permisibles especificados en
la norma actual, ya se han depositado y, con excepcian
del procesamiento de hilados de nuUmeros gruesos en
continuas de anillos, la gran mayorra de las
operaciones con textiles de algoddn se han puesto en
cumplimiento con estos Iimites de exposicion
permisibles, Por estas razones, los limites de

3

exposicion permisibles de 200 ug/m” en la fabricacidn
de hilados y de 750 ugfm3 en corte y tejeduria no
deberian cambilarse en la norma revisada. {Ex. 280,

p. 11)",

El analisis original de OSHA de la necesidad de Ia
norma de polvo de algodén para reducir substancialmente el
riesgo significativo de enfermedades, fue apoyado por el

Tribunal Supremo.



Ha sido confirmado por estudios subsiguientes discutidos mas
arriba, y por la opinidn de expertos destacados y uniones N
asociaciones comerciales pertinentes que se acaban de citar.
La norma ha mejorado substancialmente la salud de .los
trabajadores de fdbricas de textiles de algoddn, segin se
fenia por objeto., Por jo fanto, no hey necesidad ni objeto
para ocuparse en un  andlisis adicional de riesgo

significativo para los empleados en la industria textil.

OSHA concluye que la evidencia prueba claramente |la
necesidad de wuna norma de polvo de algodén en esta
industria, Ademds, la nueva evidencia demuestra la
efectividad de la norms al reducir dramdticamente la
frecuencia de bisinosis y bronquitis, y la pérdida de la
funcién pulmonar en los trabajadores de textiles de algoddn,
y la norma ciertamente ha reducido el riesgo significativo
en. forma substancial. OSHA enicarga a las acciones de la
industria textil el reducir la exposiclioén a polvo de
algoddn, instituir reconocimientos médicos y cumplir con los

otros requisitos de la norma de polvo de algoddn,
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IIl, Implicaciones a la Salud en el Trabajo y Andlisis de
Riesgo Significativo a partir de la Exposicidén a Polvo
de Algodon en la Industria No-Textil, y Ambito del

Alcance.

A. Introduccion

OSHA emitid una norma en 1978 que abarcd a la mayoria
de los usuarios de algoddn. Cuando se publicé la norma
final en 1978, los limites de exposicidén permisibles para el
polvoe de algoddén respirable sin hfll\a\c.has dividieron las
industrias abarcadas en tres sectores: fabricacidn de
hilados {200 ug!mj, TWA de 8 horas/; corte y tejedurda (750
ugfm3, TWA de 8 horas); y todas las otras incluyendo la
tejeduria de punto (500 ug!m‘?, TWA de 8 horas/.. Las
industrias abarcadas por el PEL de 500 ugfm3 llegaron a
Ilamarse industrias no-textiles. Esto 1levd a la
designacién algo confusa de la industria de tejedurfia de
punto como industria no-textil, nomenclatura que se cor.;serva

P

en este documento.

El dmbito del alcance de la norma de 1978 en las
industrias no-textiles se determind por la evidencia que
aparece en el documento y por los criterios del plan de
accién. La Agencia concluyd que la evidencia de efectos
adversos a la salud en las industrias no-textiles podria
reforzarse por la fuerte evidencia de la industria textil,.

La Agencia declard:
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"Aunque estos estudios de las Industrias no-textiles no
proveen gatos precisos schre la relacion
dosis-respuesta, estos datos establecen claramente que
fé CEpesicion a polve de algoewun en estas indusirias,
independientemente de la etapa de procesamiento en la
que se genere el polvo, resulta en bisinosis y otras
enfermedades respiratorias cualitativamente
indistinguibles de las que surgen en la industria
text11", (L3 FR 27382).

Segun lo declara el historial del vreglamento, el
Tribunal de Apelaciones aceptd esta exposicién razonada,
para el procesamiento de semillas de algodén y para la

clasificacién y el almacenaje. La decisién expresaba:

"La naturaleza exacta del riesgo de salud planteado por
el polvo continua en discusion médica. La Agencia
tenia ante si evidencia concluyente de gue el polvo
que se encuentra en las fdbricas textiles causa
enfermedades debilitantes; tenia tamb1ién alguna
evidencia de dafios a la salud, aungue menos graves,
entre los trabajadores en las industrias no-textiles.
Aunque los peticionarios sefialan diferencias entre las
Industrias, el mandato de OSHA requiere que se proteja
a los trabajadores en todas las industrias.
Connsideramos que OSHA satisfizo este mandato al
confiar razonablemente en evidencia médica de la
industria textil y evidencia de dafios a la salud entre
trabajadores no-textiles. Las diferencias en las
industrias citadas por los peticionarios no socavan la
determinacidn de la Agencia'. (617 F. 2nd 636 (1979)
p. 666-77.
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La 1industria de la tejeduria de punto no impugnéd
legelmente los hallazgos de OSHA i1elaiivos a esta industria
y, aunque la industria de procesamiento de desperdicio de
algodon s/ impugndé la norma, no se ha tomado ninguna

decisidn judicial en este caso.

Luego de 1la publicacidn de l& norma final en 1978,
NIOSH y otros investigadores que examinaron la salud de
frabajadores no-textiles expuestios a polvo de algodén,
completaron ﬁuevos estudios. A base de los nuevos estudios,
del estado legal incierto de la mayoria de los sectores
no-textiles, y de la composicion distinta del polvo en los
diferentes procesos, OSHA concluyd que debdfan revisarse los
datos para cada sector. Por estas razones, OSHA también
concluyé que esta revisidén debfa dar el mayor peso a los
estudios de cada sector particular, al determinar si era

necesario un reglamento para cada sector.

OSHA emitid un ANPR el 9 de febrero de 1982 en el que
solicitaba nueva informacién sobre la salud de los
trabajadores expuestos en las industrias no-textiles (47 FR
5906/. El 10 de junio de 1983, OSHA propuso enmendar la
norma de polvo de algodén de 1978. La Agencia propuso
excluir la clasificacidn, el almacenaje, la tejedurda de
punto y el procesamiento de semillas de algoddén, tanto del
29 CFR 1910.1000 como del 29 CFR 1910.1043. OSHA pEOpuso
excluir el procesamiento de desperdicio de algoddén del 29
CFR 1910.1043, pero no propuso excluir esta industria del 29
CFR 1910.1000. Se invitd & comentadores a presentar

evidencia y testimonio sobre este tema.
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B. Tejeduria de Punto

La norma de 1978 establecid un limite de exposicién
permisible de 500 ug!mg de algoddn respirable sin hilachas
como wunha concentracion promedio en 8  horas para las
operaciones de fejeduria de algodon que incluyen a las
industrias de tejeduria y géneros de punto. No se citg
ninguna evidencia directa de efectos adversos a la salud en
la tejeduria de punto, y estas operaciones fueron abarcadas
por le norma final de 1978 sobre la base de evidencia de

otros sectores.

El primer andlisis detallado del estado de salud
respiratoria de los trabajadores en la tejeduria de punto
expuestos a polvo de algoddn, fue sometido a OSHA en enero
de 1982. FEste informe provisional fue titulado "Andlisis de
Datos sobre la Funcidén Pulmonar de los Trabajadores de la
Industria de Tejeduria de Punto' y a menudo se hace
referencia al mismo como el informe Boehlecke/BattigeIfﬁt
Los doctores Brian Boehlecke y Mario Battigelli de la
Universidad de Carolina del Norte prepararon el informe que
fue sometido a OSHA por la National Knitwear Manufacturers
Association (NKMAJ) en respaldo de su peticién de una
suspension de ejecucidén de la norma (Ex. 174). En julio de

1982 se sometio un informe final (Ex. 183},

Este informe se ha discutido en detalle en otra parte
(47 FR 35255; 48 FR 5268; L8 FR 26967). En resumen, el
informe  encontré gue la  salud respiratoria de los
trabajadores de tejedurda de punto estudiados,
especificamente las frecuencias de ftos crdnica, flema

cronica, disnea moderada y sintomas bisindticos, era similar
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a la de un grupo de trabajadores de cuello-azul, no
eXpUesStos & riecsgos ressiratorias, I ns autores informaron

que el 14.6% de los participantes evidencid un descensoc en
el VEFI, durante el turno de trabajo, de 5% o mds. Declara
que un porcentaje similar de trabajadores en operaciones con
lana y sintéticos evidencié un descenso como éste. Se
encontrd un efecto perjudicial del fumar. Los niveles de
pelvo promedio estaban muy. por debajo del PEL de 500 ug/mj;
variaban entre 30-443 ugfm3 para las plantas de tejedurra
de punto y 38-269 ugfm3 para las plantas de géneros de
punto. Los autores compararon las plantas representadas en
su informe con la industria como un todo, y concluyeron gue

el grupo de estudio era representativo de la industria.

Sobre la base de la informacidn gque aparece en el
informe, OSHA publicé un aviso de una proposicidn de
suspensidn de ejecucidén de la norma de polvo de algoddn para
las industrias de tejeduria y géneros de punto (47 FR 35255)
y pidio comentarios, Veinte individuos ¢ grupos
respondieron al aviso por medio de comentariocs escrifos.
Dieciocho de e5tos comentarios apoyéron la suspensidén, pero
no proveyeron ningun comentario detallado sobre el informe
Boehlecke/Batrigells.

Tanto NIOSH (Ex. 182-20) como el sefdor Andy Oberta,
presidente del Environmental Eesouﬁcés Group, Inc., (ERG,
Inc.), (Ex. 182-1) proveyeron comentarios especificos sobre
el informe, El sefior Oberta declard gque el ERG, Inc.,
provee exdmenes médicos v monitoreo de exposicidn a la

industria de tejeduria de punto.
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Declara ademds que los resultados de los exdmenes médicos
citados en el informe eran "Compatibles con los que hemos
obtenido de nuestra propia prueba de aproximadamenfe 400
trabajadores en fdbricas de tejeduria y géneros de punto'.
(Ex, 182-1). El sefior Oberta llamé la atencidén hacia el
14.6% de trabajadores que evidenciaron un descenso en el
VEF& durante el turno de trabajo, y criticé la falta de
informacidon acerca de la relacion dosis-respuesta, NIOSH
revisdé el informe a sdlfcitud de OSHA y proveyd comentarios
detallados {Ex. 182-20), Sefialé, entre otras cosas, el
control limitado que tenian los autores sobre la seleccidn
de la poblacidn del estudio y sugiridé que puede haber alguna
evidencia de una relacion dosis-respuesta que debiera
seguirse, Tanto NIOSH como Oberta previnieron contra el
generalizar los resultados de este estudio para toda la
industria. El "sefior QOberta sugiriéd gue OSHA considerara

datos de otras fuentes antes de tomar una decision final.

Aunque algunos comentadores sefialaron Insuficiencias en
el informe, ninguno de los comentarios discutié -los
hallazgos bdsicos del estudio, a saber, que no hubo exceso
de enfermedades respiratorias crénicas en los trabajadores
de la tejeduria de punto, en los niveles de exposicidn
estudiados. Sobre la base del andlisis del informe y de una
revision de los comentarios, OSHA llegé a la conclusidn de
que el 1nforme Boehlecke-Battigelli proveyd suficiente
informacion para extender la suspensidén hasta que se
completase la revisién de la norma y se publicase un aviso,
con ese propoésito, en el Federal Register el 3 de febrero de

1983 (48 FR 5267).
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Como parte de las enmiendas propuestas para la ndrm@,
OSHA propuso que toda la industria de la tejeduria de punto,
incluyendo los fabricantes de ropa de punto y de géneros de
punto, se excluyeran del alcance tanto de la norma de 1978
como de la norma anterior de polvo de algodén; OSHA solicitd
ademds comentarios sobre esta propuesta (L8 FR 26980/.
Luego de la publicacién de esa propuesta, varios
comentadores, incluyendo la National Knitwear Manufacturers
Association v la National Assoclation of Hosiery
Manufacturers, escribieron para apoyar la exencidén de las
industrias de ropa de punto y de géneros de punto del
alcance de cualquier norma para pof{d de algodon (FExs.
187-4, 187-7, 187-10, 187-11, 187-18 y :187-21). Basaron sus
récomendaciones en los resultados del informe
Boehlecke/Battigelli y en su argumento de que OSHA no habia
hallado. un umbral de riesgo significative para los
trabajadores expuestos a polvo de algoddn en esta industria.
Otros comentadores, incluyendo a NIOSH y la American Public
Health Association (APHA), previnieron a OSHA contra el
eximir la industria de tejeduria de punto, puos_sos{enfan
gue los trabajadores que estuviesen en riesgo de exptsicidn
a polvo de algoddn estarian sin proteccién (Exs. 187-14,
187-8, 187-23, comentario de APHA, sin numeracidn).

OSHA solicitdé que el doctor Brian Boehlecke testificara
como testigo experto sobre el estado de salud de los
trabajadores de la tejeduria de punto, en las vistas
publicas celebradas en Washington, D.C. en septiembre de

1983, En su testimonio, el doctor Boehlecke discutid el

informe del que fue co-autor con el doctor Battigellr.
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Describid también el patrocinio, las fuentes de datos sobre
reconocimientos médicos, el grupc de comparacidn de
cuello-azul y las solicitudes, por parte de los autores de
datos adicionales sobre historiales de trabajo. Luego,

repitic las conclusiones del informe:

"En estos datos, la pérdida crénica de funcidén pulmonar
v el aumento en la frecuencia de sintomas
respiratorios estaban claramente relacionados con el
fumar cigarrillos., Luego de establecer controles para
el efecto de fumar, no pudimos demostrar un efecto
cronico significativo sobre la funcién pulmonar por la

exposicidn a polvo en el cuarto de tejedurra,

El peguefio decremento agudo en la funcién pulmonar en
estos trabajadores durante el turno de trabajo no fue
mayor que el informado para los trabajadores expuestos
a polvo de fibras sintéticas o lana, vy puede
representar un efecto no-especifico del polvo en el

cuarto de tejeduria.

La frecuencia de sintomas respiratorios no-especificos
en los trabajadores de tejeduria no aumentd mds de la
informada por los trabajadores de cuello azul
no-expuestos, y la frecuencia de sintomas bisindticos
fue similar a la de los frabajadores expuestos a polvo

de fibras sintéticas o lana.

La compatibilidad de los resultados entre varios tipos
de andlisis apoya la conclusidén de que el trabajo en
el cuarto de tejeduria no estaba relacionado con
efectos adversos importfanfes en el sistema
respiratoric en los trabajadores incluidos en esle

estudio.
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Aungue hemos presentado alguna informacidn que sugiere
que el grupo de estudio era una muestra razonablemente
representativa de los trabajadores en las industrias
de tejeduria, seria itil contar «con informacién
adicional antes de formar un juicio final sobre este
asunto,’” (Tr, 54-55)

Aunque el doctor Boehlecke declard que los resultados
apoyan la exencidn de la industria de tejeduria de un Iimite
de exposicidén permisible y de un monitoreo de exposicion,
manifestd sus reservas acerca de terminar con los reqguisitos
de reconocimiento médico sobre la base de los resultados
Unicamente, y sugirié que se recopilaran datos adicionales

sobre reconocimientos médicos. AfRadic:

"Creo que deberia considerarse también el
requerir monitoreos médicos de los trabajadores cada dos
afios durante un'perfodo de tiempo limitado, para recopilar
informacidén para confirmar las conclusiones de nuestro
informe y para asegurar una proteccidn adecuada de la salud
de los trabajadores actuales ST surgieran  algunas

excepciones a estas conclusiones,

No puedo decir con certeza qué periodo de tiempo seria
necesario para proveer una corroboracidén adecuada de
nuesfras conclusiones, pero sugiero que se necesitarian por
lo menos cuatro afios de informacidn, esto es, dos exdmenes

de seguimiento, para obiener los datos suficientes.”" (Tr.

55-56/.

£n respuestia a una pregunta, e! doctor Boehlecke dijo:
"Pienso que deberia considerarse hacer un reconocimiento
cada dos aflos en esta industria en particular, <como dije,

durante un periodo de tiempo limitado.
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Si luego de ese perrodo de fiempo no aparece evidencia
que sugiera un riesgo Importante a la salud, entonces, en mi
opinidén, el reconocimliento no deberia ser necesariamente

obligatorio, (Tr. 59).

E! sefior Robert Blanchard, presidente de la. National
Knitwear Manufacturers Association (NKMAJ, atestigud que la
opinidén de su organizacidn era que no se habia presentado
evidencia que refutara los hallazgos del informe
Boehlecke/Battigelli, y que la NKMA apoyaba una exencidn
total de la industria de tejeduria, de la norma de polvo de
algodon. En respuesta a preguntas;\ el sefior Blanchard
declaré que no tenia conocimiento de n}nguna operacion, en
la industria de tejeduria, con exposicfones que excedieran
de 500 ugfmj. Como contestacion a una pregunta en cuanto a
si la industria se comprometeria a hacer los reconocimientos
médicos adicionales recomendados por el doctor Boehlecke, el

sefior Blanchard declard:

"Creo que comprendo al doctor Boehlecke como doctor en
medicina y como ser humano; creo que me gustar{a que
se examinara a todo el mundo cada mes o dos para
asegurar que todo el mundo esté en excelente salud.

Sin embargo, siento que en realidad no  hay
justificacidén para su accién en este caso particular.

Como he dicho antes, creo qgue la mayor parte de la
gente de la industria comprende que la buena salud es
buena para su negocio y obviamente es buena para sus
empleados. No veo justificacidn para ello, no.” (Tr.
756). Sin embargo el sefor Blanchard si esfuvo de
acuerdo en discutir este asunto de los reconocimientos
médicos continuados con sus miembros y someter su

respuesta en un comentario posterior a la vista,
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Luego de la vista, el sefor Blanchard respondic a la

pregunta por carta. Contesto en parte:

"Luego de las investigacion, pude determinar, segdn:
testifiqué, que casi todas las compafifas representadas en el
"Andlisis de los Datos sobre la Funcidn Pulmonar de los
Trabajadores de la Industria de Tejedurifa’ han cont inuado
haciendo alguin ftipo de prueba para satisfacer sus
necesidades individuales; sin embargo, estas pruebas no son
necesariamente las mismas que se hicieron para el estudio
del] doctor Boehlecke.

% % % "Si OSHA desea considerar hacer ambos, sugerimos
que ésta provea fondos para un estudio epidemiolégico gque
.realice NIOSH. Nuestros miembros, los pasados participantes
en ropa de punto, no titubearian en considerar abrir sus

plantas para un trabajo como éste." (Ex. 228).

£l sefior Sid Smith, presidente del National Association
of Hosiery Manufacturers {(NAHM), estuvo de acuerdo con el

testimonio del sefior Blanchard cuando declaré:

AL [r A

% % % F] registro contiene al presente datos
esenciales y técnicamente aceptables que muestran que no hay
frecuencia de sintomas de bisinosis u otras dificultades
respiratorias evidenciadas en las industrias de tejeduria y
géneros de punto sobre la base de la cantidad de afos
trabajados en tejeduria de punto, aunque sea evidente el uso

de hilados de algodédn.



63

e
Lt

* %  Sobre la base de la informacién mencionada
anteriormente y los datos sometidos, estamos de acuerdo con
la conclusién a la gque llegé tanto OSHA como NIOSH de que
los trabajadores en las industrias de la tejeduria y los
géneros de punto parecen no tener ningun significativo de
deterioro a la salud y que, por lo tanto, se deberia excluir
a esa i1ndustria del alcance del CFR 1910.1043 y el CFR
1910.1000 . [(Tr. 762/

En respuesta a una pregunta acerca de los niveles de
polvo, el sefior Smith dijo: ’@ecuerdo.que la mayoria de
€stos se encuentran en el extremo mds bajo de esa gama, en
la gama de 100 a 200 [ug[mj], o quizds 250 [ug!m3].”
(Tr.767). Acordé también ponerse en contacto con su
matricula para determinar si estarian dispuestos a Ilevar a
cabo los exdmenes de reconocimientoc médico adicionales,

recomendados por el doctor Boehlecke,

En uno de sus comentarios posteriores a la vista (Ex.
231}, la NAHM expresé la opinidén de que habia provisto a
OSHA una completa justificacidn para excluir las industrias
de géneros de punto y tejedurra de todas las disposiciones
de la norma, incluyendo las disposiciones de reconocimiento

médico. Concluyeron diclendo:

"Si luego de la exencidn ftotal de la norma de peolvo de
algodon, otorgada a las industrias de tejeduria y
géneros de punto, (0SHA deseara hacer una propuesta
especifica acerca de distintos temas, con mucho gusto
estarramos dispuestos a discutir el asunto.,” (Ex,

231/,



64

OSHA escribié al sefior Andy Oberta de la ERG, Inc., y
le solicité que proveyera "cualquier dato u otra informacién
pertinente relatiﬁa a la salud de los trabajadores, bien en
la industria de la tejeduria, bien en lIa de géneros de
punte, o en ambas:" que no hubiese suplido al documento
previamete (Ex. 246/. Por razones de confidencialidad de
los clientes, el sefior QOberta no pudo proveer resultados
especificos de exdmenes médicos, pero si suministrd
comentarios sobre el informe Boehlecke/Battigelli, basado en
la experiencia de su compafita en la industria de la
tejeduria (Ex. L-1). Declaré que los niveles de polvo
obtenidos en los estudios realizados por la ERG, Inc., eran
"considerablemente mds altos que los 1nformados en el
informe B/B [Boehlecke/Battigelli]". Informé también que
cuando se analizaron por separado los trabajadores de
géneros de punto y de tejeduria, mds trabajadores de géneros
de punto que de tejeduria presentaron evidencia de

disminucion en la funcidén pulmonar (Ex, 182-1)/.

Los doctores Boehlecke y Battigelli respondieron a  la
critica del sefior Oberta en su comentario posterior a la
vista (Ex. 274). Declararon que su grupo de estudio era
"razonablemente representativo de la industria en conjunto”
y que la diferencia relativamente pequefla en los niveles de
polvo entre su informe y los datos de la ERG (menos de 75
ugfmj para la tejeduria y menos de 60 ug/m J para los
géneros de punto) no sugeria que las plantas estudiadas no
fuesen representativas de la industria en conjunto.
Estuvieron de acuerdo en que OSHA deberia ser precavida al
generalizar sus hallazgos, pero no les parecid que los
comentarios del sefAor Oberta proveyeran 'ninguna 1dea
adicional sobre la validez de nuestros hallazgos'. (Ex.

274 ).
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OSHA - solicitd que NIOSH revisara Ja informacidn
sometida por ERG Consultants, Inc., y comentara acerca de la
misma. En su resumen posterior a la vista, NIOSH repitidé su
precaucion anterior sobre una posible preferencia de
seleccidén en el estudio, ya que éste se realizé con
informacién sometida voluntariamente por los patronos.
Podria esperarse que estas instalaciones tuvieran niveles de
polvo mds bajos que la industria en conjunto. Sin embargo,
NIOSH previno a OSHA contra hacer comparaciones entre Jlos
niveles de polvo incluidos en el informe
Boehlecke/Battigelli y los sometidos por ERG Consultants,
Inc, No pudieron determinar exactamente c¢émo el sefior
Oberta calculé los niveles de polvo promedio, ni si eran
directamente comparables con los del informe
Boehlecke/Battigelli. NIOSH sefialé tambier que hay
problemas al comparar los datos sobre funcidn pulmonar de
los dos informes, ya que el sefier Oberta no tomé en
consideracion la condicion de  fumador de las dos
.pobfacfones, ni hay indicaciones ohbhjetivas de la calidad
técnica de los datos de la ERG, Inc. NIOSH dijo que.
resultardia wtil hacer un andlisis adicional de los datos
somefidos por ERG, Inc. (Ex. 285).

La exposicion pos-vista de Ia ACTWU proveyd el andlisis
critico mds detallado que se sometid al documento, acerca
del informe Boehleckel/Battigelli (Ex. 279). Exponen que un
solo estudic negativoe no puede formar la base para
conclusiones vdlidas acerca del riesgo de salud para una
poblacidén de seres humanos, y gque el Informe no satisface

los criterios establecidos para evaluar un estudio negativo,
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Cuestionaron 'eSpecfficamenre la representatividad de . la
muestra, los datos de exposicion y la confiabilidad de 10s
historiales de trabajo. Afirman también que una de las
tablas que aparecen en el iInforme (Ilabla &Z2) proveyéd

evidencia de una relacion dosis-respuesta,

Conclusion y Analisis de Riesgo Significativo

El estado del documento de salud para la Industria de
la tejeduria se ha revisado mas arriba., Dentro del contexto
de este documento de salud para la industria de tejeduria,
OSHA tiene que tomar tres decisiones. cDeberian revocarse,
para la industria de tejeduria, las disposiciones sobre
ITmites de exposicidén y las disposiciones relacionadas de ia
seccidon 6(b) de la norma de polvo de algoddn? dDeberién
revocarse, para la industria de tejeduria, las disposiciones
médicas de esa norma? gDeberian revocarse, para la industria
.de tejeduria, los requisitos de limites de exposicion de la
norma 6{a/ de la seccién 1910.1000. Estos temas se discuten

en serle.

El Tribunal Supremo establecid definitivamente en el
caso Industrial Union Department, AFL-CI0 vs. American
Petroleum institute 448 U.5. 607 (1980) (IUD vs. API}, que

cuando OSHA emite una nueva norma de salud conforme a la

seccidén 6(b) de la Ley, para fijar un limite de exposicion
mds bajo, la Agencia debe demostrar que existe un riesgo
significativo que se reduci:d substancialmente al bajar el
limite de exposicidn. OSHA ha explicado su enfoque global
de las determinaciones de riesgo significativo en el

contexto de los normas finales y varias normas propuestas.
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En el «caso de carcindégenos, estas explicaciones ‘se
incluyeron en las normas finales para arsénico Inorgdnico
(48 FR 1864-1899; 14 de enero de 1983) y dxido de etileno’
(49 FR 25734, 29763-66; 22 de junio de 1984).

El enfoque analitico global de OSHA para establecer
normas de salud para trabajadores es un proceso en cuatro
pasos, compatible con interpretaciones recientes de la Ley
OSH por parte del Tribunal y una elaboracién razonada y
objetiva de un plan de accidn. En el primer paso, se hacen
determinaciones de riesgo donde es posjble y se consideran
con otros factores pertinentes para\ determinar si la
substancia gue se va a regular ‘ﬁlantea un riesgo
significativo para los trabajadores. Luego, en el segundo
paso, OSHA considera cudles, si alguna, de las normas
propuestas que se estdn considerando para la substancia
reducirdn substancialmente el riesgo. . En el tercer paso,
. OSHA considera los mejores datos disponibles para fijar el
Iimite de exposicidn que ofrezca mds proteccién, el cual sea
necesario para reducir el riesgo signiflcativo y que sea
tanto tecnoldgica como econdmicamente factible. Ep el
cuarto paso y paso final, OSHA considera el modo mds

efectivo al costo, para la consecucién del aobjetivo.

Es apropiado considerar varios factores diferentes al
llegar a una determinacion de riesgo significativd. El
Tribunal Supremo dio algunas guias generales en cuanto al
proceso que debe seguirse, Indicé que el Secretario debe
hacer la determinacidn inicial de la existencia de un riesgo

significativo, pero reconocié que "mientras que la Agencia
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debe apoyar con evidencia substancial su hallazgo de que
existe determinado nivel de riesgo, reconoceremos que su
determinacidn de que un nivel de riesgo en particular es
'significativo' se basard en gran medida en consideraciones
del plan de accidén”, (UID vs. API, 448 U. S§. 655, 656,

n. 62). A fin de que un juicio tal del plan de accidn tenga

un fundamento ldgico, es apropiado considerar factores tales
como la calidad de los datos fundamentales, lo razonable de
la determinacidén de riesgo, la significacidn estadistica de
los hallazgos, el tipo de riesgo presentado y la
significacidén comparativa de riesge en relacién con el

riesgo en otras ocupaciones,

El primer asunto que se debe afrontar en el contexto de
los hechos anteriores, la ley y los planes de accién de
O5HA, es si hay un riesgo de salud significativo en el
Iimite de exposicidn 6(a) actual para la tejeduria, el cual

justifique un limite de exposicién mis bajo, o si existe
‘este_ riesgo en las otras disposiciones de la seccidn
1910.1043 fexcluyendo las disposiciones médicas vy de
monitoreo/., (OSHA concluye que no hay suficiente evidencia
para satisfacer estos criterios de evaluacidn. No hay
ningin estudio en este sector de la industria gque demuestre
que hay riesgo. E] unico estudio disponible indica que no
hay riesgo excesivo de bisinosis o de funciones pulmonares
similares, en comparacién con los controles de cuello-azul
adecuados. El estudio es substancial en tamafio y de alta
calidad en conjunto. El hecho de que este estudio, como
todos Jos estudios, tiene algunas 4&reas que podrfan
reforzarse, y el principio cientifico general de que un solo
estudio no prueba una negativa no son bases para determinar

un riesgo significativo. .
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La prueba de un riesgo en un secfor puede proveer, en
circunstancias apropliadas, una base para determinar un
riesgo en otro sector por semejanza quimica, evidencla
confirmatoria u otras buenas razones. Sin embargo, estos
factores son muchos menos pertinentes en el caso del sector
de tejeduria porque la composicién del polvo de algodon
varia de sector a sector, se desconoce el agente etioldgico
exacto y no hay datos gque confirmen que hay riesgo en el
sector de la tejedurfa. Por lo tanto, la fuerte evidencia
de riesgo significativo en la produccidn de hilados y en
corte y tejeduriea no es una base suficiente para concluir
que hay riesgo significativo en la industria de tejeduria.
La ausencia de los factores mencionados para extrapolar el
riesgo, es la base para gue OSHA cambie su plan de accidn
anterior para el polvo, segun el cual aplicaba a una

industria los datos de riesgo de otra,

Como puede verse, no hay suficiente evidencia que
indique un riesgo que justifique un limite de exposicién mas
.bajo. Por lo tanto, no hay necesidad de examinar las etapas
ulteriores de andlisis por las gque OSHA pasaria para hacer

una determinacién de riesgo significativo.

El segundo asunto es si el requisito del reconocimiento
médico de la seccidén 1910.1043 deberia revocarse para la
industria de tejeduria., OSHA ha determinado no incluir un
requisito de reconocimiento médico para la Industria de
tejeduria por las razones discutidas, pero NIOSH llevara a
cabo un estudio longitudinal de continuacidn. Los
principios generales para retener los reconocimientos
médicos se discuten mds adelante en la discusidn para la

industria de procesamiento de semillas de algoddn.
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En primer lugar, como se discurid mds arriba, el unico
estudio disponible sohre tejuduria indicé que los empleados
no tenran una Encidencia de sintomas pulmonares
no-especificos, de disminucidn en la funcién pulmonar o de
bisinosis que fuera mayor que la incidencia en los grupos
control, El estudio fue de una calidad razonable Vv en

grande escala.

En segundo lugar, los empleados de tejeduria estudiados
fenran exposiciones bajas, en promedio, bastante por debajo
tanto de Jos Iimites de exposicion viejos (al hacer una
hipdtesis razonahle entre e] polvo total y el respirable) y
los nuevos. Sin embargo, ﬁay evidencia en el documento de
que las operaciones de tejeduria no son polvorientas y de
que las exposiciones no subirian si no hubieran Ifmites.
Por lo tanto, OSHA tiene alguna evidencia para apoyar su
opinidn de que las exposiciones subirdn mas de los niveles

actuales,

En tercer lugar, el doctor Boehlecke, que fue uno de
los autores del informe discutido anteriormente sobre los
empleados de la tejeduria, recomendé exdmenes médicos de
continuidad cada dos afos "para confirmar las conciusiones
de nuestro informe Y para asegurar una proteccidén adecuada
de la salud de Jlos trabajadores actuales, de encontrarse
algunas excepciones a las conclusiones', La ACTWU arguments
que un solo estudio negativo no puede ser la base para
conclusiones vdlidas acerca de riesgos a la salud, y que el
esfudio Boehlecke/Battigelli no satisfacia los criterios

aproptados para evaluar un estudio negativo,
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Segun se drscutid, represéntantes de las industrias de
tejeduria y géneros de punto consideraron que, a la luz del
informe Boehlecke/Battigelli, se requeria una exencién total

del reglamento, Iincluyendo los reconocimientos médicos.

La recomendacién del doctor Boehlecke de que seria util
realizar un estudio confirmatorio y el argumento de la ACTWU
de que es apropiade un estudio <confirmatorio, pueden
satisfacerse con un estudio en perspectiva. A diferencia de
los estudios transversales anteriores, realizados por NIOSH,
este estudio es un estudio longitudinal. Un estudio como
éste, a diferencia de los reconocimientos médicos
rutinarios, puede elaborarse especificamnte con criterios
apropiados para ponerse a prueba una hipdtesis negativa y
puede dar seguimiento a los empleados longitudinalmente,
incluyendo a Jlos empleados que renuncian. Ademds, un
estudio como éste puede actuar como un 'bpoyo”' para
determinar si la salud de los empleados se ha mantenido
después de eliminar un Iimite de exposicién. Por supuesto,
51 un estudio como éste indicase gque los empleados no han
continuado saludables, OSHA considerard si es apropiado un

reglamento ulterior.

De acuerdo con esto, al comenzar el Afic Fiscal 1987, se
proveerdn fondos para iniciar un estudio de NIOSH para
determinar el potencial de riesgo de los trabajadores
expuestos a polvo de algoddén en determinadas Industrias
no-textiles (tejeduria, clasificacién y almacenajel). Se
espera que el estudio examine y trace una muestra

representativa durante un periodo de 8 afios.
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El tercer asunto presentado es si OSHA deberia eximir-
las industrias de tejeduria de la norma de polvo de algodén
de 1971 de 1,000 ug/m® (1 mg/o’

la Tabla Z-1 de la seccidn 1910.1000. Esa norma se emitié

/ de polvo total, incluida en

en conformidad con la seccién 6fa) de la Ley OSH, que

enuncia:

“"Independientemente del capitulo 5 del titulo 5 del
Cédigo de Estados Unidos o de las otras subsecciones
de la secéidn, e] Secretario deberd, tan pronto como
sea factible durante el perfodo gue comienza con la
fecha de vigencia de la Ley y que termina dos afios
después de esa fecha; promulgar pbr regla, como norma
de seguridad o de salud en el trabajo, cualquier norma
nacional consensual y cualquier norma federal
establecida, a menos que éste determine gue la
promulgacion de esta norma no resultaria en mejoras a
la seguridad o la salud para los empleados
especificamente designados. En caso de conflicto
entre cualquiera de estas normas, el Secretario deberd
prdmu}gar la norma que asegure la mayor proteccidn de

la seguridad o la salud de los empleados afectados”,

3

La norma de 1,000 ug/m fue una norma federal
establecida conforme a la Ley Walsh Healy, que se aplico a
contratistas del gobierno, y se adopté en 1971 conforme a la
seccién 6(a)., Antes de su adopcidn, la American Conference
of Governmental Industrial Hygienists (ACGIH) habia adoptado
ese nivel como un valor umbral limite recomendado para el

polvo de algoddn.
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En el aviso del Federal Register del 10 de junio - de

1983, OSHA propuso eximir la iIndustria de la tejeduria del

alcance de la norma 6(a). OSHA declaré:

"Como discutimos mds arriba, la norma de polvo .de
algodén de 1978 no ha entrado nunca en vigor para
ninguna de las industrias no-textiles. Sin embargo,
la posicién de OSHA ha sido, y los precedentes
indican, que la norma de 1971 (29 CFR, seccién
1910.1000, Tabla Z-1) que se adopté conforme a la
seccién 6fa) de la Ley abarca los  sectores
no-textiles. Por lo tanto, la ngnma de 1971 permanece
en vigor para los séctores no-re%ti}es, a menos que

OSHA revoque la norma para las industrias no-textiles,

Sobre la base del documento actual, OSHA propuso
excluir las industrias de clasificacion, afmaceﬁaje,
procesamiento de semillas de algoddn y tejeduria, del
alcance de la seccion 1910.1000, Tabla Z-1. (O5HA
considera que ya que hay evidencia de condiciones de
trabajo seguras en las industrias de clasific%qidn,
almacenaje y tejeduria, exclulr esas industrias del
alcance cumplird mejor los propésitos de la Ley, Los
recursos iInvertidos para proteger a los empleados
conforme a la norma existente se Invertirian mejor en
salud v seguridad en otras areas.'" (48 FR 26968/.

Se han sugerido varias pruebas legales como la base
para revocar las normas 6fa). La seccidn 6(b)(8) de la Ley

declara:
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"Siempre que una regla promulgada por el Secretario
difiera substancialmente de vunz norma vigente de
consenso nacional, el Secretario deberd publicar al

mismo tiempo en el Federal Register una declaracidn de

las razomes por las gque la regla, segiuin se ha
adoptado, cumplird los propdsitos de esta Ley mejor

gue la norma nacional consensual',

Cualquier accidén para eliminar el alcance para la
industria de tejeduria requiere la promulgacion de wuna
regla, y esta seccién da asesoramiento en cuanto a la prueba
legal que debe satisfacerse para revocar una norma. Sin
embargo, la norma de polvo de algoddén era, técnicamente, una
norma  federal establecida y no una norma nacional

consensual.

Varios representantes de las industrias no-textiles han
expresado, en comentarios, lo que consideran gque es la
prueba apropiada para revocar las normas 6(a). Expresaron
€sto en forma mds especifica en comentarios sometidos a
favor del National Cotton Batting Institute y 1a Textile By

Products Association. Declararon:

"OSHA se propone mantener el 'statu gquo' al conservar
-la norma de un miligramc en vigencia para la industria
de deshilachado con mdquina Garnett. Sin embargo, hay
dos razones por las que no lo puede hacer. En primer
lugar, al igual que con otros reglamentos de la
seccidn 6(a), nunca se tuve la iIntencion de que la
norma de polvo total de un miligramo fuese una norma
permanente, sSinc que sSiempre se luvo por objeto que
fuese una norma provisional para ser reemplazada por

un reglamento promulgado conforme a la seccidn 6(b).
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En segundo lugar y en forma mas fundamental, desde
1976, cuando OSHA propusc por primera vez una norma
permanente para la exposicidon a polve de algoddén en el
trabajo, este procedimiento se ha llevado a cabo
conforme a la seccidén 6(b}) de la Ley, 29 U.S5.C. 655
(bJ. Siempre que OSHA se compromete a hacer un
reglamento conforme a la seccidn 6(b/), estd obligada a
adherirse a las normas promulgadas en el caso de
benceno. De este modo, al determinar si regular o no
esta 1ndustria, OS5SHA tiene dos opciones: (1) O
determinar que hay un riesgo significativo en los
niveles de polvo actuales y promulgar una norma, o (2)
determinar que no hay riesgo significative y no
promulgar una norma. La Ley no permite a OSHA
recurrir a una norma pfovisfonal siempre que ésta
determina gque no puede satisfacer el requisito de
'riesgo significativo'."” (Ex. 284, p.2). (Ver también
los comentarios de la National Association of Bedding
Manufacturers, Ex. 187-22).

La AFL-CI0O sometic¢ tambier un comentario post-vista,

acerca de este asunto. Expresd:

"Segin se ha discutido, el "hallazgo del umbral" de un
riesgo signficativo de dafio, que debe hacerse antes de
adoptar una norma permanente para reducir los niveles
de exposicion, sencillamente no sirve a ningun
propdsito segun el esquema estatutario en el que todo
lo que estd en cuestion es la retencidn de una norma
federal establecida que estd en vigencia. Dado que el
Congreso no vio la necesidad de someter las normas
consensuales ni las normas federales establecidas al

tipo de andlisis que se Incluye en la prueba de riesgo
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significativo, al reconocer, como lo hizo el Congreso,
gue estas normas representaban sélo un 'nivel de salud
N Seguridad minimo” 'y que las normas federales
establecidas 'va se habian sometido al examen procesal
ordenado por la ley segiun la cual se emitieron" y "en
grén parte, representaban la incorporacidn de normas

industriales voluntarias'.

Sin duda, porque las normas consensuales y las normas
federales establecidas genérafmente "representan tan
sélo el minino denominador comin de aceptacién de
grupos privados interesados'”. El Congreso reconocid
gue OSHA finalmente ftendria que mejorar estas normas
mediante una reglamentacién conforme a la seccidn 6(b)
de la Ley: ‘'es esencial que las normas de la seccign
6fa) se mejoren constantemente y se reemplacen a
medida que se desarrollan nuevos conocimientos y
técnicas’. Sin embargo, seria contrario a toda
indicacion documentada del propésito del Congreso el
sostener esto permitiendo que las normas de la seccién
6{a) sean mejoradas mediante Jos procedimientos de la
seccidén 6(b). La intencion del Congreso era disponer

gue como condicidén para retenerse como normas, 6éstas

estuvieran sujetas a un requisito de "riesgo
significativo’, Més bién, Ia prueba deberra
permanecer como se expresaba en la seccidn 6(al): a

menos gue se demuestre gue una norma federal
establecida 'no resultaria enm una mejora en la
seguridad o la salud para los especificamente
designados, la necesidad de la norma no es asunto de
discusién’. (Ex., 278 pp. 7-8. Las citas refieren al
historial legistalitvo o la Ley, y las citas a notas

al calce se han omiftide)"
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La AFL~-CIO afiadib:

"De hecho, atin el dejar a un lado el lenguaje de la
seccidén 6fa), de acuerdo con principios generales de
ley administrativa, el proponente de una regla u orden
es quien tiene el peso de la prueba en procedimientos
administrativos. IUD vs. API, supra., 448 U.S. at 653
(opinién de la pluralidad). La seccidén 6(b) de la Ley
indica que a la propuesta de wuna agencia para
"modificar” o ‘'revocar" una norma se aplican los
mismos principios de procedimiento gue se aplicarian a
una propuesta para 'promulgar' una norma; y cualquier
posible indicacién de gque OSHA no lleva el peso de la
prueba cuando se propone atenuar una norma vigente, se
ha hecho cesar por la decisidn reciente del Tribunal
Supremo en el caso Motors Vehicle Mfrs. Assn. vs.
State Farm Mut, Auto Ins. Co., 103 S.ct 2856, 2856-66
{1983). (Ex. 278, pp. 9-10, Nota al calce omitidal."

OSHA  considera gque cuando propone eliminar una
categoria ya sea de una norma 6({a) o una 6(b), por motivos
de salud, la evidencia debe indicer afirmativamente gue no
es probable que exista riesgo significativo para esa
categoria a exposiciones que puedan existir luego de haberse

eliminado la norma.

Las razones son que eliminar tanto las normas 6{a) como
las 6(b) seria consecuente, y que se le permitiria a OSHA
aplicar la prueba de riesgo significativo del caso IUD wvs.

API a ambas normas, Una accién para eliminar ya sea una

‘norma 6 (a) o una norma 6 (b) es también un reglamento 6 (b)
con los mismos procedimientos y la misma norma para

revisioén.
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OSHA debe ser capaz de apoyar con evidencia substancial
cualquier cambio que proponga. Los requisitos de la seccién
6(b)(8) son aplicables, sea gque OSHA corrobore un reglamento

o sea que lo atende.

Sin embargo, la ausencia de evidencia de riesgo no es
una base por si misma para. eliminar una norma 6f{a/. La
ausencia de evidencia de riesgo podria significar solamente
que la norma 6(a) (que ha estado en vigor durante 13 afios)
es eficaz y la fuerza de trabajo es saludable como resultado
de cumplir con la norma 6fal. En consecuencia, no hay
poblacidn de trabajadoreé que estudiar, en niveles mas
altos, Esto no significe necesariamente  gue con
exposiciones incontroladas no habria riesgo significativo,
Por supuesto, puede que no haya riesgo significativo en la
"exposicién actual, pero puede haber riesgo significativo en
exposiciones mds altas, y la presencia de éste no podria

demostrarse porgue la norma 6{al estd en vigor.

OSHA cree que' la formulacidén de la AFL-CI0O es
incorrecta en un respecto, OSHA opina que el Congreso no se
proponfa que la Agencia aplicara criterios para eliminar una
norma 6{a) que fueran distintos a los aplicados para
eliminar una norma 6(b). Asimismo, si se aplicara una norma
diferente, esto signif}carfa que la pauta del Tribunal
Supremo en el caso IUD vs. API se aplicaria al eliminar

algunas normas de salud y otras no.

El sector no-textil ha argiiido que CSHA debe determinar
que hay un riesgo significativo en las exposiciones actuales
y promulgar una norma, o bien determinar que no hay riesgo

significative y no promulgar una norma.
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Arguyeron ademds que OSHA no puede retener una norma 6(al a
menos que pueda demostrar afirmativamente que hay un riesgo
significativo en el nivel 6fa). Este udltimo argumento es
incorrecto. Esto significaria que cuando una norma 6(a) ha
eliminado el riesgo significativo gue existiria en los
niveles mds altos, OSHA tendria que eliminar esa norma 6(a).
Luego OSHA tendria que esperar hasta que Jlos empleados
desarrollasen el riesgo contra el cual protegia la norma

6(a), antes de que OSHA puediera emitir una nueva norma.

\

Es necesario aplicar la prueba a I&§ hechos. Segiun se
discutié mds arriba, no hay evidencia :de riesgo en este
sector., Hay un informe de buena calidad que indica que no
hay riesgo en los niveles algo bajos estudiados, y que hay
poca base para extrapolar a este sector los esfudios
realizados en Ja industria textil, Hay alguna evidencia,
- aungue no contundente, de gue las exposiciones permaneceran
bajas si se exime al sector del limite 6(a). OSHA cree que
estos factores proveen evidencia substancial para indicar
que no exitird rfesgo significativo en los niveler de
exposicidn, el cual pueda prevalecer si se revoca la norma

6fa) para este sector,

Ademas, segin declaré OSHA en su propuesta, se

cumplirian mejor los propdsitos de la ley OSH si se

eliminasen estos sectores del alcance de la seccidn 6fai,
pues los recursos empleados para Ilevar a cabo la norma 6(a)
se emplearfan mejor en la salud y la seguridad en otras

greas.
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Los hechos presentes en la industria de tejeduria
sztisfacen tambiend la prueba para revocacidn propuesta por
la AFL-CIO. Retener la norma 6{a) para los empleados de la
tejeduria 'no resultaria en mejoras a la seguridad o la
salud' para los empleados de la tejeduria porgue es probable
que las exposiciones permanezcan bajas y la evidencia indica

que no hay riesgo en los niveles bajos estudiados.

C. Procesamiento de Semillas de Algodon

La norma de 1978 establecido wun PEL (limite de

exposicion permisible) de 500 ugim3

para el procesamiento de
semillas de algodon. Este se basé en estudios.de salud en
la industria textil y en estudios sobre la salud de los
trabajadores del procesamiento de semillas de algoddn en los
Estados Unidos, Egipto y Australia. El documento para la
norma de 1978 contenia varios estudios acerca de la salud de
trabajadores en esta iIndustria. (Exs. 6-68, 6-70, 128k y
‘128m), los cuales se discufen en la propuesta del 10 de

junio de 1983 (48 FR 26966-7/.

En respuesta a un ANPR publicado el 9 de febrero de
1982 (47 FR 5906/, NIOSH (Ex. 175-56) y el doctor Robert
Jones, en representacién de un grupo de investigadores en la
Universidad de Tulane (Ex. 175-12), sometieron a OSHA
informacion adicional acerca de la salud de esftos
trabajadores. La Compafifa Procter and Gamble, cuyos
trabajadores participaron en el estudio de Tulane, sometié
también comentarios e informacicén, alguna de la cual era
idéntica a la de] Ex. 175-12 (Ex. 175-48). Los estudios de
Tulane y NIOSH se han discutido en otra parte (48 FR
26966-7/).
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En resumen, los cuatro estudios transversales realizados por
el grupo de Tulane demostraron que los efectos sobre la
funcidn pulmonar, que son mas cominmente una disminucidn en
el volumen espiratoric forzado, durante el turno de trabajo,
estaban relacionados con la duracidén del empleo en  una
fédbrica de semillas de algodén, con las tareas en los
primeros pasos del procesamiento, con alergia general, con
alergia a la borra de semilla de algodén y al fumar, pero no
con los niveles de polvo. Las frecuencias de bisinosis y
bronguitis crénica fueron mas bajas que las que se observan
usualmente en los trabajadores de textiles, pero los niveles
de polvo fueron mds altos que los que se encuentran en las
fébricas textiles. No se demostrd que hubiese efectos de
largo plazo, pero el perfodo de seguimiento que promedic 23

meses fue muy corto (Ex. 192-5/.

El estudio de NIOSH, titulado "Desérdenes respiratorios
Yy exposicion a polvo en sectores de la industria de algodon
dé los Estados Unidos,. Parte 3: Fdbrica de aceite de
semilla de algodén", comparéc a los trabajadores del
procesamiento de semillas de algodén con un grupo de
comparacién no- expuesto, de cuello-azul. Demostraron un
efecto significativo sobre los cambios en la ventilacidén y
la tos crénica en los trabajadores de fdbrica de aceite de
semilla de algodén, que son fumadores, lo cual indica un
efecto aditivo con el humo de tabaco. El estudio no mostrd
ningun aumento en la frecuencia de bisinosis o bronquitis

crénica en estos trabajadores (Ex. 175-56/.
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La National Cottonseed Products Association no sometio
ningin nuevo estudio de salud, sino mas bien arguyo que las
condiciones en fébricas extranjeras eran muy diferentes de

Jas condiciones en los Estados Unidos (Ex. 175-38/.
Ofrecieron un andlisis critico detallado tanto de los

estudios extranjeros como de algunos de los estudios
anteriores de Tulane, y «concluyeron que: La dnica
evidencia disponible relativa a las fébricas de aceite de
semilla de algoddén establece que no hay riesgo significativo
de dafic material a la salud entre los trabajadores de las

fabricas de aceite',

Sobre la base de .la evidencia y los comentarios
incluidos en el documento, OSHA 1Ilegé a la conclusion
preliminar, en la propuesta del 10 de junio de 1983 (48 FR
26968}, de que los trabajadores en la industria de
procesamiento de semillas de algodén, parecian no tener
riesgo significativo de dafic a la salud como resultado de su
exposicién a polvo de algodén; OSHA propuso excluir a esta
industria del alcance del 29 CFR seccién 1910.1043. En la
discusicn del 29 CFR 1910.1000 OSHA observé que la industria
de semillas de algodén no cumplia con el PEL (1,000 ugfm3 de
polvo total, de una concentracién promedio en 8 horas) y que
el cumplimiento con los PELs especificados, bien por la
seccién 1910.1000, bien por la seccion 1910.1043, podrian
causar desérdenes econdmicos graves en la industria. OSHA
propuso suprimir esta industria del alcance del 29 C(FR

1910.1000, pero solicito:
n. ., . Comentarios sobre métodos alternos, que sean
econdmicamente factibles, para proteger la salud de los
t rabajadores én la industria de procesamiento de semillas de
algodén. {48 FR 26968/."
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Al comentar acerca de la propuesta, NIOSH estuvo en
desacuerdo "con la conclusidén de OSHA de que los
*rabajadores en esta industria parecen no tener riesgo
significativo de dafio a la salud como resultado de su
exposicipn a polvo de algoddn'. (Ex. 187-23). Reiteraron
la conclusidén de su propio estudio en esta industria y
describieron Ilos hallazgos de otros investigadores,

Concluyeron:

"Los hallazgos de exceso de sintomas y efectos adversos
de ventilacidén en los trabajadores de fgbricas de
aceite de semillas de algoddn, sugieren una actividad
biologica de estos polvos. Estos efectos justifican
una norma que se aplique a las fdbricas de aceite de
semillas de algoddn, en particular, un requisito para
proveer reconocimientos médicos para identificar

indicios o sinfomas de exposicidén. (Ex. 187-23)"

Tanto el Narional Cotton Council (Ex. 187-18) como
Procter and Gamble (Ex. 187-20) hicieron comentarios en
apoyo de la propuesta de OSHA. Protecter and Gamble volviéd
a expresar las posiciones tomadas en comentarios anteriores,
segun las cuales no se han demostrado efectos a la salud,
agudos ni de largo plazo, como resultado de la exposicidén a
polvo de desperdicios de semillas de algodén, y el polvo de
desperdicios de semillas de algodon es diferente del polvo

de algodon.
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OSHA solicité que el doctor Robert Jones, un co-autor
de los estudios de la Universidad de Tulane acerca de los
trabajadores del procesamiento de semilas de algodén,
testificara en las vistas publicas como testigo experto en
salud de trabajadores de precesamiento de semillas de
algoddn. El1 doctor Jones describié los cuatro estudios
transversales Ilevados a cabo por el grupo de Tulane entre
1975 y 1980. Describié también los estudios australiano y
egipcio y el estudio transversal de NIOSH, e hizo
comentarios acerca de ellos., A partir de los resultados de
estos estudios, el doctor Jones concluyd ''que el polvo en
las fdbricas de trituracion de semillas de algodon tiene
cierta actividad biolégica de tipo similar a la que se
encuentra en fdbricas textiles de algodén', pero que la
actividad del polvo en las fdbricas de trituracion de
semillas de algoddn es considerablemente menor que el polvo
en las fdbricas textiles. (Tr. 205)

El doctor Jones recomendé continuar los reconocimientos
médicos continuados para estos trabajadores, aungue no
recomendoé fijar un PEL. Declaré que no le parecia que los
datos clentificos demostraban una relacion dosis-respuesta
en los niveles de polveo estudiados en los estudios Tulane y
de NIGSH (0.5 a 2.0 mgfm3). Sin embargo,, el doctor s7i
expresd varias razones por las que los reconocimientos
médicos  continuados serian apropiados para estos

trabajadores:

"El polvo en las fabricas de aceite de semillas de
algoddon si tiene algun efecto, de tipo similar al del

polvo que se ve en las fabricas textiles.
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Hay evidencia de una interaccion del polvo .de
desperdicios de semillas de algodén con algunos
factores de susceptibilidad del huésped; a saber, el
fumar en algunos estudios, y alergia general 'y

especifica en nuestros estudios,

Un programa de reconocimiento médico ofrece dos
beneficios. En primer lugar, podria permitir la
identificacidén y proteccion de personas que, por
alguna razén, fuesen excepcionalmente susceptibles a
efectos adversos de este polvo,

A

.
Es también prudente hacer un cambio de <colocacién
lejos de este tipo de ocupaciones, s1 los
reconocimientos logitudinales muestran el desarrollo
de enfermedades respiratorias en algin trabajador
anteriormente saludable. FEs posible gue los estudios
respiratorios transversales amplios subestimen a las

cantidades de empleados afectados de este modo.

En segundo lugar, la presencia de los reconocimientos
de salud a nivel de itoda la ndustria permiié la
re—evaluacidn continua de los niveles de riesgo
reales, asociados con el trabajo en estas fdbricas.
Aunque creo que las publicaciones cientificas hasta la
fecha, no apoyan la fijacion de -un limite de
exposicién permisible bajo la existencia de un
programa de reconocimientos médicos sistemdticos y
continuos resultaria en una acumulacidn de datos de
salud gque podria permitir una re-evaluacidn de la
necesidad de un reglamento de exposicidn sobre una
base de tiempo. (Tr. 206-7/}"
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En respuesta a una pregunta en cuanto a cual seria un
programa de reconocimiento médico apropiade para esta
industria de grandes cambios de personal, el doctor Jones

dijo:

"Evidentemente, el tipo de reconocimiento que tengo en
mente incluyve pruebas pre-exposicion, o pruebas
pre-colocacién.. En primer lugar, sugiero que las
personas cuyos dafios en la funcidén pulmonar se han
demostrado, no sean asignados a dreas de alto riesgo,

ya sea en esta industria o en cualquier otra.

Sin embargo, si hay un cambio de personal grande, és:é
se . . . traduce al fin y al cabo en mejor salud para
el trabajador, para saber por qué la gente abandona

una indsutria,

De acuerdo con esto, sugeriria gque en cualgquier
industria con mucho cambic de mano de obra, de donde
la gente posiblemente esté marchéndose por percibir
sintomas por exposicidn a principios de su carrera de
trabajo, se ofrezca también , o se recomiende
firmemente un examen terminal-al terminar el
empleo-para que podamos saber por gué la gente
abandona la indsutria . . . Me iInteresa, como médico
y cientifico, saber si la gente se estd yendo porque

en realidad estd desarrollando enfermedades. (Tr 208)"

El estudio transversal de NIOSH acerca de la industria
de procesamiento de semillas de algodén fue descrito por el

seffor Richard Lemen que testifico por NIOSH.
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Declaré que, aunque el estudio no proveyé una relacidn clara
de dosis-respuesta, los resultados eran compatibles con los

hallazgos del grupo de Tulane, y que:

"Tanto el estudio NIOSH como el estudio Jones muestran
que el polvo que se encuentra en las fdbricas de
aceite de semillas de algoddn no es una mera molestia.
Este polvo tiene una clara actividad bioldégica, como
el polvo de fdbricas textiles, y deben tomarse medidas
para proteger a los trabajadores de sus efectos',

(Tr. 401)

El sefior Lemen estuvo acompafiado por un panel de
médicos e higienistas Industriales que habian ayudado a
realizar la serie de cince estudios acerca de las indusfrias
no-textiles, Un miembro de este panel fue el doctor Alan
Engelberg, médico y antiguc empleado de NIQSH, que'ayudd a
dirigir e 1Interpretar los estudios. El doctor Engelberg
estuvo en desacuerdo con la conclusidén del doctor Jones de
que los datos disponibles no apoyaban la fijacién de un PEL
para la Iindustria de procesamiento de semillas de algodén, y
declaré gqgue era importante tener algun control del polvo
porque éste no era meramente un polvo molestoso (Tr., at
L06/. Si estuve de acuerdo en que debia requerirse el
monitoreo médico. Ofros miembros del panel reiteraron
también la recomendacion de NIOSH para fijar un PEL a base
de efectos sobre Ia salud y no necesariamente de

consideraciones de viabilidad.
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La _decléracién escrita de la National C(ottonseed
Products Association (NCPAJ discutié los hallazgos del
estudioc de Tulane ‘e incluyé una revisién escrita por el
doctor Robert Jones acerca del borrador de un informe del
estuido de NIOSH. La asociacidén concluyé gque el documento
no apoyaba un hallazgo de umbral de riesgo significativo en
la industria de semillas de algodén. (Ex, 213a). El doctor
phillip Wakelyn testificdé de parte de la NCPA. Apoydé la
propuesta de OSHA de excluir la industria de procesamiento
de semillas de algoddn del alcance de la norma e indicé los
problemas, tanto economicos como tecnologicos, gue
acompafiarian a los esfuerzos por controlar el polvo en esta
industria. Declaré que los datos en el documento no
"apoyarfian ni el requisito de hallazgo de umbral de riesgo
significativo ni un hallazgo de efectos de salud adversos en

Jas fdbricas de aceite de semillas de algodén”. (Tr.1082)

E!l doctor T.S. Schuler, presidente de la NCPA,
testificd que en sus 40 afios en la industria de semillas de
algodsén no habia visto ningin efecto de salud adverso en los
trabajadores en su industria. (Tr. 1076/. £En respuesta a
una pregunta, el sefior Schuler testificé que su compafifa no
tenfa programa de reconocimiento médico y gque un requisito
para establecer un programa de éstos "sresentaria un
verdadero problema’ a la industria (Tr. 1086). Declard que
la ubicacién rural de la mayoria de las plantas requeriria
t ransportar a los trabajadores a través de distancias largas

para ver a un médico. Este punto fue reiterado en el
resumen pos-vista de la NCPA. (Ex. 281)
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OSHA pudo obtener alguna informacién relacionada con
este asunto de proveer reconocimientos médicos a Servicios
pequefios gque no cuentan con médicos de la compafifa. El
sefior Jonh Lumsden de ELB Associates, grupo de consultores
sobre seguridad y salud industrial que provee examenes de
reconocimiento médico en las plantas, testificé en lIas
vistas de Columbia. Se preguntd al sefior Lumsden cuanto
cobraba su compafifa para'proveer los servicios requeridos
para satisfacer los requisitos de reconocimiento médico de
la norma de polvo de algodén a un peguefio patrono con 20
empleados, localizado a cerca de 100 millas de la oficina de
éstos. EIl sefior Lumsden respondié que un patrono como éste
estaba por debajo del minimo, de modo que cobrarian 'cerca
de 400 ddélares por hacer el viaje, la prueba y el informe

computadorizado (informe anual}". (Tr. 1352)

El doctor James Merchant, que testificé por la American
Thoracic Society, se uni¢ a la recomendacidén de NIOSH y de
la World Health Organization (WHO) a favor de un PEL de un
miligramo por metro cubico (1,000 ug/m3J y de
reconocimientos médicos para la industria de semillas de

algoddn (Tr. 333/

El National Cotton Council declard que el estudio de
Tulane indicé que los trabajadores de fdabricas de acerte de
semillas de algodén no padecian de efectos de salud
respiratoréa adversos, de Iafgo plazo, por causa de su
ambiente de trabajo, y que el estudio de NIOSH no encontrd
problemas agudos o cronicos ni una relacion dosis-respuesta.
Por lo tanto, concluyeron que la evidencia indica que no es
necesaria ninguna norma. Apoyaron la propuesta de OSHA del
10 de junio de 1983 de excluir la industria de semillas de

algodén de la norma (Ex. 276).
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Conclusiones y Analisis de Riesgo Significativo

OSHA ha considerado cuidadosamente todos los datos y
comentarios. Ni el estudio de NIOSH ni el de Tulane
muestran una relacion dosis-respuesta en los  niveles
estudiados, pero si demuestran gque estos trabajadores
manifiestan reactividad al polvo de algodon. Todas las
autoridades médicas concuerdan en que el polvo es reactivo
aunque mucho menos que el que se encuentra en las fabricas
textiles. Sobre la base de los datos, NIOSH recomendo un
PEL, monitoreo de exposicién y reconocimientos médicos., La
NCC y la NCPA no recomendaron ninguna norma en absoluto.’
OSHA cree gue los datos justifican un curso de accidn medio.
Alterar el nivel de polvo, por lo menos dentro del alcance
estudiado por NIOSH y el grupo de Tulane, no parece afectar
el riesgo. Sin embargo, los exdmenes médicos detectan la
reactividad «con relativa anticipacidn, cuando ésta es

"reversible.

Los principios legales y los planes de accidn de OSHA
gque se discufieron en la seccion de tejeduria se aplican
igualmente al procesamiento de semillas de algodén, Esta
seccién no repite esa discusién pero aplica los hechos de la

industria de semillas de algoddn a ese andlisis.

La primera pregunta presentada es si la evidencia
indica que en el nivel de exposicién actual existe un riesgo
de salud significativo que puediera reducirse disminuyendo
las exposiciones., [La evidencia indica que los trabajadores
expuestos a niveles iguales a la mitad o el doble del limite
de exposicidn actual no presentan aumentos en la incidencia

de bisinosis o bronguitis, en comparacidn con los controles.
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Indica tambien gue hay una de disminuciones en los VEFI
durante el turno de trébajo, pero que la disminucion en los
VEFI durante el turno de trabajo no es proporcional a la
dosis, Por lo tanto, hay ‘pocds datos acerca de que la
reduccion en la exposicidn puediera reducir esa disminucion
en la funcién pulmonar. (En la seccidén de procesamiento de
borra de algodén se discuten las razones que puede haber
para que exisfta una relacicon dosis-respuesta pero que esté
disfrazada, pero no hay suficiente evidencia para apoyar esa
hipdtesis aqui/. FEl doctor Jones ha investigado esta area
considerablemente y no considera que sea apropiado fijar un
ITmite de exposicidn. Segin se discufgxabajo, OSHA no cree
gue en estas circunstancias sea aproﬁ?ado extrapolar los
datos de la industria textil a este se;tor no-textil, Por
estas razones, O0SHA concluye que no hay suficiente evidencia
de riesgo significativo que pudiera reducirse
substancialmente al bajar los Iimites de exposicion, la cual
justifique aplicar el limite de exposicion y las
disposiciones no-médicas de la seccién 1910.1043 a la
industria de semillas de algodén, De acuerdo con esto, OSHA
ha eximido a este sector de esas disposiciones. I

En 1978, sobre la base de los pocos estudios
extranjeros y de una extrapolacién de los estudios de la
industria textil, QSHA encontrdé suficiente evidencia para
justificar una norma en el procesamiento de semillas de
algodén. El Circuito del Distrito de Columbia apoyo ese
razonamiento en el caso AFL-CIO vs. Marshall, 617 F. 2d 636,
666 (1979) segun se aplicé al procesamiento de semillas de
algoddén. (FE] Tribunal revocd y remitié la norma por motives

de viabirlidad econdmica.)
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En estas . clrcunstancias es apropiado explicar
especificamente por qué OSHA ha cambiado su opinién. Para

la época de la decision de 1978, el documento del
procesamiento de semillas de afgoddn incluia basicamente
s6lo los estudios extranjeros, uno de los cuales indicaba
riesgo de bisinosis entre los empleados del procesamiento de
semillas de algoddn, y sélo un estudio del pais. Después de
esa €época , OSHA ha recibido una serie de estudios de NIOSH
e Investigadores en la Universidad de Tulane. Estos indican

que no hay exceso de bisinosis y bronquitis entre los
trabajadores del procesamiento de semillas de algodén en los

FEstados Unidos.

En segundo lugar, como se explica con mds detalle en el
sector de tejeduria, la compositfdn del polvo de algoddn
varia de sector a sector y se desconoce el agente etioldgico
exacto. Dado que la composicién varia, hay menos base para
extrapolar el riesgo de la industria textil a la industria
‘no-textil, y OSHA considera gue como asunto de prudencia no

deberia hacerlo en este caso.

OSHA considera que estas circunstancias, los nuevos
estudios y un cambio justificadeo en el plan de accidn, asri
como su andlisis global de los hechos, constituyen una base
suficiente para justificar un rcambio en los requisitos
reglamentarios. Un razonamiento similar se aplica a otros
sectores no-textiles, aunque no se repetird la exposicidn
razonada. OSHA cree que la retencidn de los reconocimientos
médicos proveerd proteccidn de la salud a los trabajadores

del procesamiento de semillas de algoddn.
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La segunda pregunta es si deberian retenerse los
exdmenes médicos para los empleadbs del procesamiento de
semillas de .a}godén. OSHA ha determinado que las
disposiciones de reconocimiento médico no deberian revocarse
y deberian permanecer en vigor para los empleados del

procesamiento de semillas de algoddn.

El Tribunal Supremo tratcé este asunto en el caso IUD

vs. API, cuando declard:

"Deberia sefialarse tambied que, al fijar un nivel de
exposicion  permisible que dependa de métodos
menos-que-perfectos, OSHA tendria el beneficio de un

apoyo en la forma de monitorec y pruehas médicas.

De este modo, si OSHA determina adecuadamente que el
ITmite de exposicion permisible deberia fijarse en 5
ppm, é€sfa aun podria requerir monitoreo y pruebas
médicas para los empleados expuestos a niveles mas
bajos. Al hacer esto, OSHA podria mantener wuna
verificacion constante de la validez de las
suposiciones hechas al desarrollarse el limite de
exposicion permisible, lo que le daria una sdélida base
de evidencia para disminuir el limite si Jnicialmente
se fijara muy alto. Mds ain, de este modo podria
asegurar que los trabajadores que eran
excepcionalmente susceptibles a benceno pudiesen
removerse de la exposicion antes de sufrir algun dafio

permanente.
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" ., . . Este es precisamente el tipo de funcion de
recopilacidon de informacidén que el Congreso tenia en menfe
cuando promulgé la seccidén 6(bJ(7), que autoriza al
Secretario a requirir que se provean exdmenes médicos a los
empleados expuestos a determinados riesgos y a riesgos
potenciales, a fin de determinar en forma més efectiva 51 1la
salud de esos empleados se afecta adversamente con esa
exposicion. Ver Legis, Hist., p. 147. {Se ha afiadido el
énfasis) (448 U.S5.C. 658/"

_El anglisis del Tribunal es directamente pertinente.
OSHA ha revocado la mayor parte de la nueva norma para el
procesamiento de semillas de algoddén, y como se discute mds
adelante, ha eximido igualmente a la industria del Iimite de
‘exposicion 6(a) de la seccién 1910.1000. Por lo tanto, no
se aplicard ningun limite de exposicidén. Estas conclusiones
se basan en evidencia menos-que-perfecta, Por lo tanto,
OSHA necesita retener ‘'un apoyo en forma de prueba
médica...de modo que pueda mantener una verificacién
constante de la validez de la suposicidén hecha al
desarrcllar el Iimite de exposicién permisible'” o, como . en
este caso, al eliminar el limite, El razonamiento del
Tribunal Supremo parece aun mds apremiante cuando se elimina

un limite de exposicidn.

Debe sefialarse que OSHA ha anulado la mayor parte de
una norma de la seccidén 6(b), y una norma completa de la
seccion bfal. Este razonamienfto se ha concebido

especificament® para tratar esta situacion.
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El estudio Noweir (Ex. 128k, discutido en la propuesta
en el 48 FR 26967) indica que la bisinosis se desarrolla en
exposiciones altas en por Jo menos una Industria extranjera
de procesamiento de semillas de algoddn. En este estudio,
realizado en Egipto, las exposiciones eran muy altas, y la
NCC expresa que se usé un proceso diferente al usado en los
Estados Unidos. Sin embargo, con la eliminacidn del Irfmite
de exposicidn permisible, evidentemente se necesita un apoyo
para asegurar que no se desarrolla bisinosis ni brongquitis
crénica mas tarde. Esto es cierto en especial porque el
procesamiento de semillas  de algodén es un proceso
polvoriento y existe la posibilidad de que las exposiciones

suban mds de los niveles actuales,

Ademds, hay uns necesidad médirca evidente para retener
los reconocimientos médicos, Hay reducciones en los VEFI
durante el turno de trabajo, entre los empleados actuales.
Segun sefial o el doctor Jones anteriormente, los
reconocimientos médicos permitirfan la identificacidén de
personas '"excepcionalmente susceptibles a efectos adversos
de este polve” y la identificacién de "personas con
enfermedades activas de las vias respiratorias..,{a quienes)
no deberia asignarse para ocupaciones particularmente
polvorientas." (Tr, 206-7). Estos factores indican que los
reconocimientos médicos deben retenerse permanentemente,

El tercer asunto presentado es si OSHA deberia eximir
ests industria de la norma 6/a). Esta es una pregunta méds
dificil que para la tejedurra. Algunos datos indican que

las exposiciones muy altas pueden causar bisinosis.
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Ademds, el proceso es polvoriento, algunas exposiciones ya
han pasado el limite 6(a), y OSHA no puede tener tanta
confianza en que las exposfciones no subiran si se elimina
la norma 6f(al. Por otra parte, los estudios no indican
bronquitis o bisinosis en los niveles actuales, algunos de

los cuales han sobrepasado el limite 6(a).

En el contexto de este documento, vienen al casa otros
factores distintos. La industria de procesamiento de
semillas de algodén es una industria en decadencia. La
cantidad de instalaciones ha disminuido gradualmente y
muchas de ellas son pequefios negocios. f(La norma de 1978 no
ha estado en vigencia durante este perfodo. La decadencia
es resultado de fuerzas mercantiles}. EI cambio de personal
es de 100% por afio y el trabajo es a menudo por temporadas.
La fuerza de trabajo expuesta es relativamente pequefia,
cerca de ochocientos. Los datos en el documento indican que
cumplir con la norma 6fa/ de 1 ngme de polvo total seria
técnica y econdmicamente dificil, ‘aunque si se inferpreta
como una norma de polvo respirable el cumplimiento se hace
menos difrcil. (Ver la discusidn en la seccidn de

procesamiento de borra de a}goddﬁ).

En el contexto total, OSHA ha determinado que Ia
evidencie le permite concluir que si se anula el limite 6(a)
para este sector, no se desarrollard un riesgo de salud
significativo. OSHA hace esta determinacion Unicamente con
la seguridad de que la retencion de los reconocimientos
médicos proveerd un apoyo si ese dictamen es incorrecto, y

que este reconocimiento protegera la salud de los empleados.
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OSHA considera, como se indica en la propuesta, que en este
‘momento cumpliria mejor los propésitos de la Ley el no
requerir las inversiones bastante grandes que requeriria el
cumplimiento con la norma 6(a/, ante la evidencia de que no
existe bisinosis ni brongquitis en las exposiciones actuéfesf
vy las disposiciones de reconocimientos médicos retenidas
tratarédn el asunto de los descensos en los V'EFI durante el

turno de trabajo.

Estos exdmenes médicos incluyen un examen inicital y
exdmenes peridédicos cada dos afios, a mgnos gque el empleado
esté incluido en los criterios que aparécen en los pdrrafos
fh)(3)(i) y (ii/. En ese caso, los exémenes se regulieren
cada seis meses y, en algunas circunstancias el empleado
debe ser referide a wun especialista para evaluaciones

adicionales.

D. Procesamiento de Desperdicios de Algodon que Incluye el

Deshilachado con Mdquina Garnett

La norma de 1978 establecié un PEL de 500 ugfm3 para la
industria de procesamiento de desperdicios de algodon. Este
alcance se basd en estudios de salud en la industria textil
y en estudios acerca de trabajadores del procesamiento de
desperdicios de algoddn en los Estados Unidos, Gran Bretafa
y Australia. El documento de la norma de 1978 contenia
varios estudios acerca de la salud de trabajadores de esta
industria (Exs., 99f; 38f; 6-72; 6-71/), y se discuten en la
norma de polvo de algodén de 1978 (43 FR 27381/.
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Luego de la publicacién de la norma final se sometid a la
Agencia una evaluacidn adicional de riesgo de salud (Ex.
188-X/, y OSHA emitid una cesacioén administrativa temporal
el 1°

tnformacion (43 FR 39087). Luego de su evaluacidén de la

de septiembre de 1978 a fin de considerar esta

nueva informacién, OSHA concluyé que Jos hallazgos de la
nerma de 1978 eran correctos, y levantd la cesacidn
administrativa el 26 de enero de 1979 (44 FR 5438).

Un estudio anterior (Ex. 6-72/ sobre fdbricas de
hilacha de algodén en el Reino Unido, realizado por
Dingwall-Fordyce y O'Sullivan, encontré un 30% de frecuencia
de bisinosis, incluyendo un 5% de frecuencia de bisinosis
que incapacita. En este estudioc no se informd acerca de la
frecuencia de  bronguitis. Los autores no incluyeron
_controles en su estudio, y los trabajadores ‘tenian
ciertamente algo de exposicién a a}_goddh crudo, Chinn y
compafieros de trabajo suyos (Ex 99f) estudiaron las fdbricas
de deshilachado en el Reino Unido y encontraron un 53.3% de
frecuencia de bronquitis. Se informé un 5% de frecuencia de
bisinosis. Ademéds, los deshilachadores tenfan, al
compararse con los controles, disminuciones mayores en la
funcion pulmonar, antes y después del turno de trabajo.
Simpson midid el VJ_“LF:E antes del turno de trabajo y después
de éste, en seis servicios de deshilachado con méquina
Garnett, en Australia (Ex. 6-71). No se informdé acerca de
datos de control. Cerca del 13% de los trabajadores tenia
disminuciones de 200 mililitros o mds, en el VE‘FI poasterior

al turno de trabajo,.
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En 1973 (Ex. 38f) vy en 1977 (Ex. 188-X/), los
Investigadores de NIOSH llevaron a cabo una evaluacidn de
riesgo de salud de una compafifa de los Estados Unidos, de
deshilachado con mdquina Garnett y fabricacidén de colchones.
En los estudios no se incluyé ningun grupo de cotejo. En
1973, la frecuencia de bronquitis fue de un 59% y la
frecuencia de bisinosis fue de 11.8%. El porcentaje de
trabajadores con una disminucidn de 5% o mds en el VEFI
posterior al turno de trabajo fue de 20.6%. En 1977, cuando
los niveles de polvo de algodén eran mucho més bajos, la
frecuencia de bronquitis fue de 34% y la frecuencia de
bisinosis fue de 1.9%. Hubo un pequefio aumento en los VEFI

posteriores al turno de trabajo.

E! AARP publicado el 9 de febrero de 1982 (47 FR 5906)
sclicitd cualguier inforhacién adicional acerca de la salud
de trabajadores expuestos a polvo de algodén en cualquiera
de las industrias incluidas en la norma de 1978, y OSHA
- recibié un estudio de parte de NIOSH acerca de la industria

de utilizacidén de desperdfcios de algoddén (Ex. 175-56).

El nuevo estudio de NJOSH se titulé "Descripcién de la
Bisinosis y otras Anomalias Pulmonares en la Industria de
Utilizacidn de Desperdicios de Algodén, Parte 5" (Ex.
175-56). En 1978 y 1979, NIOSH examindé a 260 trabajadores
en 13 plantas de utilizacién de desperdicios de algodén en
el sudeste de los FEstados Unidos. Un grupo de 292
trabajadores de cuello-azul empleados en ocupaciones no
polvorientas, sirvidé como grupo control. NIOSH no encontrd
ningun aumento significativo en la frecuencia de bisinosis
en los trabajadores de desperdicios de algodén, al

compararlos con el grupo control.
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Si encontraron un aumento significativo en la frecuencia de
bronquitis en Ilos trabajadores expuestos, empleédos en la
industria de desperdicios de algodén durante menos de dos
afios. Este aumento fue mds sorprendente en trabajadores
no-fumadores que habfan estado empleados durante menos de
dos afios. Ademds, encontraron que las disminuciones en la
funcién pulmonar en algunos trabajadores expuestos parecia
estar relacionada con la planta particular en la que el
individuo no demostré ninguna relacién dosis-respuesta. La
concentracidn de polvo en media geométrica para muchas de

3

las plantas fue cerca de 0.5 mgim .

El] National Cotton Council (Ex. 175-47) sometié, como
un anexo a Sus comentarios anteriores, dos revisiones
criticas del estudio de NIOSH. Estas revisiones seflalaron
que no se vio ninguna evidencia. de exceso en la frecuencia
de bisinosis en los trabajadores, El NCC dijo también que,
no podia asociarse la exposicicn a polvo de algodon con la
. bronquitis crénica en trabajadores con menos de dos afios de
experiencié, porgue la 'bronquitis crénica' se define como
crénica sélo cuando persiste por lo menos duranfe dos afios;
asi que es posihle que haya existido antes de trabajar con
materiales relacionados con algoddn. Criticaron también el
grupo control wutilizado por NIOSH. Fstas criticas se

repitieron en su resumen final post-vista (Ex. 276/.

Para el momenio en que NIOSH analizé los datos para su
informe, sé6lo habfa disponibles para usarse como controles,
datos de seis de las mds de 30 plantas de cotejo. Para
estar en conformidad con la ubicacién "del sudeste' de los
trabajadores de desperdicios de algodon (Carolina del Norte
v del Sur, Georgia, Alabama y la Florida), y para responder
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a algunos comentarios acerca de la ubicacidn mds al oeste de.
algunas de las plantas de cotejo, NIOSH vovié a analizar los
datos usando sélo las plantas de cotejo del "sudeste'’”, Esta
adicién no reemplazé el informe original, pero fue un
andlisis més amplio de los datos (Ex. 175-56). Utilizando
este  grupo de cotejo, NIOSH encontré un aument o
significativo en la frecuencia de brbnquitis en trabajadores
ftanto fumadores como no-fumadores) que habian trabajado en
fa rndustria de desperdicios de algodén durante mds de dos
afios, y en no-fumadores con menos de dos afos en la
industria. Ademds, trabajadores con menos de dos afios en la
industria de desperdicios de algoddén tuvieron una frecuencia
de bisinosis significativamente mayor que los trabajadores
con mds de dos affos, - Hubo un aumento significativo en la
frecuencia de las disminuciones del VEFI durante el turno de
trabajo, la cual fue mayor de 10% en los trabajadores con
mds de dos afios de servicio; hubo también un aumento
significativo en la frecuencia de disminucién de VEFI
durante el turno de trabajo, la cual fue mayor de 5% en los
trabajadores de desperdicios de algoddn, en comparacidn con
controles que los igualaban en edad y en el fumar. NIOSH no
encontré aumento significativo en la frecuencia de bisinosis
o de trabajadores con un VEFI de menos de 80% del valor

previsto.

OSHA concluyé que aunque los datos no justificaban la
reduccién del limite de exposicién permisible, habia
evidencia de riesgo a los trabajadores, y no habia evidencia
de seguridad en esta industria. Por lo tanto, OSHA propuso
continuar el alcance de la seccidén 1910.1000 para la
industria del procesamiento de desperdicios de algodén y

eliminar a la indusiria del alcance de la seccidn 1G10.1043.
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OSHA invité al doctor Alan Engelberg, que anteriormente
trabajaba en NIOSH y que fue oficial del proyecto médico en
los estudios transversales de NIOSH, a que testificara en
las vistas publicas como testigo experto en la industria de
procesamiento de desperdicios de algodén., ElI doctor
Engelberg describic los resultados del estudio de NIOSH y
respondid extensamente a las criticas del National Cotton
Council en relacién con el grupo control. Dedicé mds de la
mitad de su testimonio escrito a responder punto por punto a
las criticas que hicieron al estudio, el National Cotton
Council y otros. Una critca que hizo el NCC al estudio fue
que el grupo control provenia de un grupo socio-econémico
diferente; la base para este argumento era que el grupo
control de trabajadores recibia de $3.80 a $7.40 por hora,
mientras que los trabajadores de deéesperdicios de algodon
recibian $3.35 por hora, el salario minimo. Aunque la
posicién socic-econdémica puede correlacionarse con la salud
"respiratoria, el doctor Engelberg declaré que en ninguno de
los estudios citados por el NCC se definié Ia posicion
socio-econémica por diferencias de sueldo unicamente. En el
estudio Higgins, se definieron tres grupos: (1} de
cuello-blanco, (2) obreros de almacenes al aire libre, y (3)
de cuello-azul;, tanto los trabajadores de servicios de
desperdicios de algodén como el grupo control del estudio
pertenecen al grupo de cuello-azul. ElI doctor Engelberg
provey¢ andlisis similares para los otros dos trabajos
citados por el NCC acerca de este asunto. Hubo también una
critica de la definicidn de NIOSH para el término bronquitis
crénica, y el doctor Engelberg respondié que la definicién
usada por NIOSH era compatible con el modo en que se definié

la bronguitis crdénica en los trabajos citados por el NCC.
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OSHA considera que el doctor Engelberg ha contestado
satisfactoriamente las criticas del NCC y que los resultados
del estudio de NIOSH son vdlidos.

El doctor Enge]berg proveyd también a OSHA sus
recomendaciones concernientes a esta tndustria, Estuvo de
acuerdo en que seria apropiada una norma de polvo
respirable, medido por un elutriador vertical. Declard que
"OSHA deberia considerar wuna norma de polvo elutriado
equivalente a la norma de polvo total propuesta, para tratar
el hecho de que el polvo en esta indgs:ria tiene efectos
biclégicos similares a los del polvo de algodén en otras
industrias’. (1983 Tr. at 65/, Recomendd ademss que se
continuara con los reconocimientos médicos para detectar las
etapas iniciales de enfermedades respiratorias. (Tr. 65,
1417,

El doctor Merchant testificd de parte de la American
Thoracic Society acerca de la necesidad de retener. el
reglamento de lsa indusfria de procesamiento de desperdicio
de algodén y I[a necesidad de retene: los reconocimientos
médicos. FEsta fue también su conclusidn para los sectores
de despepitado y procesamiento de semillas de algodon.
Estuvo de acuerdo en gue los reconocimientos médicos eran
suficientes para la tejeduria y la «clasificacidén. Sin

embargo, afladio:

"OSHA propone regular esta industria con sélo un PEL de
un miligramo de polvo total por metro ciubico. Segin

se ha observado en la industria textil, el polve total
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a menudo no tiene correlacidn con los efectos a la
salud; por tanto, OSHA propone utilizar el polvo total
que puede contener 0 no, polvo aspirable,
biolbgicamente activo. De este modo, por una parte se
arriesga a no proveer a los trabajadores una
profeccién adecuada, y por otra parte, a regular

excesivamente la industria.

En mi opinidén, un plan mds 16gico seria adoptar un PEL
para polvo aspirable entre .5 miligramo y un miligramo
por metro cubico, junto con los reconocimientos
médicos. Segiin se ha demostrado en el sector textil,
las dos disposiciones son importantes en la prevencidn

de enfermedades respiratorias. (Tr. 331-331)"

En su testimonio, NIOSH discutié los hallazgos de su
estudio transversal e hizo sus recomendaciones en relacion
con la proteccidén de estos trabajadores, FEl sefior Richard

" Lemen, representante del Institutro, dijo:

MEn conclusion, NIOSH continta recomendado las
disposiciones de su Documento de Criterios de 1974
como base de una Norma de Polvo de Algoddén . . . El
Documento de Criterios recomendd la reduccidén de las
concentraciones de povo al nivel mds bajo que fuese
factible, y recomendé el monitoreo médico y el

adiestramiento de los empleados. (Tr. 401-2/}"

El National Cotton Council declaré repetidamente, en
sus comentarios y su testimonio escrito, que OSHA no ha
hecho un hallazgo de umbral de riesgo significativo en la
industria de desperdicio de algoddn, y que cumplir con una
norma de 1,000 ugfm3 de polvo rotal de algoddén no es ni

econdmica ni tecnologicamente factible,
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Por lo tanto, concluyeron que esta industria debla eximirse
completamente de cualquier norma. Aunque se opusieron a la
aplicacidén de cualquier norma a esta industria, el sefior
Frank Mitchner, del National Cotton Council, estuvo de
acuerdo en gue, en esta industria, es mds apropiado medir el
polvo respirable que medir el polvo total. Un resumen de su

declaracién, leido para el documento de la vista, expresaba:

VE]l elutriador vertical, con todos sus defectos, es
mucho mdas apropiade que el muestreador personal, para
medir el poive en las operaciones no-textiles, o

cualquier operacidén en cuanto a eso. (Tr 977)"

Tanto la Textile Fibers and ByProducts Association (Ex.
210B) como el National Cotton Batting Institute (Ex. 211D)
presentaron su propio andlisis de la evidencia del documento
y concluyeron que los estudios de salud del documento no
podian usarse para confirmar un hallazgo de efectos de salud .

~adversos.

El testimonio de los representantes de la industria en
este asunto, se limitd a comentarios y andlisis criticos de
los estudios gue aparecen en el documento. Estos estudios
muestran que los trabajadores expuestos a polvo de algodén
en esta industria desarrollan efectos adversos sobre la
salud, No se introdujeron nuevos estudios para proveer

evidencia de seguridad. . Ningin experto médico testificd que
£ g P

la evidencia justificara la eliminacién de los
reconocimientos médicos para los trabajadores del
procesamiento de desperdicios de algodén. Por lo tanto, la

evidencia que aparece en el documento no provee ninguna base
para eliminar un Iimite de exposicidén permisible ni los

reconocimientos médicos para esta industria.
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Conclusiones y Andlisis de Riesgo Significativo

La base legal y del plan de accion para un andlisis del
sector de procesamiento de desperdicios de algodén, se
discute en la parte dedicada al sector de tejeduria. La
discusidén general no se repite, A base de Ilos hechos
presentados, parece mds logico discutir los asuntos en orden

inverso, para el procesamiento de desperdicios de algodon.

La primera pregunta es, entonces, si hay suficiente
evidencia para demostrar que no es probable que exista un
riesgo de salud significativo si se exime a la industria de
procesamiento de desperdicios de algoddn del alcance de la
norma 6fa). Estd claro que la evidencia no demuestra estao,
Una serie de estudios indica un exceso substancial en el
riesgo de bisinosis, bronguitis y disminuciones en la
funcidén pulmonar. El NCC sefiald que cada estudio tiene
algunas deficiencias, pero ese punto no provee una base de
suficiente evidencia para eliminar toda reglamentacion. De
hecho, el hecho de que varios estudios muestren un exceso
substancial en la frecuencia de enfermedades, tiende a

superar el hecho de gue cadaz uno tiene deficiencias.

Segin se discutid en la parte de tejeduria, el peso de
la prueba al eliminar una norma 6(a) es para demostrar que
no es probable que las exposicilones incontroladas causen un
riesgo significativo, no para demostrar que existe un riesgo
significativo. Sin embargo, si no existiese ninguna norma y

OSHA se encargase de un reglamento 6fb) para determinar si
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se debe promulgar una norma para este sector, OSHA

encontraria que existe un riesgo significativo en
exposiciones incontroladas, que se reduciria
substancialmente con una norma. Varios estudios vistos en

conjunto muestran- excesos substanciales ‘de "bisinosis,
bronquitis y disminuciones en la funcidn pulmonar, en las
exposiciones altas. Este es un riesgo significativo de
deterioro considerable a la salud y la capacidad funcional.
El estudio mds reciente de NJOSH demuestra que las
exposiciones mds bajas eliminan la bisinosis y reducen las
disminuciones en la funcién pulmonar. Por lo tanto, una
norma tal como la norma 6(a/ reduce substancialmente un

riesgo significativo,.

Ademss, el procesamiento de desperdicios de algoddn
tiende a ser una operacién polvorienta, y algunas
exposiciones sobrepasan la norma 6(a) de polve de algodén,
come nivel de polvo total medido «con un muestreador
. personal. Tanto el doctor Merchant como el doctor Engelberg
recomendaron gue el PEL de I,OOO'ugImE se Iinterpretara como
una norma de polvo respirable medido con elutriador
vertical, en lugar de una norma de polvo total. Esto seria
més compatible con los estudios epidemiolégicos y de mds
proteccién para los empleados. Representantes del NCC
también estuvieron de acuerdo en que si debia haber un
nivel, éste deberia ser un nivel de polvo respirable, De
acuerdo con esto, (OSHA ha cambiado su interpretacidn del
ITmite 6{a) de la seccién 1910.1000, a un nivel de polvo
respirable segun se mide con un elutriador vertical, lo cual
aumentard la proteccidén de los empleados. Se ha afiadido una
nota al calce en la partida de polvo de algoddn de la Tabla

Z-1 de la seccidén 1910,1000, para indicar este cambio.
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Segun se discute mds adelante en la seccidon sobre
viabilidad, es substancialmente mds fdcil alcanzar un nivel
de polvo respirable que un nivel de polvo total. Por lo
tanto, este cambio responde a las preocupaciones del NCC
sobre viabilidad y mejora también Ia efectividad de costo de .

la norma.

OSHA ha concluido que es apropiade limitar la
definicién de procesamiento de desperdicios de algoddén a las
operaciones de reciclade de desperdicios de algoddn
(clasificacidén, mezcladura, limpieza y deshilachado/ y
deshilachado con mdquina Garnett, segin estd propuesto. Sin
embargo, ha excluido las operaciones de montaje de efectos
para camas. OSHA no considera que se haya demostrado riesgo
en el montaje de efectos para camas, el cual es una
operacién mucho menos polvorienta. Sin embargo, si un
fabricante de efectos para camas tiene una operacion de
deshilachado con mdquina Garnett, la parte de deshilachado
de las operaciones del! fabricante de efectos para camas estd

dentro del alcance de la norma.

La siguiente pregunta es si hay un riesgo significativo
en el nivel 6f{a), que pueda reducirse significativamente
mediante un limite de exposicidén mds bajo. El estudio
reciente de NIOSH acerca de la fuerza de trabajo actual no
demuestra la existencia de bisinosis, y el exceso en la
incidencia de disminuciones en la funcién pulmonar y la
bronquitis cronica, no indica una relacidn dosis-respuesta.
La ACTWU y el doctor Beck sefalaron que una relacidn
dosis-respuesta podria estar disfrazada cuando hay una

reaccidn aguda que varia entre las personas.



109

Los empleados que reaccionan mds podrian transferirse a
dreas con menos polvo porque no podrian funcionar en dreas
con mucho polvo, y los empleados gue reaccionan menos,
dispuestos a trabajar en dreas con mayor cantidad de polvo,
podrian transferirse a éstas porque su accién no seria tan
grande, Esto produciria un exceso de riesgo global, en
comparacion con <controles apropiados, pero no ninguna
indicacién de una relacién dosis-respuesta (Ex, 279, pp.
113-114; Tr., 1123-5). Sin embargo, no se presenta ninguna
investigacidn empirica para apoyar esta hipdtesis.

\\ -

\

A la luz de la ausencia de bisinosis y de la prueba de
una dosis-respuesta, OSHA concluye que en esta circunstancia
en particular no hay suficiente evidenica para demostrar que
un limite de exposicidén mds bajo reduciria substancialmente
el riesgo significativo. Ademds, el doctor Merchant, el
cientifico cuyas investigaciones fueron un factor principal
en el desarrcllo de la norma de polvo de algoddén, indicé que
serfa un "plan ldégico” el adoptar una norma de I,OOO"ugfmj
de polvo respirable, con reconocimientos médicos. Estvo es
en esencia lo que OSHA hace, y OSHA cree gue servird de

proteccion a los empleados.

La dltima pregunta es si deben reternerse los
reconocimientos médicos. OSHA concluye que evidentemente
deberia retenerse para el procesamiento de desperdicios de
algodén. En primer lugar, los reconocimientos médicos junto
con el Iimite de exposicién se necesitan para prevenir el
desarrollo de proporciones substanciales de bisinosis y

bronquitis, que son causadas por exposiciones Incontroladas,
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En segundo lugar, el estudioc de NIOSH 1ndica ciertamente
exceso de bronguitis crdénica y disminuciones en la funcién
pulmonar, en las exposiciones actuales, Se necesitan
reconocimientos médicos para identificar y proteger a los
empleados gque desarrollan estas condiciones. En tercer
lugar, el doctor Merchant y el doctor Beck testificaron
acerca de la necesidad de reconocimientos médicos. Ninguna
persona cualificada médicamente testificéd que  fuesen
innecesarios. Por iultimo, es un apoyo necesario para la
decisién de no bajar las exposiciones al nivel de 500 ugim

de polvo respirable,
E. Clasificacion de Algododn

Cuando se publicé la norma de 1987, 0OSHA no tenla
evidencia directa en el documento, acerca de la salud de
trabajadores empleados en operaciones de clasificacién. Sin
embargo, habfa evidencia de gque los niveles de polvo en
algunas operaciones no-ventiladas Illegaban a 2,400 ug!m3 y
de que cambios secundarios en la ventilacidn podrian reducir
los niveles de polvo (43 FR 27369). La Agencia incluyé las
operaciones de clasificacidn en el alcance de la norma sobre

la base de evidencia indirecta de la Industria textil,

Luego de las impugnaciones legales a la norma y de la
decisién del Tribunal Supremo sobre la norma de Benceno,
OSHA suspendié administrativamente la ejecucién de la norma
en la medida que se aplicaba a los empleados de

clasificacidén de algodén y al almacenaje de algoddn, porgque
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habia una preocupacidén de que el predmbulo a la norma 'no
habia descrito adecuadamente la exposicién razonada para
incluir las operaciones de almacenaje y clasificacion de
algodén'. (45 FR 50329, 29 de julio de 1980/.

Luego de la publicacidén del ANPR del 9 de febrero de
1982, la American Cotton Shippers Association (Ex. 175-30)
hizo comentarios a favor de la exclusidn de la operacion de
clasificacidon de Ia norma. Hicieron hincapié en que el
documento no 1ncluia estudios acerca de la salud de
trabajadores de la clasificacién. Dado que sometieron sus
comentarios antes de que el estudio anticipado de NIOSH
sobre empleos de clasificacidn = del USDA estuviera
disponiblie, solicitaron tiempo adicional para hacer
comentarios especificos sobhre este estudio, Sefialaron que,
a diferencia de los empleos de clasificacidén en el gobierno,
la clasificacién asociada con el comerclo es mds estacional,
y los clasificadores de algodon pasan sélo una parte de su

dia de trabajo en esta funcion,

NIOSH sometié un estudio acerca de las condiciones
ambientales y la salud respiratoria de los trabajadores en
13 . empleos de clasificacidén de algodén del USDA; el estudio
se titulaba "Desdrdenes Respiratorios y Exposicidn a Polvo
en Sectores de la Industria de Algodén en los Estados

Unidos, Parte 4: Empleos de C(Clasificacidon de Algodon'.

(Ex. 175-56). En resumen, este estudio encontré que los
niveles de polvo se habian reducido y para el momento del
estudio, variaban entre 70 ug!m3 y 340 ugfmj. No

encontraron evidencia que surgiriera un exceso de frecuencia
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de sintomas pulmonares o disminucidén en la funcidn pulmonar

en estos trabajadores,. NIOSH sugirio que se 'proveyeran
fondos en fecha proxima' para un segundo estudio
epidemiolégico con un grupo control adecuado. (Ex. 175-56).

Sobre la base de los hallazgos del estudio de NIOSH,
OSHA propuso excluir las operaciones de clasificacién de
algodén del alcance de cualquiera de las dos normas de polvo
de algoddn (29 CFR 1910.1043 y 29 CFR 1910.1000) porgue no
habia evidencia de que los trabajadores en los empleos de
clasificacion sufrieran efectos adversos a la salud, agudos
o crénicos, como resultado de su exposicidén a polvo de
algodén (48 FR 26968). . Luego de la publicacién de la
propuesta, OSHA recibié muy pocos comentarios sobre este

asunto, y en las vistas publicas se discutid poco el asunto,.

En sus comentarios pre-vistas, NIOSH volvid a presentar
los hallazgos de su estudio y recomendd continuar con el
control de polvo (Ex. 187-23/. En su testimonio y Sus
comentarios post-vistas, NIOSH recomendé que OSHA adoptara
las recomendaciones bosguejadas en el documento de criterios
de 1974, Estas recomendaciones inclufan tanto los
reconocimientos médicos como el nivel de polvo mis bajo
posible. En comentarios post-vistas, la ACTWU cité varias
razones gque argumentan contra el uso de un solo estudio
negativo para excluir a una industria de la norma, pero no
cuestionaron los hallazgos del estudio de NIOSH (Ex. 279).
El National Cotton Council apoyé la propuesta de OSHA para
excluir la clasificacién del alcance de la norma, porque el
documento 'no confirmard un hallazge de umbral de que . . .
los trabajadores de empleos de clasificacidn estdn expuestos

a un riesgo de salud significativo”. [(Ex. 276)
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Conclusion y Andlisis de Riesgo Significativo

Los fundamentos de hechos son muy similares y el
analisis, idéntico, para el sector de la clasificacién en
comparacidén con la industria de tejeduria. Por lo tanto,
s6lo se resume en forma breve, Hay un estudio en el
documento que trata acerca de la salud de los trabajadores
de la clasificacion. Este estudio, realizado por NIOSH,
concluye que en estos trabajadores no se vieron efectos de
salud adversos, ni agudos ni crénicos, y este hallazgo no se
ha cuestionado seriamente., No Hay estudios que demuestren
riesgo en este sector, y extrapclar a partir del sector
textil es inapropiado en . estas circunstancias. Por 1lo
tanto, a base de la informacion del documento, OSHA concluye
que en las condiciones actuales los trabajadores en los
empleos de clasificacidon de algodén no parecen estar en
riesgo significativo de efectos adversos a la salud debido a
su exposicion a polvo de algoddén en el trabajo, el cual (el
riesgo/) pudiera reducirse substancialmente con un limite de
exposicion mds bajo. En consecuencia, OSHA ha eximido al
sector de la clasificacidén de todos los requisitos de Jla
seccidén 1910.1043.

Los empleados observados en el estudio de NIOSH estaban
trabajando en condiciones en las que los niveles de polvo
estaban bajo control y sus exposiciones eran bajas. 0SHA
cree que las exposiciones no subiran. Sin embargo, el
estudio médico realizado por NIOSH, discutido anteriormente
en la parte de tejeduria, actuara como respaldo para indicar
si la salud de los empleados sigue sin afectarse luego de
terminada la regulacidn. Por supuesto, si el estudio indica
que los empleados no siguen con buena salud respiratoria,

OSHA considerard tomar una accidn reglamentaria apropiada.
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Sobre la base de los hechos disponibles para las
operaciones de cfasificaéidn y el andlisis pfesentado en la
discusion sobre tejeduria, 0OSHA concluye también que la
evidencia demuestra que no se desarrollard un riesgo de
salud significativo si este sector no se 1ncluye en los
Iimites de exposicidén. De acuerdo con esto, OSHA ha eximido
estas operaciones del Iimite de exposicidn 6(a) para polvo
de algoddén, Esta decisidén cumplird mejor los propésitos de

la Ley.

F. Almacenes de Algodén

El documento para la norma de 1978 inclufa un informe
presentado por Barman de un estudio de 70 trabajadores en
una operacién individual de compresafalmacenaje (Ex. 56/). En
respuesta al AARP del 9 de febrero de 1982, NIOSH sometio un
estudio de las condiciones ambientales 'y la salud
respiratoria de los trabajadores en esta i1ndustria. El
estudio se titulaba "Desdrdenes Respiratorios y Exposicion a
Polvo en Sectores de la Industria de Algodén en los Estados
Unidos, Parte 2: Almacenes de Compresas de Algodoén" (Ex,
175-56/. EI estudio demostrd un exceso en la frecuencia de
bronquitis y descensos mayores de 10% en los VEF,. Sin
embargo, varios factores dificultaron la iInterpretacién de
estos datos. Un factor es qgue una gran parte del grupo de
estudio habia estado empleada en otras industrias de algodon
tales como la de despepitado, Un segundo factor es gque
habia una gran cantidad de diferencias entre el grupo de
estudio y el grupo control, diferencias especificamente
raciales, geogrdficas y de edad. Un tercer factor es que
habia una relacidn dosis-respuesta Iinversa entre los niveles

de polvo y las disminuciones en los VEFI.
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En otras palabras, los gque trabajan en niveles de polvo de.
algodon mds bajos mostraban mds disminuciones probables en
el VEFI que los que ftrabajaban en niveles de polvo de
algodén mds altos. Los autores sugirieron que este
trastorno verificado en los trabajadores en niveles de polvo
bajos puede haber sido motivado por exposiciones diferentes
de las de polvo de algoddn, tales como emisiones de
extracciéon de aire de vehiculos de transporte en marcha
lenta, En las vistas, NIOSH recomendé una norma para esta
industria, en la que se incorporaban las recomendaciones de
su documento de criterios de 1974. ‘\

\\

La propuesta de OSHA de excluir de la norma a las
operaciones de almacenaje de algodén recibio pocos
comentarios, y los que se recibieron fueron de indole muy
general. Los que comentaron, o bien apoyaron la propuesta
de OSHA de excluir el almacenaje (Exs. 214, 276), o bien
" argumentaron que un solo estudio negativo era inadecuado

para excluir a una industria de la norma (Ex., 279/.

Conclusiones y Andlisis de Riesgo Significativo

El andlisis presentado para los sectores de tejeduriay
de semillas de algoddn es pertinente aqui. En el documento
hay sélo datos Iimitados que tratan acerca de la salud de
los trabajadores del almacenaje. E! estudio principal,’
llevado a cabo por NIOSH, concluye que hay alguna evidencia
de efectos adversos a la salud en estos trabajadores. Las
sreas en las que se encontraron estos efectos fueron las

dreas de exposicidn mds bhaja a polvo de algodén.
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Por lo tanto, no estd clato si estos efectos adversos a la
salud se deben a la exposicion a polvo de algoddn o a algiin
otro factor. No hay evidencia en el documento que indique
que una reduccién en el nivel de polvo resulte en una
reduccion de los sintomas Irespiratorios. Por 1o tanto,
sobre la base de la informacidn que aparece en el documento,
OSHA concluye que, en las condiciones actuales, los
trabajadores del almacenaje de algodén no parecen estar en
riesgo significativo de efectos adversos a la salud por
causa de su exposicion a polvo de algodén en el trabajo.
Por consiguiente, OSHA concluye que los datos justifican la
supresién de las operacfbnes de almacenaje de algodén de la
seccidén 1910.1043.

Por las mismas razones discutidas en las partes de
tejeduria y clasificacién, OSHA concluye que no hay
necesidad de retener los requisitos de reconocimientos
médicos., Sin embargo, el estudio médico de NIOSH discutido
anteriormente en la parte de tejeduria, actuard de respaldo
para indicar si la salud de los -empleados permanece
inalterada después de suspenderse el reglamento. Por
supuesto, si el estudio indica que los empleados no han
permanecido en buena salud respiratoria, OSHA considerara

una medida regulatoria apropiada.

OSHA concluye también gue la evidencia demuestra que es
improbable que se desarrolle un riesgo de saiud
significative si se elimina el Iimite de exposicidn de la
norma 6(a/. Las exposiciones tienden a ser intermitentes y
las funciones usualmente se llevan a cabo en dreas abiertas

con ventilacion natural considerable,
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Por lo tanto, OSHA no espera que las exposiciones o las
condiciones médicas cambien con la eliminacién de la norma
6{(a). De acuerdo con esto, OSHA ha eximido las operaciones
de almacenaje de algodén del limite de exposicidn permisible
para polvo de algoddn, de la Tabla Z-1 de la seccién
1910.1000. OSHA concluye gue esta decisidn cumple mejor los
propdsitos de la Ley. |

G. Intepretacion del Alcance y Fechas de Partida Médicas

La norma de 1978 se aplicaba '"al control de exposicion
de los empleados a polvo de algodén en todos los sitios de
trabajo', «con ciertas excepciones especificadas. El
National Cotton Council recomendé que OSHA especificara
donde exactamente se iba a aplicar la norma (Ex. 276, p.2).
Este es el enfoque que OSHA tomé en su propuesta y retuvo en
la 'norma final. Las operaciones en las que la norma es
aplicable son las operaciones en las que el alcance es
apropiado y estd justificado por los datos de salud. Este
enfoque aclara gue la norma de polvo de algoddn no se aplica
al montaje de efectos para cama, el montaje de muebles, la
fabricacién de neumdticos, y otros sectores no especificados

ni discutidos en este predmbulo.

La norma de polvo de algodon se aplica a las
operaciones especificadas y  no se limita a los
establecimientos que aparecen en los cédigos del SIC, en los
que esa operacion es la operacidn principal. Por ejemplo,

las operaciones de deshilachado con mdquina Garnett estdn
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incluidas en el Iimite de reconocimientos médicos de la
seccidn 1910.1043 y los limites de eprsicidn de la seccidn
1910.1000. El montaje de efectos para cama no estd dentro
del alcance de ninguna de las dos normas. Obviamente, un
deshilachador que usa desperdicios de algoddn estd incluido
segin se ha especificado, y un establecimiento para el
montaje de efectos para camas, en el cual no se realizan
operaciones de deshilachado con mdquina Garnett, estd
completamente excluddo de la norma. Sin embargo, en un
establecimiento para el montaje de efectos para camas, en el
que se realiza alguna operacidn de deshilachado con mdquina
Garnett, la norma se aplica a las exposiciones a polvo de
algoddén en el drea de deshilachado. De igual manera, la
produccion de neumdticos no estd dentro del alcance de
ninguna de las dos normas. Sin embargo, si un productor de
neumdticos tiene una operacidén de produccidn de hilados en
la gque hay polvo de algodén presente, el drea de esa
operacién de produccién de hilados estd dentro del alcance

de la norma textil,

Las disposiciones de reconocimientos médicos de la
seccidén 1910.1043 han recibido una cesacidén temporal para
los sectores no-textiles. Las disposiciones médicas se han
retenido segun se discutis anteriormente  para el
procesamiento de semillas de algodén y el procesamiento de
desperdicios de algoddn y las cesaciones se suprimiran. A
fin de permitir tiempo para gque las 1industrias hagan
arreglos para efectuar los reconocimientos médicos en forma
eficiente y ordenada, se ha permitido un periodo de seis
meses anfes de gue el requisito inicial de exdmenes médicos
entre en vigor. Esta disposicion de la fecha de partida se
explica en la seccion 1910.1043 (m/{(2).
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H. Exposiciones Suplementaria por parte de la Industria

No-Textil Luego del Cierre del Expediente

La uyltima fecha para someter informes post-vistas al
documento para polvo de algodén era el 16 de diciembre de
1983. E!l documento fue certificade el 12 de enero de 1984

por el Juez de Ley Administrativa que presidia.

La National Cottonseed Products Association, la Cotton
Warehouse Association, la Textile Fibers and By-Products
Association y el National Cotton Batting Institute, enviaron
a OSHA una "Exposicién Suplementaria' el 2 de enero de 1985,
La Exposicidén Suplementaria discutfa dos asuntos. En primer
lugar, discutia la aplicabilidad de un caso decidido el 7 de
noviembre de 1984, Forging Industry Association Vs.
Secretario del Trabajo, 748 F. 2d. 210 (4th Cir.J), a la
norma de polvo de algoddén. En segundo lugar, discutia la
evidencia que aparece en el documento de polvo de algodén,
acerca de la relacién entre las enfermedades respiratorias

relacionadas con el polvo de algoddn, y el fumar,

Al principio, un panel del Cuarto Circuito en el caso

de la Forging Industry Association sostuvo, en una decisién

de dos a uno, que la Norma de OSHA de Conservacidén de la
Audicidén, que regueria pruebas médicas, no era vdlida porgue
no distinguia adecuadamente entre la pérdida de la audicién
como resultado de ruido en el sitio de trabajo, y la pérdida
de la audicién como resultado del envejecimiento y el ruido
proveniente de actividades no relacionadas con el trabajo,

tales como el tiroe al blanco,
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La Exposicidén Suplementaria argumentd que el caso era
aplicable para proveer reconocimientos médicos ‘a los
trabajadores no-textiles porqgue el fumar cigarrillo puede
agravar algunas de las condiciones pulmonares que también
son causadas por la exposicion a polvo de algodén, o puede

crear algunas de éstas.

E! &4 de abril de 1985, ¢! Cuarto Circuite cedidé a la
peticion de OSHA de una reconsideracién del caso de la

Forging Industry Association, en pleno. El1 23 de septiembre

de 1985, el Cuarto Circuito en pleno, apoyé undnimemente
todas las disposiciones de la Norma de OSHA de Conservacion
de la Audicidn., Entre otras cosas, el tribunal sostuvo que
0SHA  puede requerir examenes médicos para detectar
condiciones que son causadas cominmente por la exposicién a
agentes nocivos en el sitio de trabajo, aungue esas
condiciones pueden empeorar fambién  por condiciones
no-relacionadas con el trabajo o ser causadas por éstas. A
la luz de la decisién en pleno, los argumentos que hizo lIa
Exposicidn Suplementaria basada en la decisidn inicial del

panel, ya no tienen base.

La Exposicién Suplementaria hizo también varias
declaraciones acerca de la interaccidén entre el fumar, la
exposicidén a polvo de algoddn y las enfermedades y sintomas
pulmonares. Citd también varios estudios acerca de este
asunto, Esa discusidn debid haberse sometido no mds tarde
del plazo para someter informes post-vista y, de acuerdo con

esto, estd tarde.
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Sin embargo, dado que revisa selectivamente los
escritos y pudieran malinterpretarse, se ha hecho una

respuesta breve. OSHA analizd ciertamente la relacidn entre
el polvo de algodén y el fumar en el predmbulo a la norma de
1978. OSHA concluyé que "la evidencia persuasiva demuestra
que la variable del fumar cigarrillo, en vez de dominar a la
variable de polvo de algodén, estd solamente relacionada con
ella'. 43 FR 27354 (23 de junio de 1978/, Por supuesto, el
Tribunal Supremo apoyé la norma de OSHA de polve de algodon
para la industria textil, la «cual estaba basada en la
discusion de este predmbulo.
b .

La mayor parte de los estudios rec¥@ntes sobre polvo de
algodén, incluyedo los realizados ’para los sectores
no-textiles, tienen controles para el fumar. Cuando estos
estudios informan acerca de un aumento en los sintomas
pulmonares para los fumadores, estdn comparando a un grupo
de fumadores que no estan expuestos a polvo de algodén, con
un grupo de fumadores que estdn expuestos a polvo de
algoddn; los trabajadores expuestos a polvo de algoddn
presentaron las respuestas mayores. De igual modo, en los
andlisis de pares combinados, los trabajadores expuesios se
aparearon con controles que tienen el mismo historial de
fumar. De modo que si hay un exceso de sintomas pulmonares
en el grupo expuesto a polvo de algoddn, se ha establecido
un control para el fumar, y ese exceso se debe a la

exposicién a polvo de algodén,

Por ejemplo, el estudio de NIOSH acerca de la industria
de utilizacidn de desperdicios de algodén (Ex. 175-56)
indicé un aumento significativo en la bronquitis, para los
fumadores empleados durante més de dos afios y para todos los

no-fumadores.
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Demostré también una disminucidn significativa en la funcidn
pulmonar para todos los trabajadores expuestos. De 1igual
modo, el estudio de NIOSH acerca de la industria de
procesamiento de semillas de algoddn demostré  una
disminucién significativa en la funcién pulmonar de los
trabajadores expuestos que son fumadores, en comparacion con

fumadores que no estdn expuestos a polvo de algodén.

Los exdmenes médicos para los empleados expuestos a
polvo de algodon son directamente apficables para proteger a
los empleados contra los efectos del polvo de algoddn en los
sectores textiles de procesamiento de semillas de algodon y
procesamiento de desperdicios de algoddn, Si el examen
médico inicial revela que un empleado (fumador o no-fumador)
tiene una funcién pulmonar baja, o que tiene una disminucién
substancial en la funcién pulmonar luego del primer dia del
empleado en el trabajo, entonces es necesario, por el bien
de la salud del empleado, que un médico examine la condicidn
del empleado., El médico tiene qgue hacer una recomendacion
acerca de si el continuar expuesto a polvo de algoddn
perjudicard la funcion pulmonar del empleado. Se requiere
un examen similar si estas condiciones se desarrollan luego
de varios afios de empleo. Algunos empleados reaccionan &
polve de algodén en niveles de exposicidn muy bajos. Por
consiguiente, los médicos no recomiendan grados de admisidn

de exposicién a niveles bajos, para los exdmenes médicos.

Sobre la base de toda la evidencia que aparece en el
documento, OSHA reitera su conclusién de gue los exdmenes

médicos proveen directamente alguna proteccidn de salud para
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los empleados expuesto a polvo de algodon en los sectores
textiles, el procesamiento de semillas de algodon y el
procesamiento de desperdicios de algodon, contra
enfermedades y disminuciones en Ia funcidn pulmonar, como
resultado de la exposicién a polve de algodon. Esta
proteccion beneficia tanto a los no-fumadores como a los
fumadores. La exposicidén a polvo de algoddn crea problemas
de salud adicionales para los fumadores; estos problemas son
diferentes de los causados por el fumar solo, o pueden ser

mayores en su alcance,

IV. Enmiendas a la Norma para la Industria Textil

Esta seccidn del predmbulo provee una explicacidn de
las enmiendas a la seccidn 1910.1043, segin la norma se
aplica a la industria textil. Cada enmienda a la norma se
explica por separadoe o, si no se hizo ninguna enmienda, como
en el pdrrafo (J) "Rétulos'", entonces se indica también.
Esta explicacién se refiere también a funciones distintas a
las textiles, en las partes en las que estas referencicas
son apropiadas. Por ejemplo, los requisitos relativos a la
frecuencia de los reconocimientos médicos en las funciones
no-textiles se discuten en el parrafo (h) "Reconocimientos

Médicos'",

Se ha hecho algunos cambios gramaticales menores al
lenguaje de la norma. Estos cambios no tienen el fin de
alterar los requisitos o de afectar de algun otro modo el
propésito de la norma; los cambios no se discuten en el

preambulo.
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A. Alcance y Aplicacién

OSHA no hizo ninguna propuesta para enmendar el alcance
de esta norma, segun se aplica a la fabricacion de hilados y
al corte y la tejeduria. De hecho, el documento, discutido
extensamente en la Seccion II - Implicaciones para la Salud
en ¢l Trabajo, a partir del Polvo de Algoddén en la Industria
Textil, y Andlisis de Riesgo Significativo, prueba que una
norma no es s¢lo necesaria para proteger a los trabajadores
en la industria textil, sino que también ha sido muy
efectiva en la reduccidn de la frecuencia de enfermedades
respiratorias. Por lo tanto OSHA concluye que la evidencia
continuda apoyando las conclusiones anteriores de la Agencia
con respecto a que es necesario aplicar Ia norma de polvo de
algodon a las operaciones de fabricacién de hilados y de
corte y tejeduria para reduclir substancialmente un riesgo
significative que estaria presente s1 la norma no estuviese
en vigor; la evidencia apoya también las conclusiones de que

no hay base para cambiar la norma en esta area,

En la propuesta, OSHA propusc mantener la industria
textil dentro del dmbito del alcance, pero limité el alcance
de este sector a la produccidn de hilados y al corte y la
tejeduria. La mayoria de las fdbricas textiles tienen
tambieri un establecimiento de desperdicios de algodén en el
que se recoge y empaca desperdicios de algodén blando y
durc. Estos desperdicios se recogen de todas las fases del
proceso de produccidén y en muchos casos son removidos de las
dreas de produccién mediante el equipo de ventilacidén y
otros controles de ingenieria instalados para mantener el
PEL.
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La mayoria de las fdbricas textiles han hecho un esfuerzo de
buena fe para cumplir con la norma de 1978 en su operacion
del establecimiento de desperdicios de algodén (Ex. 280, pp.
106-109). Debido a un descuido, la propuesta de 1983 neo
discutié las operaciohes de establecimientos de desperdicios
de algoddn de las fdbricas textiles, y esta omisidn dejo el

estado de estas operaciones sin aclarar.

Este claro que la exposicién a polvo de algodén en los
establecimientos de desperdicios de algodén en fdbricas
textiles, no es directamente comparable con la exposicién en
otras operaciones de desperdicios de algodon no directamente
asociadas con una fdbrica textil, En primer lugar, hay una
posiblilidad de iIntercambio de aire entre las dreas de
produccidn y el establecimiento de desperdicio de algoddn.
En segundo lugar, existe la probabilidad de que los
trabajadores de 1los establecimientos de desperdicios de
algodén pasen parte de su tiempo en las dreas de produccién
que pueden influir en su riesgo. En tercer lugar, el
cumplir con la norma puede hacerse més dificil para el
patrono cuando hay un grupo de trabajadores gue no recibe
adiestramiento 'y estd incluido en algunas de las
disposiciones de la norma, pero no en todas. Por estas
razones, OSHA  continuaré reguiriendo que todas las
disposiciones de la seccidén 1910.1043 se apffquen a las
operaciones de los establecimientos de desperdicios de
algodén. Esto es, el PEL (500 ugfmj) continuard aplicdndose

asi como las otras disposiciones de la norma.

OSHA ha aclarado su definicién de "algeddn lavado” y se
ha presentado evidencia de que al presente hay procesos de

lavado disponibles, que son comercialmente viables.
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Aunque al presente, el ‘Yalgodén lavado” "no  se preparé
comercialmente, es probable que esta preparacién comercial
comience en fecha préxima. Aunque la Washed Cotton Task
Force hizo muchas recomendaciones acerca de los métodos de
lavado, el Task Force no hizo recomendaciones especificas
acerca de la proteccidn de empleados que se ocupan en el
proceso de lavado (Tr. 893-89.4/, La evidencia y el
testimonio presentados por la Washed Cotton Task Force
indicaron que las etapas iniciales del lavado de algoddn
fapertura de pacas y limpiezd mecdnica) son idénticas a las
etapas i1niciales de la fabricacion de hilados (Tr. 893-894).
OSHA concluye que hay un riesgo significativo de efectos de
salud adversos para los trabajadores que se ocupan en estos
procesos iniciales en el lavado de.algodén. (Estos riesgos
se han discutido en otra seccion de este preambulo,
Seccion II - Implicaciones para la Salud en el Trabajo, a
partir de la Exposicién a Polvo de Algodén en la Industria
- Textil). Por lo tanto, OSHA concluye que la norma de la
seccioén 1910.1043 se aplica a todas las exposiciones de los
empleados a polvo de algoddén generado por las operaciones de
lavado de algoddn, desde el comienzo hasta que el éfgoddn
estd completamente mojado, cuando la probabilidad de gque se
suelte polvo de algodon se ha eliminado virtualmente. La
norma se aplica a todos los empleados expuestos a este polvo
independientemente de la tarea que el empleado esté

realizando.

En cuanto al formato, OSHA ha omitido el parrafo
designado como (a/(3) en la norma de 1978. No se tiene por
objeto un cambio en el significado. Ese pdrrafo se refiere
a todos los tipos de variaciones que los patronos pueden

solicitar.
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Los patronos tienen esos derechos por causa del estatuto y
los mismos son aplicables para todas las normas, Sin
embargo, OSHA no hace Inter-referencias de la disposicién de
las variaciones en ninguna otra norma. Por lo tanto, este
pdrrafo se ha omitido para mantener la compatibilidad del
formato entre todas las normas. Los patronos aun pueden
solicitar variaciones temporeras y permanentes, y tener el
mismo derecho de recibirlas, seguin se dispone en las
secciones (6}(b) (6J(A}, (6)(b)(6)(C} y 6(d) de la Ley y en
el 29 CFR Parte 1905,

B. Definiciones ' \
1. '"Limpieza con chorro de aire/purgacion”

La norma de 1978 no definid el término '"limpieza con
chorro de aire'” y definié el término '"purgacion'” como "la
limpieza de equipo y superficies con aire comprimido”. En
el pdrrafo (g/ se pusieron I[imitaciones a la purgacign,
limitaciones que prohibian la limpieza por purgacion con
aire comprimido, en los sitios en los que fuesen faciibles
medios alternos. Esa disposicién requeria también gque lIos
empleados que realizaran la purgracién usaran respiradores,
y requeria que los empleados que no fuesen necesarios para
la purgacicén abandonaran el @&rea. Los comentarios en
respuesta al AARP de febrero de 1982 indicaron que la
industria usaba ambos términos ('purgacidn” y 'limpieza con
chorro de aire’) y que la confusidén se cred por haber hecho
una sola definicidn, Ademds, se sefialé que la "limpieza con
chorro de aire" de mdquinas individuales era el método de
limpieza generalmente apropiado y, por su naturaleza

limitada, reguerfa menos restricciones.
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Para eliminar la confusion en cuanto a los requisitos
de prdcticas de trabajo para la limpieza con aire
comprimido, OSHA propuso definir ‘purgacion" como la
"limpieza general de todas las piezas de maquinaria en un
drea de procesamiento, mediante el uso de aire comprimido",
y definir "limpieza con chorro de aire" como "el uso de aire
comprimido para la limpieza de corta duracién y, por lo
general , para una mdquina especifica o0 una parte especifica
de una mdguina’. (48 FR 26980). El parrafo (g) de la
propuesta prohibico la purgacidn si habia medios de limpieza
alternos que fuesen factibles, requirié que los empleados no
necesarios para la purgacidn abandonaran el drea, y requirio
que los empleados que realizasen , bien limpieza con chorro
de aire, o bien purgacidn, usaran respiradores. (48 FR

26982/

Se ofrecid relativamente poco testimonic en relacion
con este cambio. El sefior Carreoll Bailey, un higlenista
industrial titulado con el Departamento del Trabajo de
Carolina del Sur, testificé acerca de la necesidad de una
disposicidén que distinguiera entre 'purgacidn” y "limpieza
con chorro de aire!, para eliminar inconsecuencias en la

ejecucidn. Declaré:

"La inclusién de una definicidn para los términos
"limpieza con chorro de aire" ‘'purgacicn' debié
hacerse hace mucho tiempo. La ausencia de esto * % %

resulté en inconsecuencia en la ejecucidn * % %
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No ha sido aproplado requerir que se evacude un area
completa durante opéraciones gue ahora se definen como
"limpieza con chorro de aire'. El uso de un
respirador aprobado durante ambas operaciones es
verdaderamente esencial para la proteccidn de la salud
del empleado’”. (Tr. 1140/

En su testimonio, el Comisionado del Trabajo de
Carolina del Norte, John Brooks, endosd también el cambio de
definicidon  propuesto y recomendd  que se- definiera
"purgacion' para "incluir la limpieza de un &rea completa,
paredes, techo, conductos de ventilacidén, etcétera, asi como

la magquinaria®. (Tr. 1278/ .

En comentarios previos a la vista, el American Textile
Msnufacturers Institute (ATMI) apoyd una disposicidn que
distinguiria entre la 'purgacién'" y la "limpieza con chorro

de aire', peroc ofrecié un lenguaje sustituto, como sigue:

"La seccidn 1910,1043 (b}, bajo la propuesta de la
reglamentacion define 'purgacidn’ como 'la Ilimpieza
general de todas las piezas de maquinaria en un é&rea
de procesamiento mediante el uso de aire comprimido”.

De hecho, '"purgacidn' (segiin se opone a "limpieza con
chorro de aire") implica la limpieza general de una

habitacidn completa en vez de unicamente 'piezas de

maquinaria' dentro de la habitacion. Para reflejar
esta distincién en forma mds precisa, la definicidn de

"purgacion' debe revisarse como sigue:

Purgacién significa la limpieza general de una

habitacion completa mediante el uso de aire

comprimido. fEx. 187-17/"
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El AT:] 1ecomendcé ademds como 'regla prdctica’ general
gue los empleados no-esenciales deberian sacarse de la
habitacicén cuando se esté usando aire comprimido para
limpiar una habitacién completa. Sefialan ademds que a
menudo no sera necesario,  en su oplnion, evacuar la
habitacién completa y que, en lugar de esto, un higienista

industrial u "orro  profesional capacitado’ deberia

."‘?

c+erminar '"oué parte de la habitacidn necesita despejarse

' _ .=

de empiceuos no-csenciales ¥ %% R O

Las opiniones del ATMI acerca de la 'limpieza con
chorro de aire" son gque dado que estd implicada un drea
mucho mas limitada, ‘el drea gque debe despejarse de
empleados que no estén realizando la "limpieza con chorro de
aire, puede definirse en términos de una zona de separacion
equivalente a una méquina, en cada direccion que rodea a la
maquina que se estd limpiando. Sin embargo, en algunos
casos, la operacion de limpieza con chorro de aire es ‘tan
limitade en su alcance * % % gue no ocurre ninguna
evaluacicén significativa en los niveles de polvo en el drea
que rodea a la maquina. En esos casocs, no hay necesidad de
despejar el drea de los empleados de produccion”, (Ex,
187-17/.

Sin embargo, no todo el testimonic apoyé la distincidn
propuesta entre Upurgacidn® v "limpieza con chorro de aire’.
Las objecibnes se centraron en la percepcion. de los
trabajadores de que los patronos no estaban implantando los
requisifos vigentes, Paul PRestivo, represenfante de la
ACTWU, declaro:
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"E] cambio propuesto por U(SHA con relacion a la
“limnirze con chorro de aire' v la 'purgacidén’ con
aire comprimido es uno de los cambios mds 1nsensibles
que OSHA ha propuesto. No sdlo estardn expuestos los
empleados a niveles de polvo de algoddn excesivamente
altos durante estos periodos y tendrdn que permanecer
en las Sreas con concentraciones de polvo alfas, sino
gue n1 siguiera se informads en forme precisa acerca

de igs niveles,

Segun el cembic propuesic, un paitrono podria requerir
@ los empleados permanecer. en sus labores no importa
cudn alto sea. el nivel de polvo durante los periodes
en los gue se estd limpiando uns méquina mediante
chorro de aire. Se hace wuna distincion entre
"purgacion', al limpiar varias mdgquinas o el drea
general, v "limpieza con chorro de aire', al limpiar

una maguina.

(Nuestros miembros! * % % siptieron gue sus patronos
sencillamente  harian gque  ié irmpleza cen  aire
comprimido se realizase en una menera en gue se
limpiase una scle méouins & l& vez, de modo que los

trabajadores no pudiesen salir del drea polvorienta.

Segiin la disposicidn actual de prdcticas de trabajo,
muchos trabajadores han indicado * * % que sus
patrones hacen que los empleados que salen del drea
polvorienta durante la limpieza con aire comprimido,
la pasen muy mal. De hecho, algunos supervisores han
llegado tan lejos comov pe:i w o1y & los 'rabajadores
gque no tienen derecho de abandonar el grea durante la

limpieza con aire comprimido’. /Tr. 1485-6/.
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Mary Fowler, trabajadora textil y miembro de la ACTWU,

expresf sus preocupaciones sobre este asunto:

YAhora, para empeorar las cosas, se me dice que ya no
podré abandonar el §Erea en la que se efectuan
limpiezas con chorro de aire, si este cambio propuesto

entra en vigor.

Al presente, en cada bobina unc tiene un lado-A y
lado-B. 51 se da una "limpieza' con chorro de aire”
por el lado-A, el polvo se viene hacia la mdquina, por
debajo de ésta, y hasta ahora, hemos podido abandonar
el grea y esperar hasta que se ha removido el polvo;
entonces, regresamos al trabajo., En mi opinign esto

ido positivo pare los trabzjadores,
a s P J

Ko crec gue sea correcto deciy & un trabajador gue no
puede salirse de esa nube de polve * ¥ ¥ " (Tr,
15147,

Testimonios subsiguilentes relteraron estos puntos y
proveyeron alguna discusion adicional sobre la dificultad de
definir el drea que debiera evacuarse adecudamente en una
operecitn limitedz de limpieze con aire comprimido. (Tr.

1531-49).

Sin embargo, en sus exposiciones post-vista, tanto la
Amalgamated Clothing and Textile Workers Union (ACTWJ] como

el ATMI] coincidieron en los siguientes puntos:
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1. La propuesta. de OSH: para la definicign de
"purgacign" se concentrg “indebidamente’” en la

limpieza de maguinaria.

" 2. "Purgacion' significa la '"limpieza general de una
habitacion completa mediante el wuso de aire

comprimido”,

3. Los reguisitos de précticas de¢ ‘rabajo de la
propuesta son apropiados, especificamente las
disposiciones que requieren que los empleados que
realizan la 'purgacién" o la "limpieza con chorro
de aire' usen respiradores adecuados y soliciten a
los empleados cuya presencia no se necesita para
realizar la ‘'purgacén " que abandonen el drea

durante la operacicn de limpieza,

Deberfa entenderse que las disposiciones para

i

précticas de trabajc requieren también que los
empleados abandonen el éres 1nmedia:z afectada por
la '"limpieza con chorro de aire'" aunque no

desalojen la habitacién completa.

5. Dependiendo del alcance de la limpieza implicada,
puedc qgue sea apropiadc deselojar ure habitacién
completa, parte de una habitacién o s6lo el @rea

afectada por la limpieza de una mégquina individual.

6. Para poner en efecto este acuerds, la norma debersa

contener lo siguiente:
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"Deberd réquerirse a los empleados cuya presencia no se
necesita para realizar la 'purgacion” o la "limpieza
con chorro de aire", que abandonen el §grea afectada
por la "purgacieén" o la "limpieza con chorro de aire"
durante la operacién de limpieza. (Ex. 279, p..Gh;
Ex, 280, p. 64/)."

A la luz de este documenio, 0OSHA he retenido la
distincign propuesta entre ''purgacién’ y "limpieza con
chorro de aire', La definici16n de ‘Ypurgacien'" se ha
cambiado para dar énfasis en el &rea afectada, segun se
recomendé. La "limpieza con chorro dé aire' se necesita con
frecuencia para limpiar una méquina, p%ro no se necesita una
extensa evacuacion. Por lo ranio, la "limpieza con chorro
de aire’” no se aplicaré a la limpieza de partes principales
de una habitacitn, ya que esto generarfa una gran captidad
de polvo suspendido en el aire, v la operacion equivaldria a

una ''purgacion'.

2. '"Polvo de algodon"

En el ANPR 717 FR 5907/, OSHA planted el problema de si
el término '"polvo de algodon" debis definirse en forma més
limitada. Se recibieron pocos comentarics en respuesta a
este asunto, Algunos sugerian Ie exclusidn de los
materiales que no contienen algoden tales como el vapor de
aceite, el polvo mineral y el polvo de fibra sintética. Se
necesitaba Informacign adicional para determinar si la
definicidn de 1978 debia cambiarse y como. Sin embargo,

ninguno de los comentarios proveyc una base de evidencia

adecuadas para proponer un cambio en la definicion.



135

De este modo, en su propuesta de jJunio de 1983, OSHA
solicitdé comentarios sobre la "definicion de polvo de
algodin como el particulado total recogido por el elutriador
vertical'. (48 FR 26963).

En la norma de 1978, OSHA definig el polvo de algodon

Cona;

oE R el melig presente en el aire durerte el manejo
0 procesamiento de algoddn, el cual puede contener una
mezcla de muchas substancias que incluyen material molido
pars plantas, fibra, bacterias, hongos, tierra, pesticidas,
metarial para plantas no-algodoneras Y otros contaminantes
que se han acumulado con el algoddn durante los perfodos de
cultivo, cosecha y processmiento o almacenaje subsiguientes,
Sc¢ considers polvo de aligodon cualguier polvo presente
durante el manejo y procesamiento de algodén mediante la
tejeduria de telas o trabajo de punto, y el polvo presente
en ofras operaciones u ofros procesos de manufactura en los
que se utiliza fibra de algoddn rueve o de desperdicios de
algodén, o derivados de fibra de algodpn de fdbricas
text1les’., (L3 FR 27395},

OSHA reconocid explicitamente que el polvo de algodén

€5 whe nezcl: Rotiiogénes’, L gui i proporcign de los

0

distintos componentes en esa mezcla podria variar
dependiendo del tipo de planta, los métodos de cosecha y
almacenaje, y las operaciones de limpieza en las distintas

etapas de procesamiento (43 FR 2735401,




136

Debido a la incertidumbre en cuanto a la identidad del
(los! agente ‘s! especifico (s} causante (s/ de bisinosis,
OSHA eligié la estrategia de regular el polvo total
respirab}e; sin hilachas, en vez de promulgar
especificaciones para cada componente o para distintas
combinaciones de componentes (43 FR 27355). Este enfogue es
compatible <con el trabajo precursor de los doctores
Schilling v Roach en Inglaterra, y en las Investigaciones
Ileveds: & cebo pe: -] drcin: James Nerchernt v otros, las
cuales sustentan la norma de 1978, asi como las

investigaciones llevadas & cabo desde 1978.

Algunos investigadores han intentado deferminar si: la
concentracidn de una fraccidén especifica del polvo puediera
correlacionarse  con Ia frecuencra de enfermedades
respitratorias, En su trabajo precursor en la industria de

algodoén. Lancashire, Roach vy Schilling trataron de
correlacioner la medida do po.ve con la frecuencia de
bisinosis. Encontrarcn una relacién lineal fuerte (r=0.93)
entre el nivel de pcive torel v la frecuencia de bisinosis.
Ademds, fraccionaron también el polvo, a base del diémetro
aerodindmico {  fu, 7u - Imm, Zmm; y de la composicion
quimica (celulosa, proteina y cenizal. Mediante el uso del
material fraccionado, encontraron una relacidén lineal fuerte
[1=0.92" entre le ftevurncia de bisinosis y la fraccidn de
proteina de las particulas de pelvo tamafio mediano {(7u a
2mm/). Todas las fracciones, fuese a base del tamafio o de la
composicidn gquimica, -estaban, en alguna medida, asociadas
con la frecuencia de bisinosis. Al recomenda: un método de

muestren, los autores declararon:
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#Para mediciones de polvo rutinarias es necesario tener
ur méiode en el cual el equipo de muestreo sea
sencillo y la evaluacipn de las muestras sea répida.
Dado que la concentracion total de polvo es fdcil de
medir y esté en una correlacién estrecha con la
frecuenciz de bisinosis (r=0.92), nuestros niveles
permisibles de condiciones polvorientas est@n

expresados en términos del polvo total, (Ex. 6-1}"

la instalacidén de ventilscidn por extraccitn de aire
después del estudfo, dio como resultado wuna reducceipn
dramdt:ca de las particulas de polvo gruesas y una
apariencia menos polvorienta en las cardervas f(Ex., 6-4).
5in embargo, la vreduccidén en los niveles de polvo en
conjunto no resolvip el problema de bisinosis, y los
investi1gadores comenzaron a cuestionar si el monitorear el
polvo total erz el método mes aproprado. Una investigaciopn
adicional Indicé que el polvo fino 7u) podia ser la
explicacion de la bisinosis encontrads en la industria

textil (Ex. 6-4, 6-51, 6-66/.

Este trabajo inicial preparg el terreno para el trabajo
de Merchant v =u¢ colaboredores. Utiliza:ron un elutriador
vertical Lumsden-Lynch, que recoge particulas con un
digmetro aerodinémico de la mediana de la masa, de menos' de
15u, Esta fraccidr de polvo da razén de todas las
partéculas finas y la gama inferior de las particulas
medianas. Las muestras se recogieron en el érea de trabajo,
y todas las particulas de mencs ce 15u, presentes en esa
drea, iIndependientemente de su origen, se recogieron en el
elutriador vertical y se tomaron en cuenta en los célculos

de.la relacion dosis-respuesta.
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E] resultado fue una relacidn lineal fuerte entre el nivel
de polvo medido por el elutriador vertical y la frecuencisa
de bisinosis en los que trabajan en la preparacion de
algodgn y en el @rea de hilados (r=0.99) y en los que
trabajan en corte y tejedurfa (r=0.93/. Sin embargo, se
observi cierta diferencia en la actividad del polvo y las
pendientes de las dos curvas fueron diferentes. Ademds, se
vi6 un umbral de ausencia de efecto para los trabajadores de
co te v tejeduris. Los autores sugiriercn una explicacion

posible para las dos curvas distintas de la relacign

A
N

11

N

dosis-respuesta:

” , . . Las dreas de preparacion f de procesamiento de
hilados se combinan justificadamente, ya que el polvo tiene
la mi sma composicipn, las curvas de la relacion
dosis-respuesta para cads &rea son similares, ¥y las dreas
son, con frecuencia, contiguas. Cuando el hilado llega al
departamento de corte, se afade aprestrou al hilado, y se ha
encontrado que el mismo aumenta consistentemente la
concentracign de polvo sin hilachas en las dreas de corte y
tejeduria. Por lo tanto, el material biolobgicamente activo
transportado en el aire en estas salas de trabajo, se diluye
con apresto biolbgicamente inerte, lo que hace necesario
considerar este polve por separado cuando se consideran
estas relaciones dosis-respuesta significativamente

diferentes, (Ex. 6-51)".

OSHA dio raztnm de la contribucign ael @apresto a la
composicion general del polveo, cuando establecid un Iimite
de exposicifn permisible separado para las operaciones de

tejeduria y de corte,.
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No se conoce la contribucign exacta de algunos de los otros
materiales presentes durante el estudio de Merchant, tales
como tierrez o polvo .mineraI, pero estg§ claro que los
célculos 'de la relacipn dosis-respuesta tienen en cuenta
estos materiales, Cualquier supresipn de estos materiales
de la definicién de polvoe de algodén regueriria estudios
adicionales de la relacion dosis-respuesta y resultaria en
un limite de exposicifn permisible me&s bajo, para mantener

el mismo grado de proteccicen ’reduccidén en el riesgo/.

La justificacion provista para elegir este enfoque fue

documentada en el pregmbulo a la norms final:

"OSHA ha concluido que el peso de la evidencia en el
documento requiere gue se ponga en vigor una norma basada en
el '"polve de algodon' segin su definicign amplia . . . El
continuo debate cientifico sobre la 1identidad del  agente
especifi1¢o no desv.rtue ja conciusipn de que se ha probado
que el "plovo de algoddn’, segin se define y se regula en
esta norma, causa un sinnimero de enfermedades respiratorias
. . . el valor de los datos sobre la composicidn del polvo
por st solos, es extremadamente limitado al sefialar riesgo a
distintas concentraciones de polvo. Donde . hay
investigaciones médicas disponibles, los datos fisicos y

quimicos son menos aceptables. (43 FR 27355/7.7

Asé las relaciones dosis-respuesta fueron calculadas
usando como base el polvo twtal respirable sin hilachas, y
los léimites de exposicien permisibles provinieron de éstas.

Las diferencias en la composicién fisica del polvo de
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algodén en diferentes etapas del procesamiento fueron
adaptadas por medio de varraciones en el limite de
exposicipn permisible (PEL) en las distihtas etapas del
procesamiento (43 FR 27355/,

Esta estrategria es factitle «como base para una
regulacion y, de acuerdo con la evidencia presentada en el
documento, ha sido efectiva en la reduccidén de la frecuencia
de bisinosis en la Industria textil. Ha resistide las
Impucrnsciones legales y ha sido confirmada por el Tribunal
Supremo. Ay

: : \\

Fn los comentarios presentados’ en respuesta a la
propuesta, varias partes sugirieron tres componentes del
pelvo - polvos minerales, polvo de fibra sintética y vapor
de aceite lubricante - para su exclusidn de la definicion de
polvo de algodon. lin cuarto componente, de la celulosa
pura, fue propuesto para su exclusion sdlo por el National
Cotton Council {Ex. 276/, Duranie el manejo y procesamiento
de algodon hay aceite lubricante, sélidos minerales
humectanres v fibras sintéiticas presentes en el aireg.y en
el ambiente en gque se llevaron & cabo el muestreo inicial de
polvo de algoddém v las invesiigaciones habia splidos
minerales y fibras sintéticas. De este modo, estas
substancias se han tomado en cuenta en los datos usados para
establecer las curvas de la relacidén desis-respuesta, y
estén incorporadas en los PELs. Por esta razon, las medidas
tomadas pra excluir estas substancias en este momento deben
basarse no spicv en su poSlbie Junclen (omo agentes de
bisinosis sino también en evidencia que pruebe que no estén
debidamente expresadas en los PELs porque su cantidad ha
cambiado desde que se completaron las investigaciones usadas

para establecer Jos PELs,
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a. Aceites Jubricantes. A principios de la década de
1970, cuando el doctor James Merchant y sus asociados
jlevaban a cabo sus investigaciones, las salas de tejedurra
tipicas en las plantas textiles de algodén tenian telares
Draper, mdquinas de tejer con lanzadera, que emitian poco
zccite lubricante (Tr. pp 693 y 1162). En particular, las
salas de tejeduria de Burlingrton Industries usadas en el
estudio de Merchant estaban equipadas con telares Draper
YEx. 187-274; Ex. 23, Item 1°, Sin embargo, desde ese
entonces en toda la industria se han reemplazado muchas de
esas maquinas con equipo moderno, entre el que se destaca el
telar Sulzer sin lanzadera. Los telares Sulzer son mucho
més productivos que las magquinas mds viejas y se espera que
eventualmente las reemplacen en la mayoria de las
operaciones, Algunas mdguinas em: ten cantidades
1elatjvamente grandes de aceifc Jubricante en funciones
normales, y el vapor del aceite contamina las muestras de
aire que se toman en Jss szlaz: d¢ fejeduria Equipadas con
cstas magquinas, (Ex. 187-27 Apéndice A/. Este asunto se

¢ de febrero de 1982 (47 FR 5908/,

pero se recibieron pocos comentarios. Se solicito

planteé en el ANPR del

informecidn adicionsl en la propucsia del 10 de junio de

1983 (48 FR 26969/.

La videncia recopilada en testimonios y mediante
comentarios publicos indicé que la cantidad de vapor de
aceite recogida al presente en muestras, es micho mayor
ahora que.fa gue hublera habido presen’e en afios antericres.,
Segiin el ATMI, tanto como un 86% del peso de una muestra en
elutriador vertical puede ser vapor de aceite (Ex, 187-17,

p. 34/
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El@  ATMI sefala tambien, con un anélisis de  hechos
justificativo, que los telares Sulzer y el vapor de aceite
concomitante, no estaban presentes en las fébricas en las
gue se hicieron las investigaciones de Merchant, Esta
posicipn se reitera en las declaraciones post-vista,
sometidas al documento por el ATMI v la ACTWU (Exs. 280,
p. 32-42; 279, p. 32-42), y en las declaraciones someridas
por Georgia Textile Manufacturers, y otros {Ex. 187-16/,

v, £-10% s par J P, Steverc £ Ca, Inc,, (Ex, 187-284/.

El ATMI sefala que (1) el vapor de aceite proveniente
de telares Sulzer estarfa presente independientemente del
tipo de fibra que se esté tejrendo; (&) los vapores de
aceite no han sido asociados con la bisinosis; (3/) OSHA
ti1ene ya una norma para vapores de aceite (29 CFR Seccion
1910.1000/ y, (4} cualqurie:r regulecién adicional del vapor
de aceite deberfa obtenerse mediante una enmienda de esa
regla en lugar de hacerlo mediante le norms de polvo de

algodeén.

El National Cotton Council recomienda también Ia
exclusitn del vapor de aceite, y provee dos métodos pare
calcular la cantidad de aceite en las muestras de aire,
(Ex. 216, p. 24/.

El doctor John Neefus, como Higienista Industrial
Incorporado de Burlington Industries, tratg el tema del
muesireo de vapor de aceite en un testimonic, el 4 de
octubre de 1983. (TR. 1154-1157). EIl doctor Neefus sefialp
que el método que implica andlisis de absorcipn infrarroja
ce ha usado en Burlington durante mis de 5 afios. EIl método

se describe extensamente en el exhibit 233, Item &.
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No toda la evidencia apoyp la exclusion de los vapores
de acertes lJubricantes, NIOSH hizo recomendaciones en
contra de su exclusidn, basado en que los estudios
epidemiolpgicos segin los cuales se determind la evaluacion
de riesgo significétivo "incluyeron muchos materiales
"extrafios" en las muestras segiun las cuales se calculan las
concentraciones de polvo y @ las cuales estgn expuestos los
trabajadores’, (Ex. 187-23, p. 18/.

NIOSH Ar-lzrf gue si OSH4 deseabe excluir el vapor de
aceite de la definicipgn de polvo de algodon, se debe
desarrollar un 'método de muestreo ambiental préactico,
diferente del particulado elutriado verticalmente, o ademés
de éste'. Después de la declaracion de NIOSH se sometid
evidencia que demostraba que habva un método disponible para
separar el vapor de aceite, y que el vapor de aceite no
estaba presente en cantidad grende en las muestras de polvo

recogidas por Merchant y sus colegas.

En respuesta a una pregunta relativa & cuél serfa una
prueba aceptable para </ vapor de aceite, los representantes
de NIOSH sefialaron que hacer una evaluacign adecuada de la
conveniencia de excluir el vapcr de aceite de la definicipn
de polvo de algodén implicaria no s6lo muestreos y métodos
analfticos, sino también la evaluacidn de los riesgos de

salud que presenta el vapor de aceite mismo. (TR, &455/.

Esta reserva se reiterp en el testimonio del doctor
Morton Corn, gue estuvo de acuerdo, sin embargo, en q&e la
ausencia de vapor de aceite en los amblientes muestreados en
los estudios Merchant ejerceria alguna influencia en las
conclusiones referentes a si el vapor podria ser un agente

causante de bisinosis. {Tr. 511).
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A base del documento, OSHA ha decidido excluir el vapor
de aceite de la definicién de polvo de algodon. La
evidencia aclara ahora que el vapor de aceite no .se incluyog,
en ninguna cantidad significativa, en las muestras medidas
en los estudios Merchant y, por lo tanto, no se incluyd en
las relaciones dosis-respuesta.  El vapor de acejte presente
en este momento proviene de maguinaria gque no se ‘usaba
mucho, si es que se usaba, en las fébricas de los Estados
Unidos para el tiempo de los estudios Merchant. Por lo
rencc, excluir el vepu: ce = ¢ite no . aumentarg las
proporciones de riesgo, y el incluir los vapores de aceite
puede resultar en problemas de viabil{dad en determinadas
greas. No hay evidencia independiente\de que el vapor de
aceite contribuya a la bisinosis directémente, ni éste fue
parte de la muestra total en la gue se basaron los hallazgos
de Merchant. Ademés, tanto la ACTWU como el ATMI
vecomendaron su omisidn (Ex. £75%, p. &&; Ex. 280, p. &2/. El
vapor de aceite seguiré reglamenténdose independientemente
" por el 29 CFR 1910.1000 Tabla Z-1.

b. Polvos minerales., La presen:is c¢e polvos minerales

en el aire de los sitios de trabajo afecta el peso de las
muestras elutriadas verticalmenie. Dado qgue la norma de
polvo de algoddn requiere mediciones gravimétricas de los
niveles de polvo, el peso que afiade el polvo mineral
proveniente de ague p&ra humedecimiento puede Incluirse en
Jas muestras de aire gque se toman en algunas fégbricas
textiles, Este polvo mineral puede removerse en forma
sencilla mediante la desmineralizacidn del agua para
humedecimiento, antes de gque el polvo llegue a la atmpsfera
de la fébrica. Puede haber también polvo mineral presente
en la muestra que se produce como resultado del modo en que

se cultiva, se cosecha, se desmolta y se empaca el algodpn.
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Se recibieron pocos comentarios en cuanto a la
inclusidon del peclve mineral, en respuesta al Aviso
Adelantado del Reglamento Propuesto. E] asunto se presentd
para comentario publico adicional, en la propuesta publicada
el 10 de junio de 1983, aunque no se hizo ninguna propuesta
para excluir los polvos minerales de la definicidn de polvo
de algoddén., Se recibieron algunos comentarios en respuesta

a la propuesta.

Georgina Textile Manufacturers arguye gque "no hay:
evidencia de los estudios ‘Merchant que indique gque el vapor
de aceite o el polvoe mineral haga alguna contribucipn
mensurable al peso del filtro". Sefialan que 'los l¥quidos
disueltos en un acueducto urbano pueden hacer también una
contribucién significativa a los pesos de los filtros; sin
embargo, no ha habido muestas de gue los sglidos disueltos
presenten ningiun riesgo significativo a la salud". (Ex.
"187-16, p. 8-9/ El National Cotton (Council presentp este

punto en su declaracicn del 9 de agosto. (Ex. 187-18, p. &/.

J.P. Stevens & company apoyaron también la exclusion de
"eglidos disueltos en agua' v declararon que éstos pueden
“contribuir con hasta un 90% del '"polvo" en el filtro del
elutriador’ en algunas plantas textiles. (Ex. 187-28a,
p. 3) J.P. Stevens admitié que los estudios originales de
polvo de algoddn no tuvieron en cuenta los niveles de
solidos disueltos como un contaminante separado, pero arguypo
que éstos eran fécilmente identificables y podian sustraerse
del peso de los filtros, Sin embargo, J.P. Stevens no
presentd evidencia de gque los niveles de sélidos disueltos
en agua fuesen, por alguna razén, diferentes de lo que eran

cuando se llevaron a cabo los estudios principales.
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En comentarios post-vistas, el National Cotton Council
proveygd citas de mérodos para diferenciar entre los
particulados minerales y otros componentes del polvo de
algodpn, y recomendg su exclusion a base de que debfan, en
su lugar, regularse conforme a la norma de OSHA para polvo
molestoso. (Ex. 216, p. 23, 24).

Los comentarios post-vistas def American Textile
Manufacturers Institute [(Ex, 280, p. 109/ reiteran los
puntns del Narional Cotiton Council, v recomiendan que se
permita a los patronos hacer por lo ménos "un ajuste parcial
en las mediciones aparentes de polvo dé\a}goddn en los casos
en gque el polvo mineral inorgénico represente un porcentaje
muy substancral de la lectura del elutriador vertical'. FEl
efecto de estas sustracciones en los niveles de exposicipn

permisibles no se ha discutido.

Sin embargo, el ATMI admite que 'no se conoce el nivel
ee solidos disueltos en el agus ce humedecimiento en las
plantas estudiadas por el doctor Merchant, pero es altamente
improbable gue las medidas del docro: dlerchant reflejaman un
componente de polvo mineral tan alto como las medidas en
muchas plantas textiles en la acrualidad”., (Ex. 280 p. 112}
La base de esta afirmacién no se ha identificado y, en
consecuencia, no es posible comparar los niveles tfpicos
actuales de sdlidos disueltos, con loz de los ambientes en
los que se llevaron a cabo las Investigaciones, No hay
evidencia en el documento de que los niveles de polvo
mineral no fuesen en efecto tfpicos en relacidn con el
contenido mineral del agua de humedecimiento, ni de que las
plantas estudiadas por el doctor Merchant Incluyeran sitios
de trabajo con niveles de polvo mineral excesivamente altos

o bajos.
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Se recibieron objemoneé & tener alguna consideracion
de los polvos minerales en el célculo de la exposicign total
£ polvo de algoddén; estas objeciones vinieron de la
Amalgamated Clothing and Textile Workers Union, el
Comisionado del Trabsjo de Carolina del Norte, John Brooks,
y de NIOSH. La objecien de la ACTW/ se basaba en el hecho
de que los limites de exposicion permisible de la norma ya
daban cuenta del polvo mineral; estos Iimites se basaban en
relzciones dosis-respuesta er las gque se incluia ese polvo
‘Ex, 279, p. 119/, La union seflalg también gque no se
presentp evidencia gue demostrara que los polvos minerales
del tipo encontrado en fébricas textiles fuesen
independientes de los efectos en la salud encontrados alli;
{(Ex. 274, p. 120). E! Comisionado John Brooks declarp
también en contra de que se cambiara la definicign de polvo
de algoden (Tr, 1287), y sefiald que el método de muestreo
del total de polvo no habia estorbado el cumplimiento con la

" norma {I1r, 1280,.

NIOSH recomendé también gque no se cambiara la
definicitn de polvo de algoden, v seflalp que se necesita
informacidn més definida acerce de los agentes causales de
bisinosis, Advirtieron una fuerte correlacipn entre las
concentraciones de polvo respirable total y la bisinosis
{Ex, 187-23, p. 2-4/). Mientras que NIOSH observp que las
diferencias en las relaciones dosis-respuesta podian
atrrbuirse posiblemente a diferencias en la composicign del
polvo en los distinteos sitios de trabajo, concluyeron que la
definicidn actual de OSHA para polvo de algoddn es la mejor
definicidén préctica y deberfa retenerse para fines de
cumplimiento (Ex, 187-23, p.7/.
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Liegaron a estea conrlusicn porgue los cdlculos
dosis-respuesta y, por consiguiente, la determinacion de.
riesge, se basaban en muestras de polvo que contenfian todos

los materiales presentes en la atmésfera de la fdbrica,

OSHA no propuso enmendar la definicién de polve de
algudon para excluir los polvos minerales, y concluys que la
definicicn deberia permanecer inalterada con respecto al
polve mineral, A diferencia del vapoe: de aceite, el polvo
mineral estaba claramente presente en la atmosiera cuando se
rezlizaron los estudios epidemioldgicos. No habia evidencra
empirica de gque ahora hubiese presente mds o menos polvo
mineral proveniente del humedecimientc, del gue habia cuando
se realizaron las investigaciones que sirvieron de réspa}do

para la norme de 1978.

Los comentarios no presentaron evidencia que Indicara

“que para les muesiiar cor i ues manerales voosin ellos

podian establecerse equivalencias entre las exposiciones y
los efectos en la salud. Dado que estos polvos minerales
estaban presentes durante las investigaciones de Merchant,
para logra: un nivel simle: de proteccion al traebajador los
PELs gue se basaban en los datos del doctor tendrdan que
volverse a calcular en niveles mds bajos de los que.dfspone

lsa norma actual.

Por ejemplo, suponiendo que estos sélidos minerales
constituyeran el 25% del peso en un firltro para muestra, y
que e] mismo porcentaje se aplicase a la muestra de
Merchen, o) suprimir el polve requeririe gue se redujera el
Iimite de exposicidén permisible consiguientemente, para

mantrener el mismo nivel de proteccion al empleado.



149

Esto -significaria una reduccion del  PEL hasta
aproximadament e 1350 ug;mB en las operaciones de rfabricacién
de hilados y 562.5 ugfmj en las operaciones de tejedursa.
OSHA concluye gue es inapropiado enmendar la definicidn
de polvo de algoddn para excluir el polvo mineral que estd
presente on la atmdsfera de las fébricas. Los estudios
epidemioldgicos que establecieron la relacidn més clara
entre los niveles de bisinosis y el polvo en las fdbricas,
micicicy o} pelve pespoooRlc teoc2l presente, incluyvendo el
polve mineral. Por lo tanto, OSHA adopté este enfogue para
el reglamento y el mismo fue apoyado tanto por el Tribunal
de Apelaciones como po:r el Tribunal Supremo. Este enfogue

ha resultado ser factible para cumplir con esta definicion.

Més imporfante aiun, este enfoque del reglamento ha
tenido éxito en reduc: subsfancfa}menio los niveles de
bisinosis y otras enfermedades pulmonares entre los
trabejadur s del  elgodon. f=ta evidencia empirica ¥y
objetiva de que la no:rms funciona, excede con mucho los
srgument 05 tedijcos de que oo polve asneral por sy sdélo
pueda estar inactive y que por lo tanto debrera sustraerse
¢ ja muestire. No se hsn presentado esfudios gue demuestren
que e] polvo mineral junte con el polvo de algoddn esté
inactivo, o© que comparen las velocidades de respuesta

incluyendo y cxcluyende el poive mineral.

Excluir ulteriormente el palvo mineral de las muestras
llevaria a que la rnorme permitiese la presencia de un nivel
de algodén més alto en ol Ifmite de exposicidn actual. Esto
resultaria en un nivel mds alto de bisinosis y otras
enfermedades pulmonares en los niveles de exposicion

acruales,
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Es inapropiado permitir una iIncidencia de enfermedades més
alta cuando los controles establecidos para lograr wuna
incidencia de enfermedades mis baja han resultado ser
fartibles. Por lo tanto, el enfoque de excluir el polvo
mineral requerirfa que OSHA estableciera lI¥mites de
exposicién mis bajos para evitar que el nivel de
enfermedades aumentara. No se dispone de datos ni estudios
que permitan determinar el nivel apropiadn  que dehe

establecerse.

X
\
K
A

C. Fibras sintéticas. El] aire de fgbricas textiles

gque producen telas de mezclas de algoddn contiene fibra
sintética. Esta puede estar presente en todas las etapas
del procesamientc, desde la apertura hasta la tejeduria.

Aunque no entra en la fébrica con el algodedn, la fibra
sintérica puede estar combinada en une 'mezcla fntima' en el
procesc de apertura, o combinada con fibras de algodén en
etapas posteriores de procesamEGn?o. For lo tanto, la fibra
sintética estg incluida en la definicipn de 'bolﬁé de
algodén", que segun se seflalp anteriormente incluye " % % %
cualguier polvo presente durante el manejo y procesamiento
de algoden * * * © (43 FR 27395). Se presentp poca
evidencia sobre este tema, ern respuesta al ANPR en este
asunto. En su propuesta del 10 de junio de 1983, OSHA no
propuso cambios especificos en la definicion de polve de
algodén, los cuales se eximieran a las fibras sintéticas,
sino que solictip que se sometiera informacipn adicional

{48 FR 26969/,
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En comentarios previos a la vista, el American Textile
Manufacturers Institute propuso que OSHA estableciera un
factor de ajuste que jndicase e] procesamiento de mezclas
sintéticas con porcentajes de algodon variados, o como
alrernativa, una exclusidn sencilla de linea de referencia
para las operaciones "en las que el algodoén constituye menos
de un peoircentaje especificado de la fibra procesada durante
un perfodo dado'. Se sugiridé como umbral un contenido de
20°% de fibra deo algoddrn. v fue reiterado en los comentarios
post!-vista del ATMI {Ex. 280, p. 113/. Sefizlaron también
que la 'proporcibn promedio ponderada de algoddn procesado,
en las 5 plantas estudiadas por el doctor Merchant fue de 89
por ciento', proporcidén mds ealta de lo que muchas fdbricas

de mezcla procesan habitualmente,

Burling!on Industries presentaron comentarios sobre el
polvo de fibra sintética (Ex. 187-27), incluyendo un escrito
" posteric: més elaborado scu:. & proporcién de fibra de
algodén gue se usaba en las dreas estudiadas por el doctor
Nerchant . Indicaron gque el estudic originel del doctor
Merchant se realizé en dos plantas de algoddn al 100% * * *
v tres plentas de mezcie con 75%, TIT y 50% de afgodén WO ¥
Al ponderar estas proporciones con la cantidad de empleados,
la proporcién promedio de algoddn procesado fue de 89% tanto
en las dreas de preparacion e hilados como en las de corte y

Ma

tejeduria * % % Y

Burlington arguyé que debido a gque una gran parte de
las plantas textiles procesan mds de un 11% de fibra
sintética, las normas establecidas en las condiclones

prevalecientes en 1970 no deben aplicarse uniformemente a
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todo el algodén procesado * * Burlington apoya firmemente
la exclusién de la fraccipn de polvo de poliéster de la
medida de polvo respirable, asntes de aplicar tanto el nivel

de accibn como el Ifmite de exposicion permisible',

El documento de prueba de Burlington inclu¥a tambi én
apéndices preparados por el doctor Moon Suh, que trataban el
asunto de las mezclas sintéticas desde un punto de vista
=ralitico y estadistico. El dc n+r Suh sugiere métodos
alternativos de calcular las exposiciones y PELs mds bajos
para los polvos de algodon puro; y sbgiere PELs variables
basados en distintas proporciones de mezcla [(Ex. 187-27,
Apéndice B, p. 10}. Sin embargo, confirmgé el problema con
el método que useé. El método se basa en la "suposicidn de
gue los niveles de polvo medidos en operaciones con 100% de
aigodon y 100% de poliéster se debieron en su totalidad al
algodén y el poliéster solamente, La suposicipn no es

mb1én minerales,

iy

velida g1 las mlestras PLLUNER i
compuestos de apresto y vapores de aceite, o uno de ellos,
que como se discute cx o6i2& piL. .. =0 ¢sié&n contenidQs en
las rmuestras, Sin embargo, es difigcil calcular las
proporcioncs de esras substancias en el estudio Merchant
acerca de la relacipn dosis-respuesta,. (Ex. 187-27,

Apéndice B, p. 12).

Burlington proveyt también un anélisis ulterior en el
que usp datos provenientes de 24 plantas de mezcla de
algodon 'y algodon/poliéster (1974-1977/, las cuales
proveyeron mes estimados acerca de los cambios en los
niveles de polvo asociados con distintos porcentajes de
contenido de algodén. Sin embargo, este estudio registrop

gue:
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"Les valores R estimados son muy grandes para el
ambiente de operaciones actual, en el que los niveles
de polvo rara vez exceden de 500 microgramos en las

éreas de preparacion e hilados,

Se puede hacer un anélisis adicional usando el mismo
modelo estadiéstico, pero aplicando datos me s
recientes. Un anélisis como éste requiere ' una
cantidad de tiempo considerable para la obtencidn de
datos y, por tanto, no podia incorporarse en este

informe en este momento. (Ex. 187-27, apéndice B)"

De este modo, las investigaciones aportadas por
Burlington al documento pueden ser tiles como punto de
parrida al determinar la relacion de porcentajes de mezcla
particulares con niveles de polvo. Sin embargo, los datos
 provisros no son suficientes para una aplicacipn extensa y,
por lo tanto. no pueden servir como hase para la exclusign

de los sintéticos de le deiinscicn de polve de algodon,

Burlington advierte también que en las dreas de corte y
tejeduria, el ajuste para polvo mineral y otros compuestos
debe hacerse osntes de establecer ur PEL variable en
diferentes proporciones de mezcla. Sin embargo, Burlington
advierte que "aunque el anélisis quimico y otros
procedimientos de laboratorio pueden proveer una pauta para
la distribucién de polvo en fracciones componentes, los
gastos econbmicos generales necesarios para realizar un
anélisis como éste, aun cuando se hace factible, hacen
imposible requerirlo como parte de la norma de polvo.
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Esto significa que las técnicas estadisticas y mateméticas
et en considerse seriamente al resolver el asunto * % %V

(Ex., 187-27, Apéndice B, p. 17)

El testimonio de la Amalgameted Clothing and Textile
Workers Union objetd este enfogue matemético y adoptd'fa
posicién de que no debfan hacerse cambios en los cdlculoes
para tener en cuenta los sintéticos, sin contar con datos
epidemioldégicos que apoyen esos camblos. (Exhibit 280,
. 11%°,  No se han someiido &: QOCUmEnic nuevos estudios
epidemioldgicos que traten este asunto., Le ACTWU advierte
que debido a que los PELs existentes se basaban en datos que
tn.luizr 2 los sintéticos, la normz existente ya Incluye un

margen adecuado para las operaciones con fibra mezclada.

NIOSH recomenddé firmemente que se consevara la
definicion existente de 'polvo de algoddn” de que incluye la
presencia de polve de sintéricos. porgue ''es la mejor
deiinicion préciica’ (Ex. iei-<5, p. -.. La base para la
recomendacién de NIOSH fue la fuerte correlacidn lineal
entre las proporciones de bisinosis y la cantidad de polvo
respirable, incluyendo el polvo sintético presente en las
operaciones con algodon. NIGSH sefialé que los datos de
Merchant que demostraban la relacidn entre la bisinosis y el
total de polve respirable incluian valores obtenidos en
idbricas con hasta un 50% de siniéticos presentes., NIOSH
hizo también referencie a la impracticabi!fdad de separar

los sintéticos.

E! Comisionado del Trakajo para el estado de (Carolina
del Norte recomendd también que la definicidn de polvo de
algoddn permaneciera sin cambios. (Tr. 1287). Gran parte

de la industria textil esté& localizada en ese estado.
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OSHA concluye que la evidencia incluida en el documento
no apoyva lz exclusion de los sintéticos de la definicidn de
polvo de algodén por razones similares a Jas aducidas para
los polvos minerales. Los estudios Merchant que dan prueba

de la bisinosis incluyeron una fgbrica con un 50% de
sintéticos y hubo una clara relacipn dosis-respuesta con

muestras que contenvan sintéticos, Por esta razdn, OSHA no
excluyd los sintéticos de la definicidn de polvo de algoddn
v esta decigidn fue apovadz por el Tribunal Supremo, La

norme ke resulirade ser fzorible,

Lo mds importante de esto es gque este enfoque ha
mejorado substancialmente la salud de los trabajadores
textiles en las fébricas de mezclas asi como en las
operaciones con 100% de algodon. Esta evidencia empirica y
objetiva supera con mucho los argumentos tedricos no
apoyados por los estudios epidemioldégicos, segun los cuales
se deberia excluir algin porcentaje de sintéticos. No se
han presentado estudios gque prueben gque el polvo de
sintéticos junto con el polvo de algodpn sea inactive, o gue
comparen las proporciones de respuesta con las cantidades

variables de polvo sintético en el polvo de algodén.

Ademds, el porcentaje completo de sintéticos presentes
no podia excluirse ya que los sintéticos estaban incluidos
et los estudios Merchant y estdn comprendidos en Sus curvas
dosis-recspuesta, Por consiguiente, excluir la cantidad
total de sintéticos presentes elevarfa evidentemente el
riesgo a la salud de los trabajadores expuestos en los

T . - -

Imites o7 rxposi<idrn zaortuele

-

. Fcr lo tanto, el enfogue de

n

excluir los sintéticos requerirda gque OSHA estableciera
Iimites de exposicibn més bajos para evitar que el nivel de

enfermedades aumente.
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No hav datos disponibles para determinar qué porcentaje
podria excluirse sin elevar la proporcidn dosis-respuesta,
va que ¢! porcentaje presente en el polve no tiene
correlacidén con el porcentaje de sintéticos en la mezcla.
No parece haber especificamente ningin 'modo confiable de
hacer una concesipon proporcional pars la cantidad de

sintéticos en una mezcla particular. Burlington ha

38

nresastzdg &t

]

s Iimitados gque 1indican, en determinadas’
circunsterciss, lé proporcion de polve de poliéster en
distintos niveles de mezcla., Sin embargo, aun en el nivel
de 10% de algodbn, aprokimadamente ei\_}O por ciento del
pelvo presente en las fases de prepara}fﬁn de hilados del
procesamiento proviene del algoddn (Ex..187-2?, p. 18). No
hay estudios epidemioldgicos disponibles que hayan puesto a

prueba un enfoque de este tipo.

d. Celulosa. FEn comentarios post-viste, el National
Cotton Council proveyd un compendio de varios estudios que
indican que el polvo de celulosa pura produce poca o ninguna
respuesia respiraicrié en los seres humanos o los mamiferos
(Ex. 276, p. 25). Arguyd que la celulosa debda excluirse de
la definicion de polvo de algodon. Ninguna otra parte en
este proceso presentc ese argumento. OSHA ni propuso
excluir la celulosa pure de la definicidén de polvo de
algodon, ni planted el asunto en la propuesta, OQOtras partes
Interesadas no hubiesen tenido un aviso adecuado de este
nuevo concepto que fue una divergencia principal de los
otros enfoques. De hecho, el NCC no presentdé cientificos en
la vista para discutir este enfogue, lo que hubliese sido

apropiade por su novedad,
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~ La celulosa es un constituyente principal de la fibra
de algoddén vy  comprende aproxfmafamen?e.95ﬂ de su  peso
(Ex. 276, p. 25). Fue, por cierto, un componente de las
muestras de polvo en las investigaciones sobre polvo de
algodén, tales como el estudio Merchant que determind la
curva dosis-respuesta. Aunque la celulosa misma, separada
de otros materiales encontrados en el polvo de algodon, no
presenta posiblemente riesgo a la salud, estéd inherentemente
presente en el polvo de algoddn. No se han establecide
ti.scienes dosis-respuesta para el polve de algodon sin
contenido de celulosa, No se han realizado estudios gue
prueben que la celulosa no actida reciprocamente con otros

componentes del polvo v gue de ese modo produzca el riesgo,

Suprimir la celulosa aumentaria dramdticamente la
proporcicn de riesgo en los niveles de exposicidn actuales y
elevarfa asf las proporciones de riesgo desde un nivel mds
bajo que ha probado ser facrible, FEl NC{ no ha sugerido
ninguna técnica sobre como bajar el limite de exposicion

para hacer ajusfes psrz este factor.

Como se discutid también anteriormente, la celulosa
estaba incluida en la definicion de polvo de algoddn en la
norma que fue apoyada por el Tribunal Supremo, que ha
resultado ser factible y que ha mejorado substancialmente la
salud de los que trabajan con textiles de algodén. Estos
hechos v toda la evidenria que prueba la existencia de una
relacién dosis-respuesta a base de muestras de polve que
contienen celulosa, supera con mucho el argumento promovido
sé6lo por el NCC. Su argumento para que el concepto "cuyo'
del reglamento se cambie de medir el total de polvo

respirable sin hilachas a medir sdlo el polvo de algoddn
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despojado de celulosa fque podria Ilamarse basura de
algodon) es un concepto gue no esté apoyado por evidencia en
el proceso. Requeriria un conjunto substancial de estudios
cientificos y la opinion de expertos para justificar el
cambio en el concepto total de un reglamento que ha tenido
£€x.:0 en mejcrer la salud de los empleados; y se ha

presentado poca evidencia en apove de este concepto

novedoso. Por lo tento, 0SHA concluye gqgue la evidencia no

justifice . exclusion de (e wclultsz de laz definicidn de
- AY

polvo de algoddn. \

C. Limite de Exposicidn Permisible/Nivel de Accion

OSHA propuso, en su propuesta del 10 de junio de 1983,
segiun se discute en el 48 FR 26970, incorporar un '"nivel de
accidn' en la norme de polvo de algoddn. Un nivel de accidn
es un nivel de exposicidn mes bajo gque el Ilimite de
exposicidn permicsible, por encims decl cual comienzan a
aplicarse algunas disposiciones de la norma y por debdjo del

cual se aplican menos disposiciones de la norma.

La norma de polvo de algodén de 1978 no incluye un
nivel de accidn. Se requieren controles de ingenieria y
respiradores s6lo s: las exposiciones exceden del limite de
exposicidn permisible, pero en general, todas las otras
disposiciones de la norma son reqguisito si hay alguna

exposicion a polvo de algodén, no Importa cudl sea el nivel,

La propuesta especifica que OSHA hizo fue establecer un

nivel de accidn al 50% del Iimire de exposicién permisible

(PEL},
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Por consiguiente, el nivel de accidn propuesto fue 100 ug!m3
pe:a la produccion de hilados y 375 ug;’n."" para el corte y la
tejeduria. La propuesta disponia gque cuando las
exposiciones estuvieran por debajo del nivel de accién, la
frecuencia de los reconocimientos médicos podia extenderse
de una vez al afio a una vez cada dos affos., Si hubiese dos
medidas consecutivas por debajo del nivel de accidn, el
monitoreo perivodico cesariva hasta el momento en que cambios
en el producic o ¢! procese indicerarn gque se necesita
monitoreo adiciona:. Ademds, la propuesta eliminc el
requisito de los re-adiestramientos anuales para empleados

cuyas expoSiciones estaban por debajo del nivel de accipn.

Luego de revisar unos comentarios sobre un aviso de
anticipos f{discutido en el 48 FR 2697Q—1J, OSHA explicd las
razenes por las que crerfa que un nivel de accién estaba
justificado. En primer lugar, mejorard la salud de los
empleados al estimulsr a los petronos gue pueden bajar
razonablemente la exposicidn del PEL & menos del nivel de
accion, a que lo hagan, Es probable que estas exposiciones
mejoren la salud de los empleados, En algunos casos, el
nivel de accidn aumenta el factor de seguridad asi como
resulta en una proporcign més baja de respuesta de salud
adversa, pare los trabajadores cuvas exposiciones se han
reducido por debajo del nivel de accidn, Es posible gque
este beneficio a la salud por la ekposicfdn més baja, supere
cualesquier consecuencias que resulten de le reduccicn de
las disposiciones de higiene industrial. OSHA razond que la
retencion de la disposicién de reconocimientos médicos para
los empleados expuestos a menos del nivel de accidn,
detectaria a Jos empleados que presentaron sintomas de

brsinosis, a tiempo para invertir los sintomas.
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En segundo lugar, OSHA considera que e] nivel de accidn
aumenta substancialmente la efectividad de costeo de lsa
norma, Los patronos que estén en posiciones de disefar
modos de reducir las exposiciones de sus empleados podrén
reportar ahorros de costo por la eliminacidén de algunas
disposiviones de¢ higiene Industrial, a la vez que mojoran la
salud de sus empleados. El nivel de accion mejora la
flexibilidad y la orientacion de cumplimiento de la norma al
Z=: -7 rps'rono una mejor seleccidn de ajustar las
responsabilidades de cumplimiento a los factores especificos
presentes en el sitio de trabajo mientras conserva todavia

la proteccién a la salud.

En tercer lugar, OSHA ha tenido una experiéncia exitosa
con una disposicion de un nivel de accidén para varias -otras
substancias toxicas,incluyendo substancias sin umbral. En
cada caso la disposicion fue 1ncluide a base de un andlisis
completo del documento, y la disposicion ha fenido éxito en
la préctica, La seleccion de un nivel de accién a la mitad
del] PEL se basb principalmente en el uso exitoso, por parte
de OSHA, de ese nivel en otras normss, &aungue la propuesta

también discutio algunos trabajos estadisticos,

Varios participantes discutieron la propuesta de OSHA
tanto en comentarios previos y-posteriores a la vista como
en sus declaraciones. £EI ATMI apoyc la propuesta de OSHA
para incorporar un nivel de accidn en la norma, y apoyo la

justifrcacién de OSHA. Concluyg:
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"En resumen, el concepto del nivel de accidén propuesto
por QSHA hard a la norma mds efectiva en cuanto &
costo, sin comprometer en modo alguno la proteccion a
la salud de 1los empleados. Segin seflala O0OSHA,
disposiciones similares Iincorporadas en otras normas
(incluvendo normas gue tratan con carcintégenos) 'han
tenido €éxito en la préctica’. Se tienen todas las
razones para creer gur =l concepto del nive] de accidn
tendré éxito también en el contexto de la Norma de
Polvo de Algoden."” . (Ex. 187-17, pp. 59-60/.

Carroll F, Bailey, higienista Industrial autorizado que
trabaja para el Departamento del Trabajo de Carolina del
Sur, concordé con la eficacia de incorporar un. nivel de
accidbn, Declarp gque un nivel de accidn mejorarg la salud de
los empleados al estimular a los patronos que pueden bajar
razonablemente la exposicion desde el limite de exposicion
permisible hasta menos del nivel de accion, @ que lo hagan.
‘Tr. 1135°. Sefialé remi:é:. gue los patronos que estén en
posicidn de disefiar modos de reducir las exposiciones para
sus empleados, podrén . reportar ahorros de costo
substanciales por la eliminacibn de algunas disposiciones de
higiene industrial a la vez que mejoran la salud de sus

empleados (Tr., 1135-€),

El sefior Edgar McGowan, Comisionado del Trabajo para el
Estado de Carolina del Sur, apoyd el concepto del nivel de
accidn en tanto que se retuviera el reconocimiento médico,
porque aqguél estimula el Jogro de un nivel! de polvo menor
que el PEL. Sin embargo, propuso gque se llamara "nivel de

incentivo’, {Tr. 1185/
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El doctor James Merchant apoyo el concepto de un nivel
de accion. Concordé gque cuando las exposiciones estuviesen
por debajo del nivel de accidn, entonces los exdmenes
médicos podrian darse una vez cada dos afios ''sin aumento
material del riesgo de no detectar efectos de salud
significativos” (Tr. 293. Las palabras '"por nivel anual' en
la 1linea 13 debern leer '"bienalmente'/]. Sin embargo,
considerc que el au.esiiamienio ) «i MOniicie enual debe
reternerse aun para los empleados Eﬁpuestos a menos del

nivel de accidn. ' \
\

La ACTWU se opuso inicialmente al nivel de accidon como
lo propuso OSHA especificamente /Ex. 157-31, pp. 40-42). Al
testificar por la ACTWU, el doctor Morton Corn revisec la
razén inicial para desarroliar el nivel de accidn y criticé
la i1nclusidn de un nivel de accion en la norma de polvo de
algodén /Tr. 90-491). Declaro QUF el concepto del nivel de
accion fue creado originalmente para toxinas con umbral y
que é] consideraba que no era apropiado para substancias sin
umbral tales como el polvo de algodon. El doctor Corn
revisg también los escritos sobre monitoreo, gqgue indicaron
que para ambientes con una variabilidad de exposicion baja,
un nivel de accicn de 50% de una seguridad razonable de gue
las exposiciones de un dia especifico no excederdn el PEL,
peroc que este no es el caso para substancias con una
variabilidad de exposicidon alta. Indicd que esta era una
razén para no eliminar el monitoreo periddico cuando las

exposiciones estuviesen por debajo de un nivel de accion.



El doctor Neil Schachter critico también la

Iincorporacicén de un nivel de accion. Arguyg:

"En resumen, la informacion actual sugiere que el
lograr niveles de accidn no eliminaréd los sintomas
bisinpticos ni daréd garantia contra enfermedades
pulmonares cronicas subsiguientes a la exposicibn a
polve de algodén en los trabajadores. Dados los casos
impredecibles de los trabajadores individuales y la
toxicidad potencial. incluso de los niveles de polvo
bajos, las reduccionés en el monitoreo, en particular
en los reconocimientos médicos, pueden afectar
adversamente la salud de los trabajadores sensibles a

pelvo de algodon. (Ir. pp. 529-530.7

Luego de revisar ¢! documento, tanto la Amalgamated
Clothing and textile Workers Union ‘Ex. 279) como el
American textile Manufacturers Institute (Ex. 280/, en sus
comentarios post-vista, hicieron recomendaciones idénticas &
OSHA en cuante al nivel de accidén. Recomendaron gque en la
norma de polvo de algoddn se incorporara un nivel de accién
equivalente a la mitad del PEL y que la frecuencia de los
exémenes médicos se redujera a cada dos afios para los
empleados expuestos por debajo del nivel de accion, Sin
embargo, ambas partes recomendaron que el adiestramiento
anual y el monitoreo de exposicitén se retuviera para las
exposiciones menores que el PEL, incluyendo las dreas por

debajo del nivel de accipn.
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Tanto el ATMI como la ACTWU apoyaron sus opiniones con

un lenguaje idéntico, Deciararon:

"En resumen, cuando se disefia adecuadamente, un nivel
de accidn crea 1ncentives para proveer mayor
proteccién para la salud de los empleados; da a la
Norme més flexibilidad, orientacion de cumplimiento y
efectividad de ~costo; y aumenta la eficacia y
efectividad del programa de ejecucidn. Al hacer la
Norma més razonada v sensible 5 aquéllos & quienes s¢
aplica, es probable que el nivel de accion despierte
un grado mayor de cumplimiento ﬁfluntario % % % Por
estas razones, se han 'usade niveles de accion durante
varios afios en otras normas que abarcan la exposicibn
a substancias t6xicas . . .ly han] resultado exitosos

en la préctica.

Varios testigos presentes en la vista expresaron
inicialmente inseguridad cn ¢uanto a si la exposicign
razonada para un nivel de accidn se aplica en forma

l16gica a substancias sin umbral de dosis-respuesta * %

4) margen de si existe un umbral de efectos a la
salud, una reduccidén en los niveles de - exposicion
reduciré el riesgo de salud y aumentaré el nivel de
proteccidn & la salud. Segin observo Carroll Bailey,
si la reduccién en las exposiciones las hace bajar a
menos del nivel de umbral, aumentard el coeficiente de
seguridad, mientras gue una reduccign en exposiciones
que no atraviesan un umbral de efectos resultard, no
obstante, "en una proporcitn més baja de respuesta de
salud adversa’ entre los (trabajadores expuesto a

niveles més bajos,
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Por otra parte, el mitigar determinadas disposiciones
administrativas de la Norma (y permitir de tal modo un
ahorro en el costo!) cuando las exposiciones se reducen
a menos del nivel de accion crea un consiguiente
incentive para que los patronos reduzcan los niveles
de polvo y asi aumenten el nivel de proteccidn de la
salud para los empleados. De hecho, es probable que
la perspectiva de reportar algun ahorro significativo

en ¢! o

ur

to sea o). uincentive principal para gue un
patronc reduzca las exposiciones a menos del nivel de

accion.

Ademas, no hay nada novedoso en absoluto en el uso,
por parte de OSHA, de un nivel de accicén. para un
agente toéxico sin umbral . . ., Se han 1incorporado
niveles de accion en normas de 05HA que tratan con
acrilonitrilo, clorure de vinilo, arsénico Inorgénico
y.benceno, gue OSHA considers como carcinogenos para
los cuales se cree gue no exise umbral de efectos en

la salud.” (Ex. 279, pp. L6-4&; Ex. 280, pp. 46-48).

Tanto la ACTWL . como el ATMI estuvieron de acuerdo en
que la salud de los empleados estarfia protegida si los
exdmenes médicos fueran cada dos afios para los empleados
expuestos a menos del nivel de accivn. (Ver la discusion en
Ex., 279, pp. 49-50; Ex. 280. pp.L%9-50). SeRalaron que, con
excepcion del doctor Schachter, todos los médicos gque-
testificaron [Dr. Merchant (Tr. 293/, D:. Boehlecke (Tr,
57-58); Dr. Imbus ‘Tr. 86-97! v Dr. WNeill (Tr. 133}]
estuvieron de acuerdo en este punto. Por ejemplo, el doctor

Weill declard que:
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"{U'] no podriz tener en forma segura un programa de
monitoreo de funcipn pulmonar y otros indicadores de
salud respiratoria que se instituyera para

trabéjadores individuales cada dos afio” (Tr. 155/.

QOSHA ha revisado los comentarios y concluye que la
evidencia apova la iInclusién en la normse de polvo de
algoddn, de un nivel de accidn a la mitad del PEL, y el
rerenamiento expresade ex le propuests, Un rnivel de accidn
mejora la salud de los empleados a la vez que mejora la
efectividad de costo de la norma. La salud de los empleados
mejorard porqgue los patronos que pueden bajar las
exposiciones a la mitad del PEL serdn animados a hacerlo,
Esto mejora la salud del empleado sea que la substancia

tenga umbral o no, Para las substancias con umbral aumenta

‘el coeficiente de seguridad y para las substancias sin

umbral reduce la proporcidon de incidencia, Este

‘razonamiento ha sido aceptado por la ACTWU v el ATMI, segun

se discutio anteriormente.

_ Segiun sefiala el ATMI, el nivel de accion aumenta la
efectividad de costo de la norma. Los patronos que disefian
formas innovadoras de reducir las exposiciones a menos del
nivel de accidn tendrén reducciones en sus costos de
reconocimientos médices. Esto estimula al patrono a reducir
las exposiciones v es posible que reduzce los gastos netos

de la norma.

OSHA concluye que leos exdmenes médiccs Ilevados a cabo
una vez cada dos afios protegerén a los empleados expuestos a

menos del nivel de accion.



En esos niveles de exposicicn bajos, relativemente pocos
empleados desarrollarén disminuciones en la funcidn
pulmonar, E] examen bienal seré lo suficientemente
frecuente para identificar tales condiciones antes de que se
agraven y mientras son todavia reversibles. Si tales
cintomas ciertamente se desarrollan, la norma todavia
requiere gque 'se Instituyan exémenes médicos semestrales.

:cun se ha discutido, la aplicabilidad de los exémenes

tn
m

o

ienzics para i0s empieados €Xpuesics & menos del nivel de
accion fue. apoyada por todos los médicos que testificaron,

menos uno.

Segiun se menciond en la propuesta, OSHA ha utilizado
exitosamente el nivel de accién varias veces antes,

inclusive para carcinopgencs que se consideraban substancias

sin umbral. Estas incluyen arsénico inorgénico (seccion
1910.1018 (b)), cloruro de vinilo fseccidn 1910.1017 (b)) y
acrilonitrilo f{seccidon 1910.16:5 (b//. No es correcto, como

creian al principio unos cuantos comentadores, gque OS5HA
habfa incorporado niveles de accion sdlo para substancias
con umbrales claramente definidos. La seccidn 6(bJ(5) de la
Ley OSH formula en forma especifica que OSHA debere tomar en

cuenta ''la experiencia obtenide conforme a la (leyl".

Segun se expresa en el predmbulo, QSHA propuso el nivel
de accion a 50% del PEL principalmente por su éxito anterior
al utilizar ese nivel en la reglamentacion de las
substancias mencionadas arriba. Segiin se discute en la
propueste, hay material i1mpreso que indica que cuando no hay
fluctuacién diaria amplia en la exposicidn, un nivel de
accidn de 50% da un grado razonable de confranza en que no

se exceders el PEL en dias individuales.
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El doctor Corn sefiala que.si hay una variacion diaria amplia
en Ia exposicidn, no se puede tener ese grado -de confianza
en que alguna exposicidén diaria no excederd ocasionalmente
el PEL. Sin embargo, la razdn principal por la que OSHA ha

adoptado el nivel de accidén al 50% es su experiencia previa.

En segundo lugar, OSHA ha adoptado la recomendacign
conjunta de la ACTWU v el ATMI de que se conserve el
monitoreo de exposicidn anual cuando las exposiciones estén
bajc ¢! nivel dr s-.i¢n. L. ‘ercer lugar, ls norma final
retiene la disposicipn de que los patronos tienen que volver
a monitorear las dreas, incluyendo Ia;\que estén bajo el
nivel] de accion cuando el producto o e} proceso cambia o
cuando otras razones pueden conducir a un aumento en la
exposicidén (seccidn 1910.104L3 (d){(3)7ii1). Estas dos
Yltimas disposiciones deberian satisfacer algunas de las
preocupaciones expresadas por el doctor Corn y el doctor

Meprchant.,

Segin se indicd, OSHA propuso inicialmente eliminar el
monitoreo periddico cuando las exposiciones esruviesenf@a}c
el nivel de accin (seccidn 1910.1043 (d)(3/(i). Segin se
acaba de discutir, el ATMI y la ACTW recomendaron que se
conservara el re-monitoreo anual. Conservar dicho monitoreo
satisface las preocupaciones del doctor Merchant y, por lo
menos en parte, las preocupaciones dei doctor Corn acerca de
los aumentos no-detectados o las fluctuaciones grandes,
Ademds, el desarrollo de dispositiveos de monitoreo alternos
al elutriador vertical, que sean més f[dciles de usar, y las
disposiciones mejoradas de la norma, que hacen més precisa y
menos complicada la certificacidén de dispositivos de
monitoreo alterncs, hacen el re-monitoreo periddico mucho

més sencillo y répido.
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Por estas razones, OSHA acepta la recomendacion del ATMI y
la ACTWU de conservar el monitoreo anual en las dreas bajo

el nivel de accién.

Por dltimo, tanto la ACTWU como el ATMI recomendaron
que se conservara el adiestramiento anual para los empleados
expuestos bajo el nivel de accidn (Ex. 279, p. 54; Ex. 280,
v. Pi.. El adiesrramiento adicions.! &umcn'aré en cierta
medida la habilidad del empleado de ayudar a mantener baja
su propia exposicion y ser consciente de los peligros.
Ademss, las recomendacicnes idénticas de la ACTW y el ATMI
merecen una importancia considerable. En consecuencia, OSHA
ha adoptade esta recomendacién v ha conservado el
re—adiestramiento anual segiun se especifica en la norma de
197&, para todos los empleados expuestos a polvo de algodon,
'y no ha adoptade la propuesta de 1983 de eliminar el
re-adiestramiento para jos empleados expuestos bajo el nivel

de accidn.

Por les razones discutidas, OSHA ha hecho las
siguientes enmiendas a la seccién 1910.1043. Se  ha
intercalado un nuevo pérrafo (c){2) que establece un nivel

J

de accidén de 100 ug/m’ pare los establecimientos de
desperdicios de algodcn en fabricas de textiles y 375 ugfm3
para las operaciones de corte v tejeduria. Se ha enmendado
el pérrafo (h)(3)(i) para indicar que los reconocimientos
médicos deben repetirse cada dos anos para los empleados
expuestos bajo el nivel de accitn a menos que existan

condiciones médicas determinadas.
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Las propuestas de junio de 1983 de enmendar el pérrafo
(d)f3) para cesar e] monitoreo y el pérrafo (1/(1/(11i) para
cesar el adiestramiento anual por debajo del nivel de
accidn, no fueron apoyadas por evidencia ni comentarios en

el documento y no fueron adoptadas.

OSHA no propuso en forma especifica conservar un Idmite
de exposicion permisible o establecer un nivel de accion
pare los establecimientos de desperdicios de algodon en
isbricas iextiles o para determinadas operaciones de lavado
de algodén. Como se discutid en la ségcién del alcance, el
comentario indica que €l nivel de\ 500 ug!mj deberia
conservarse para los establecimientos' de desperdicios de
algoddén., De acuerdo con esto, es apropiado tener un nivel
de accidn de 50% (250 ug!mjf para esta drea por las mismas
razones que se ha instituido un nivel de accion de 50% en

otras Breas.

segun se discuric en la seccion de algodon lavado, OSHA
ha ampliado los procesos que estdn comprendidos en las
distintas exenciones pare eligodon lavado. Esto spuede
estimular el uso de esos procesos. Las primeras etapas de
los procesos de lavado presentan los mismos riesgos que la
fabricacidn de hilados v, de acuerdo con esto, las
disposiciones reglamentarias similares, incluyendo las

disposiciones del nivel de accipn, son adecuadas.

D. Monitoreo de Exposicion

La norma de 1978 reguiere urn monitoreo de exposicion

inicial para determinar las dreas gue exceden el PEL.
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La norma reguiere ademés monitoreos periddicos a fin de
identificar las dreas en las que los niveles de exposicion
puedan requerir accion répida, y especifice el dispositivo
de monitoreo que se va a usar, el elutriador vertical (EV].

La propuesta de 1983 de OSHA trataba acerca de varios
asuntos relacionados con el monitoreo de expocsicion que se
man:festaron después que la norma entrié en vigor en 1981.
Se hicieron enmiendas que se habyan propuesto, para tratar
estos problemas v hacer la norma més efectiva en cuanto al
costo. Se propusieron cambios especiiicos para disminuir la
frecuencia del monitoreo de exposicidn y para enmendar el
plazo para la notificacidn a los empleados y el método de Ia
misma. Aunque no se propusieron cambios para el protocoloe
de equivalencia del EV, OSHA indicé que se estaba
desarrollando un protocolo de eguivalencia y que estaria
disponible antes de las vistas publicas. Los cambios que se
inicorporaron en la norma final se discuten mds adelante por

temas.

1. Criterios para establecer la equivalencia con el

elutriador vertical

E]l instrumento de muestreo estdndar especificado por la
norma de 1978 para determinar las exposiciones de los
empleados a polvo de algodén es el elutriador vertical
Lumsden y Lynch. Este dispositivo se us6 en los estudios
epidemioldgicos que establecieron la curva dosis-respuesta y.
que sirvieron como base de la norma de 1978. Sin embargo,
el EV es un dispositivo de monitoreo relativamente incdmodo,
que reguiere une cantidad subsrancial de recursos de higiene

industrial.
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En su propuesta de junio de 1983, OSHA hizo la
observacion de que ademés del EV.hay nuevos dispositivos de
medicidon de polvo disponibles, los cuales funcionan en forma
més sencilla e incorporan tecnologia mds scfisticada; y- es
posible q&e se desarrollen otros dispositivos,. Los
criterios de la norma de 1978 pare determinar la
equivalencia de un Instrumento alterno con el EV no son tan
especificos como podrian ser y son de indole demasiado
descriptiva, Por ejemplo, las pautas no especifican el
ramario de la muestia. Por tanro, el tamafo de la muestra
puede determinarse arbitrariamente y se dificulta hacer una
declaracidn estadistica acerca de la poblacidn de la cual se

toma la muestra.

E! pérrafo (dj(1){iiiifc} de la norma de 1978
especificaba que debia demostrarse que un dispositivo de
muestrec alterno es 'eguivalente dentro de un margen de
exactitud y precisidén de més o menos 25% para el 95% de las
muestras . . . ' OSHA recibio comentarius del ANPR acerca
de este criterio. Varias partes gue comentaron expresaron
que este Jenguaje c:eabz une posible ambigiedad. Por
ejemplo, K.Q. Robert del USDA (Ex. 175-57) comentd que un
"margen de exactitud y precision de _ 25% es ambiguo. La
precision trata acerca de la reproducibilidad de una medida
independiente del valor real de la cantidad medida. La
exactitud, por otra parte, trata acerca de la diferencia

entre el valor promedio medido y el valor real'.

Por lo tanto, OSHA contratd al doctor Harrison
Wadsworth del Georgia Institute of Technology y al doctor
Howard Rockette de la Universidad de Pittsburg para elaborar

protocolos de pruebas de eguivalencia.
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El propésito del protocclo seré resolver la posible
ambigiiedad y crear un método especifico y estadisticamente
vélido de determinar si otros instrumentos son equivalentes
=P EV, Su informe, titulado Revised Protocol for
Establishing Equivalency of Sampling Devices"”, fue sometido
conjuntamente por los doctores Wadsworth y Rockette en
agosto de 1983 (Ex. 186-5/.

Este protocole requfere que se reccja un total de 100
muestas de por lo menos 10 lugares en una fébrica. Eso
significa que deberia haber 10 réplicas de las lecturas en
cada uno de los 10 lugares. Los niveles de polvo en estos
lugares deberian vaeriar desde la mitad hasta el doble del
Idimite de exposicion permisible. Las muestras deben
recogerse usando dos elutriadores verticales y uno o dos
dispositivos de muestreo alternos. Estos instrumentocs se
acomodan cerca de cada «cual de tal modo Qque midan

esencialmente los mismos niveles de polvo.

Luego, se calculan los resultados de estas lecturas de
los elutriadores verticales v el dispositivo alterno. Lstos
resultados se usan luego en dos ecuaciones estadisticas para
determinar un valer «critice que provea la base para
determinar si el dispositivo alterno es equivalente al

elutriador vertical o no,

La razon para especificar el tamafio de muestra
determinado, las condiciones en las que se van a recoger las
muestras, ia cantidad de i1nstrumentos de muestreo gue se van
& usar, v las ecuaciones estadisticas usadas, es que luego
se pueda estar 95% confiado de que por lo menos el 90% de
las mediciones del dispositive alterno estdn dentro del
margen de 25% de ls lectura correspondiente del elutriador

vertical.
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Este ¢35 un grado razonablemente alto de confiranza en
gue e] dispositivo alterno es egquivalente al elutriador

verfical.

El doctor Rockette testificd en las vistas de Columbia,
Caroline del! Sur, y respondié a preguntas acerca del
protocalo. Se preguntdé al doctor Rockette s1  se ‘podfa
intrepretar qgue e] protocolo Rockette-Wadsworth demuestra
“lae rguivalencia general de un cispositivo alterno' y si es
razonable que los diez Jugares a los gue él se refiere en el
protocolo estén localizados en éreéﬁ de procesamiento
distintas, Fl! doctor FRockette respoﬁﬂié que de hecho
proponifa gue este protocolo fuera "el mét odo por el cual se
demostrara que el disposifivo es equfvaleﬁte fal EV]"
{Tr. 1303}, y tanto él como el doctor Wadsworth consideran
que deberran seleccionarse procesos diferentes de modo que
abarcaran ls gama de valores del polvo de algoddén en la

féhrica.

EFl protocoalo Rocketre-lWadsworth trequiere gue se !omen
J q gt

foa

medidas del nivel de polvo en un margen de 0.5 a 2 veces el
PEL. Dado qué el 27 de marzo de 198, era la fecha limite de
ejecutar el cumplimiento con los PELs mediante el uso de
controles de ingenieria y de prdacticas de trabajo, se espera
que las fébricas texiiles estén er cumplimiento con la norma
y no tengan dreas con el doble del PEL. EIl doctor Rockette

testificé que él y el doctor Wadsworth habian pensado en

esta condicidén y concluyeron que "la prueba iInicial misma
podia tene: que Ileva:sec & cabo en algun fipo de condicidn
de laboratorio simulada'. Sobre la base de este testimonio,

OSHA considera que es apropiado hacer pruebas por encima del
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PEL en un laboratorio u otroc ambiente experimental moldeado
razonablemente detrds de urna fdbrica., De acuerdo con esto,
el lenguaje del pdrrafo (d/(1)(i1i) se ha enmendado al
intercalar laes palabras 'y laboratorio" pars indicar que se
puede utilizar la comparacion del laboratorio para la
expcsicion superior &l] PEL si no se puede encontrar una

situacién de campo con el doble del PEL,

E! dortor Moon Suh de Burlington Industries cuestiond
algunos aspectos del protocoloc (Ex., 244j. Al revisar los
comentarios del doctor Suh, el doctor Rockette descubrid gue
se habra omitido inadvertidamente un término de una fdrmula
en e] manuscrito {(Ex, L-2). Fl error fue que el término XD
en la ecuacidén (2] se excluyé de la férmula para el valor
critico, La fomula del vaicolr critico deberia ser T:KSD XD’

y el protocolo corregido se encuentra en el Apéndice E.

En sus informes posteriores a la vista, la ACTWU
(Ex. 279) v el ATMI (Ex. 280/ declsraron conjuntamente gque
"Consideramos que este profocofﬁ provee una base apropiada
para establecer equivalencias entre dispositivos de muestreo
alternos y el elutriador veriicai'. Recomendaron que OSHA
adoptara este protocolo v que aclarara que este protocolo no
necesita ser revalidado en cada planta. EIl National Cotton
Council (Ex. 276! recomendd tamhién la adopcidn del

profocolo Rockette-Wadsworth.

En su comentario previoc a ia vista (Ex. 187-23/, NIOSH
sefial 6 que habia revisado el protocolo Wazdsworth-Rockette y
"no" tenia "problema pofencial con los supuestos

estadisticos presentados’,
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En sus comentarios posteriores a la vista (Ex. 285), NIOSH
propuse modificaciones al protocolo que requieren mas
info:mecicén estadisrica y cdlculos dP-Jparfﬁ de] usuario.
Aunque las modificaciones sugeridas pueden proveer algun
ajuste preciso, éste es superado por la ventaja de tener un
protocolo de equivalencia estadisticamente seguro, que €5
sencillo y ditecto para usar. Por lo tanto, OS5SHA conclyye
gue no se necesita ninguna modificacidn y que el protocolo
Rockerte-liadsworith satisisce o] objerivn,
A

Sobre la base de la evidencila &\ el testimonio del
documento. OSHA ha concluido que es apropiado enmendar la
norma de polvo de algodon para aclarar qué criterios deben
satisfacerse para que un disposifivo de muestreo alterno sea
considerado eqguivalente al elutriador vertical, Por 1o
tenio, ls norma se ha enmendadc y los requisitos se eauncian

en el parrafo (d)(1){iii)(C).

Segun se discutié, el Jenguaje enmendado aclara la
posible ambigiiedad del lenguaje anrerjor y lo reemplazg con
criterios especificos que son claros y bien definidos. El
Apéndice E es el protocolo Rockette-ladsworth 'y @&l
incorporarlo OSHA aclarard que aceptard como vdlida la
prueba de eguivalencia reallzada conforme a este protocolo.
Fl ATMI, la ACTWU' + el NCC han coincidido en que el

protocolo y el enfogque son validos.

Los ue dessrrollan oitos dispositivos de medicion
ueden usar ot ros rotocolos diferentes al
P

Rockette-Wadsworth. para demostrar la equivalencia.
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Sin embargo, en tal caso deben demostrar que el protocolo
alterno satisface los criterios bosguejados en el pdrrafo
rd}{1}(iii} de la norma y por ende es vdlido para demostrar
la eqguivalencia con el EV. OSHA ha permitido el uso de
protocolos alternos para aumentar la orientacidén de

ejecucion de la norma.

E! pérrefn 771 v dispone gue ¢l fabricante de un
dispositive de monitoreo alferno puedé proveer a 05HA los
datos segiun los cuales un dispositivo alterno se considera
equivalente y, si este es e] caso, puede recibir de O5HA una
carta en que asi se haga constar, Un dispositivo de
monitoreo alterno se puede usar sin una carta de OSHA que
indigue que es un instrumento eqguivalente. El fabricante
puede proveer los datos al pairono para que éste demuestre
la equivalencia. Si los datos satisfacen los criterios de
la norms en las prucbas del fabricanre, el patrono no
necesita repetir esa pruebe en el establecimiento del
patrono, Ademds, un pationo puede demostrar la equivalencia
en el establecimiento del patrono con las propias pruebas de

éste.

Segin expresd el dortar Pockette, era su intencidn y la
del doctor Wadsworth que el protocolo se wusara para
establecer que un instrumento es equivalente al elutriador
vertical y que esfos instrumentos no necesitan validarse en
cada planta, siempire que el instrumentc sea de la misma

calidad gque el modelo probado.
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Aungue el rlutriador vertical usa un método
gravimétrico de deteccidn para medir el polvo de algodén,
OSHA no requiere que un '"instrumento eguivalente' use un
método gravimétrico de deteccidn. Una ventaja del método
grevimétrico es que la muestra puede analizarse
ulteriormente, donde sea apropiado, para determinar la
contribucidn del aceite lubricante en el peso total de la
muestra, Este andlisis ulterior puede ser rimpullante en
algunas operaciones de tejeduris, rales como las que emplean
telares Sulzer con lanzadera, en los que el aceite
lubricante, que no se considera polvo de algoddn, puede
hacer una aportacidn significativa al peso de la muestra.
En operaciones tales como la fabricacidn de hilados, en las
gque es innecesario un andlisis de la muestra, una
determinacidn sencilla del polvo respirable es suficiente.
Sin embargo, si es necesaric determinar la cantidad de
‘acm'.f,e presente en la muestira, parece ser necesarro recoger
una muestra de poivo y luego analizar el contenido de aceite
de la rmuesira. FEl uso del EV es apropiade en todas las
operaciones en las que se va a medir polvo de algoddn. La
decision de usar un '"instrumento equivalente’” en Jugar del
EV, en dreas en las que existe la posibilidad de
contaminacion de la muestra con aceite, se dejard al
patrono. S: el petronc escoge usar un insfrumento alferno
gue no provee una muestra con la que se pueda determinar el
por ciento de aceife. entonces el patrono no puede excluir
el aceite de la muestra al determinar la exposicidn del

empleado.
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2. EI1 CAMIPCAM Modelo C

Un dispositivo de muestreo alfterna, el CAM/IPCAM
Modelo € fabricado y vendido por ppm, Inc., se ha puesto a
prueba con el EV en varias pruebas de equivalencia paralelas
disefiadas para satisfacer los criterios de la norma de 1978.
En 1980 dos de estas pruebas fueron sometidas a OSHA para su
evaluacridén y aceptacion. En enero de 1981, OSHA declard, en
un carta dirigida al doctor John Neefué de Burlington
Incustries, gue  U5SHA considera gque el s1sfema de
instrumentos CAM fcon la certificacién gravimétrica y los
procedimientos para el factor de refinacidn de equivalencias
segin se describen en el bosquejo del trabajo "Gravimetric
Certification and Equivalency Demonstration Protocols for

Alternative Samplers to the Vertical Elutriator') puede

tener equivalencia con el elutriador vertical,
especificamente con respecto a los establecimientos
Burlington. Pesteriormente, el instrumento CAM fue aceptado

como eguivalente del elutiiador vertical en varios estados
con Plan Estaral. OSHA no se propone reguerir gque estos

estados cambien su decision.

En sus informes posteriores & la vista, el National
Cotton Council (Ex. 276}, la ACTWU (Ex. 279) y el ATMI
{Ex. 280) recomiendan que Ips sensores electrodpticos del
CAM'PCAM Modelo € se identifiquen directamente en la seccion
1910.1043 (d/{1/, como alternativas aceptables al elutriador
vertical. EI fabricante, ppm, Inc,, (Ex. 203-C) declaré que
20 de 22 pruebas de equivalencia han demostrado que- el
CAMIPCAM Modelo C es equivalente al elutriador vertical, y
selicitd que el instrumento se identificara directamente en.

la norma.
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Aungue OSHA considera que es probable que los
instrumentos CAM/PCAM sean equivalentes al elutriador
vertical, la documentacidén que la ppm, Inc., sometié al
documento (Ex. 235) como evidencia de que satisfacian el
protocolo Rockette-hadsworth no fue suficiente para
satisfacer el protocelo, El protocolo Rockette-Wadsworth
requiere que se fomen 100 muestras en 10 lugares de una
¢, wade ugar; gque los niveles de

fabrrecz, con 14 Iroture g

n

polvo representen de 0.5 al doble del PEL y que se usen dos
EVs y un dispositivo alterno o dos. En‘ml material sometido
por ppm, Inc., un total de 196 mupsrrag provenian de dos
patronos. FEl primer patrono tomo muestras sélo en 6 lugares
y el nivel de polvo no Ilend el requisito de 2X PEL. EI
segundo patrono fomé muestras en 8§ lugares de los cuales uno
tiene mis de 10 lecturas, pero los otros 7 tienen sélo 5
lecturas cada uno, para un ftofal de 49 lecturas. Por tanto,
no satisface el tequisito de 100 muestras tomadas en 10

lugares, con 10 muestras en cada lugar.

Dado que los datos sometidos no llenan los requisitos
del protocolo, OSHA no puede identificar en ls norma al
CAM/PCAM Modelo C como un insfrumento aceptable, equivalente
al EV en le& rnorms. Sin embarge, (SHA considera que el
instrumento CAM/PCAM puede probablemente satisfacer el
requisito del protocolo de equivalencia Rockette-Wadsworth.
OSHA anima a todos los fabricantes de dispositives de
muestreoc alternos a someter la documentacidén adecuada para

demostrar la equivalencia de sus instrumentos con el EV.
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3. Frecuencia del monitoreo

En la propuesta de junio de 1983, OSHA propuso reducir
la frecuencia del monitorec de una vez cada seis meses a una
vez al afio, para los empleados cuya exposicion estd por
debajo del PEL. Ademds, OSHA propuso gque.se eliminara el
monitoreo si el monitoreo inicial o algin monitoreo
subsiguiente revelaba gque la exposicidn del empleado estaba
por debajo del nivel de accién, y un monitoreoc adicional en
un intervalo no mayor de un afo confirmaba que la exposicion

ectaba por debajo del nivel de accidn.

No hubo comentarios especificos en respuesta a la
propuesta de reducir el monitoreo de semestral de por lo
menos anualmente para los empleados cuyo nivel de exposicion
estd en el nivel de accidn o sobre éste, pero en el PEL o
por debajo de éste. Hubo varios comentarios acerca de este
asunto, en respueste al ANPR; .esto: rcomentarios se

~n
s

discutieron en el L& FR 27%7.. Por ejemplo, el ATMI seflalé
gue OSHA reduce, en la mayoria de las normas de salud, la
frecuencia del monitoreo para los empleados expuestos por
debajo del PEL, y que el moni'cieo anual estaba justificado

(Ex. 175-41).

Se recibieron comentarics ace:rci de la propuesta de
OSHA de eliminar todo monitoreo de exposicidn para los
empleados expuestos por debajo del Nivel de Accién. NIOSH
hizo la observacidn de que descontinuar el monitoreo de
exposicidn "puede resultar en una alta probabilidad de gue
los trabajadores reciban exposiciones excesivas sin poder

detectarias mediante o] muesrreo' (Ex., 187-23/.
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El doctor James Merchant comentd que 'la propueta de OSHA de
eliminar e] muestreo de polve si . ‘dos monitoreos
consecutivos esfdn por debajo del nivel de accidn dentro-de
-un periodo razonable’, es a mi entender, poco aconsejable’.
(Tr. 2$3.. Dijo que hay muchas variables que afectan el
nivel de polvo y no todas ellas son detectables o
mensuiables. Por lo tanto, s=eriz prudente por lo menos un
monitoreo anual de la concentracion de polvo. El doctfor
Morton Corn estuvo de acuerdo con sth ¢criterzo (Ex. 198D,
T:. 293-94). Sobre la base de los comentarios de Merchant y
Corn, el ATMI vy la ACTW recomiendan que '‘se debe continuar
con el reguisito del monitoreo de exposicién semestral en
las dreas en las que se excede el PEL y deberia tener lugar
anuelmente en todas las dreas gue estan por debajo del PEL,
inciuyendo las 4dreas que estdn por debajo del nivel de
accion'. (Ex. 279 v 280/,

OSHA ha proseguido con su propucsta y ha enmendaio el
parrafo (d){3! para disponer gque el monitoreo pericdico
necesita repetirse anualmentc y no semestralmente para los
emp}eados expuestos por debajo del PEL. Esto proveerd
proteccién a los empleados mediante la identificacién de
cambios inadvertidos en el ambiente de trabajo, que resulten
en exposiciones superiores al PEL. (El parrafo (d)(3)(1ii)
requiere nuevos monitoreos si los cambios en el producto o
el proceso pueden producir exposiciones mas altas/,
Aumentard la efectividad de costo al reducir el monitoreo de
exposiciones para los empleados » reserve recursos valiosos

de higiene industrial para otros deberes.
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Via

Ademds, la experiencia de (OSHA con otras normas de salud
indica que ofrece una proteccifn adecuada el reducir las
frecuencias de monitoreo cuando las exposiciones estdn por
debajo del PEL., Segin se discution en la propuesta, muchos

comentarios en respuesta al ANPR apoyaron este enfoque.

Hubo objeciones substanciales a la propuesta de OSHA de
eliminer e] monitoreo de rutina pra las exposiciones por
debaic ¢ci nivel de accion, y OSHA hs retenido el monitoreo
anual para los empleados expuestos por debajo del nivel de
accidén. Esta decisién se explica en la seccidn acerca del
nivel de accidn; estd apoyada tanto por el ATMI como por la
ACTWU y satisface las objeciones a la propuests, expuestas

anterjiormente,

La norma de 1978 requiere monitoreos en cada turno por
las variaciones que pueden ocurrir entre los turnos, en la
misma drea, E!l ANPR preguntd si en determinadas
circunstancias podia wusarse la lecfure de un turno de
trabajo como lectura representative de todos los furnos en
un srea. E1 Departamento del Trabajo de Carolina del Norte
comentd que el monitoreo deberda continuar teniendo lugar en
cads turno. En su experiencia, hubo variaciones
substanciales de turno a turno en lz misma drea dependiendo
de vairjabies ialcr como le cantidad de produccidn, la

programacion y los hdbitos de trabajo del empleado.

EL ATMI comenté que en algunas circunstancias, el
monitoreo en ur solo turno puede ser suficiente para
predecir todos los turnos y asi permitir el monitoreo en un

solo turno de trabajo.
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Ern apoyo a este punro, el ATMI hizo referenciaz - a un estudio
del! doctor Moon Suh de Burlington Industiries, titulado
“Statistical Analysis of Shift-To-Shift Dust Variations
Measured in Cotton Textile Operations' fAndlisis Estadrstico
de las Variacioncs de Polvo de Turno a Turno Medidas en
Operaciones con Textiles de Algoddn/, como parte de los
comentarios del AT I en respuesta al ANPR. En este estudioe,
el doctor Suh detalla cémo se puede aplicar un monitoreo de
exposicion a polve de algodon en un sclo turno, ¥y si se
encuentra un valor Crftico,.enfonces se puede predecir un

"promedio del dia real’.

En relacidn con el estudio. la propuesta de QOS5HA

expresaba:

"Sin embargo, e! método propuesto no identificaria
todos los turnos de trabajo en los que la exposicion
excediese en realidad el PEL, Fs posible que un
"promedio del dia real’” total, gue segun los cdlculos
estd por debajo del PEL, pueds ocultar un promedio de
un solo turno que esié realmente por encima del PEL.

El estudio deja sin contestar preguntas significativas
acerca de los procedimientos usados y los supuestos
con los que se cuenta, El mds importante incluye las
caracteristicas vrepresentativas de las cincuenta
firmas que suplieron los datos. No se discutieron las
posibles diferencias de variabilidad entre las
plantas. Ademds, hay serias preguntas acerca de la
reunién de variancias & llavis uc lLi.veies de polve y
dreas de trabajo, en casos en que hay amplias
diferencias en los coeficientes de los valores de
variacion. El informe debe considerarse inconcluso

hasta que haya explicaciones adicionales disponibles”.

(L8 FR 36972/,
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OSHA concluyd que no propondria enmenda: 13 norma para
permitir el monitoreoc en un solo turno por las
incertidumbres en cuanto a la variabilidad de turno a turno.
Sin embargo, abrié este asunto y pidic comentarios
adicionales (L8 FR 26972).

A peticién del ATMI, los funcionarios de OSHA
celebraron una reunidén con el doctor Suh para explicar las
preguntas de OSHA. Las minutas o- !o reunicén v un memorando
en el que se explicaban posteriormente los comentarios, se

encueritran en el documento. (Exs. 249 y 204BJ.

El doctor Suh presento un informe adicional como parte
de Jlos comentarios del] ATMI previes a la vista (Ex. 187-17)
y testificé acerca de su estudio en las vistas de Washington
{Tr, 687/. Declard gque podia aumentar la seguridad de gque
no se excediers el PEL en los turnos no medidos, siempre que
‘se satisfaga uno de jos crirerios. Los criterios son que la

medicicn se haga en el turno:

fa) Para el cual se registraron las lecturas mas altas

en las dos fechas de medicidn anteriores, o

(b) Que la persona responsable de higiene industrial
en le »planta identifigque comoe el que tenga
posiblemente los niveles de polvo mds altos para

el drea de trabajo particular,

La ACTWU (ex. 279} arguyc que el mé‘odo propuesto para
seleccionar los turnos de trabajo para el monitoreo de un

solo turnoc no es razonable n1 viable,
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La ACTWU arguyé que si se monitores un turno, no Se
registrardan lecturas parea los otros dos turnos y en el
futuro serd i1mposible determinar el '"turno para el cual se
registraron las lecturas mds altas en las dos fechas de

medicidn anteriores’,

Los datos presentados a 0SHA indican gue para el métode
de monitoreo de un sclc turno, €l turno con la exposicion
mis alta no se idenfifica fécilmente. La ACTWU presentd
datos para cuatro fechas de medicidn sucesivas de una
compafita, datos en los due indica qu$\ los turnos con el
nivel mgs alto vatrian enrre los tres turnos f(Ex. 279, Ex.
237F ), En un resumen de algunas de sus actividades de
cumplimiento, el Departamento del Trabajo-de Carcolina del
Norte advirtid diferencias substanciales en las lecturas de
exposicién de distintos turnos de trabajo en la misma
-ubicacion frsica. (Ex. 175-80:.

4] considerar los datos presenrades por la ACTWU
{Ex. 279/ y el Departamento del Trabajo de Carolina de’: Sur
(Ex. 216'), que 1indicaron que el turno con el nivel de
exposicidén mds alto varia entre los diferentes turnos, y al
considerar el comentario del Departamento del Trabajo de
Carolina del Norte (Ex. 175-80), que advierte diferencias
substanciaifs  en las actividades de cumplimiento de
distintos turnos de trabajo en la misma ubicacidén, QOSHA no
suprime o] recuicito de Josz turmas riltiples, Sin embargo,
es posible gue los patronos que pueden identificar turnos
con exposiciones mds altas y consideran que el método de
monitorec en un solo turno es apropiado para su operacion,

deseen solicitar una variancia.
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4. Notificacion al empleado

En la propuesta, OSHA propusc enmendar el pétrafo
(d)(4) para extender el periodo de notificacién de los
resultados de monitoreos, de 5 a 20 dias laborables, y
requerir que so notifique a cada emplegado "individualmente!
por escrito. La extensidon del tiempo se propuso por
conocimiento de dificultades para proveer notificaciones
derntrn del perfodo de 5 dias requerido por lé norma de 1978,
El testimonio presentado en la vista confirmé la necesidad

de una extensioén de tiempa.

Edgar McGowan, Comisionado del Trabajo del Estado de
Carolina del Sur, sefialé que la extensidn de tiempo
permitird a los patronos traducir los resultados de
monitoreo a un lenguaje gque los empleados comprendan mds
fdcilmente (Tr. 1187). Carroll Bailey, supervisor de Salud
"de la Oficina de O0SHA del Deparramento del Trabajo de
Carolina del sur, declaré que ‘'aun en esta era de
computadoras, a menudo es dificil preparar datos
significativos que el empleado pueda comprender a cabalidad”
(Tr, 1139!. La ACTWLU y el AT:il estuvieron de acuerdo con la
proposicidn de extender el periodo de tiempo (Ex. 27% y
280).

_ La mayoria de las partes esiuvo en desacuerdo con la
propuesta de OSHA de requerir que los patronos notifiquen a
los empleades ‘'individusimentc' . _. Lopartamento del
rrabajo de Carolina del] Norte (Ex. 175-80/) comenté que
nfijar carteles con los resultados de muestreos es un medio

aceptable de notificacion al empleado”,
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E!l Comisionado McGowan de Carolina del Sur décfa:d también
gue "en muchas plantas, estos avisos fijados en carteles son
may efectivos’, (Tr. 1187). £En sus informes posteriores a
la vista, tanto el ATMI (Ex. 280) como la ACTWU (Ex. 279/
recomendaron que la palabra "individualmente’” se borrara de

la norma.

Sobre la base del testimonio acerca de este asunto,
parece que un periodo de notificacion de 20 dias para fijar
los resultados de monitoreo es un \pedio efective de
notificacidn a los empleados. A base de los comentarios y
el testimonioc que figura en el documentio, OSHA no ha afiadido
le palabra "individualmente" al pdrrafo (d)(4)(i) de esta

accion.
E. Métodos de cumplimiento

OSHA propusc tambier enmendar el pérrafo (e/{3){vi) gue
requiere gque los patronos actualicen cada 6 meses  sus
programas esc:itos de controles de ingenieria. La emnienda
propuesta elimind los requisitos de los 6 meses y reguiere
actualizaciones sélo cuando sea necesario para indicar el
estado actual del programa y las exposiciones actuales. La
propuesta se ha incorporado en las enmiendas finales con una
pequefia aclaracidn en el lenguaje. No hay necesidad de
actualizar el programa escrito de cumplimiento si todas las
exposiciones estdn por debajo del PEL. (Obsérvese que la
explicacién del cambio que aparece en la propuesta, 48 FFR
26875, tenra un error tipogrdfico que referia
equivncadamente el pdrrafo (e/(3)(ii} en lugar del pdrrafo
(e/f3)iviJ,
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EF) pérrafo (e/f3)(i) de la norma de 1978 requiere gque
el patrono establezca un programa escrito para reducir la
exposicion a menos del PLL, FPor supuesto, era la intencidn
de OSHA que esto se aplicara sélo a los patronos con
exposiciones superiores al FEL, Sin embargb, algunos
malinterpretaron el lenguaje al creer que se aplicaba a
patronos que no tenian exposiciones superiores al PEL. OSHA
propuso eclarar el lenguaje para indicar gque sdlo los
patronos con exposiciones superiores al PEL precirsan tener
un programa de cumplimfeﬁro escrito para reducir las
exposiciones a menos del PEL con controles de ingenieria.
Esa propuesta se ha incorporado en las enmiendas finales.
{Obsérvese gque no se han cambiade las dfspositfones del
pdrrafo (g) que requiere que todos los patronos con polvo de
algodén presente tengan tanto un programa escrito de

précticas de trabajo como esas disposiciones/.

E] parrafo ‘e ... de la norma de 1978 para polvo de
algodén requiere que la eficacia de todo equipo de
ventllacidén mecanica se pruebe cada seis meses. y en un
término de cinco dras luego de un cambio en la produccidn,
OSHA propuso enmendar el lenguaje de la norma para requerir
gue las pruebas se hagan a "intervelos razonables". La base
para esta propuesta fue la opinién de OSHA de que era mds
epropfado dejar la frecuenciz exzc’'z de estas pruebas al
juicic profesional del ingeniero de la planta o a otro
individuo como éste, designado por el patrono para el
manienimiento del equipo (48 FR 26974). La enmienda
propuesta afrajo muy pocos comentarios. EI ATMI endosé la
propuesta de OSHA de reguerir que estas mediciones se hagan

a "intervalos razonables'’.
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El ATMI sefald gue la frecuencria de esas mediciones
dependeria de factores -tales como el tipo de egquipo y el
trempo que tiene; las caracteristicas del sitio de trabajo
particular, y no podria establecerse ninguna regla "rigida"
para la variedad de <circunstancias encontradas en la
industria, FEl] ATMI sefiald también que una disposicion como
ésta es compatible con la proteccidén de la salud del
trabajador cuando se continua con el requisito del monitoreo
peridédico de exposicidn, independientemente del nivel de
polvo de algoddn (Ex. 208, p. 104-105/. La ACTWU '"ne" tuvo
"objecién a la enmienda propuesta para el pdrrafo (el(4), la
cual permitiria gue las mediciones del sistema de
ventilacién se lleven a cabo a 'intervalos razonables'",
(Ex. 279, p. 121/,

Sobre la base de la evidencia disponible, OSHA concluye
que su proposicidén de enmendar el pdrrafo (el}l4) para
requerir que las mediciones de la ericacia del eguipo de
venrilacidén mecdnica se hagan a intervalos razonables, es
compatible con el deseo de la Agencia de aumentar la
orientacién de cumplimiento de la norma sin sacrificar la
proteccidn de la salud de los trabajacores. Por lo tanto,
se ha enmendado el pdrrafo (e)flL) para requerir que tales

mediciones se hagan a intervalos razonables.
F. Uso de respiradores.
La norma reguiere que se usen respiradores en las

siguientes circunstancias: (1) Durante el periodo de tiempo

requerido para instalar o implantar controles de ingenieria
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y controles de précticas.de trabajo viables; (2} durante
actividades de mantenimiento y reparacion en las gque no sean
faciibles los controles de ingenieria y de prdcticas de
rrabajo; (3) en situaciones de trabajo en las que los
controles factibles de ingenieria y de prdcticas de tfabajo
todavia no sean suficientes para reducir la exposicidén hasta
el limite de exposicion permisible o a menos de éste;
(4) durante précticas de trabajo de "purgacidén” y "limpieza
con chorro de aire; y [(5) siempre gue un empleado solicite
un respirador. La norma requiere ademds que el patrono
instituya un programa de proteccién respiratoria de acuerdo
con las partes aplicables del 29 CFR 1910.134 y que el
patrono seleccione respiradores de entre los aprobados por
NIGCSH conforme al 30 CFR Parte 11. La norma incluye también
una tabla de seleccidén que registra los tipos de

respiradores regueridaos.
1, Cambios a la tabla de respiradores

OSHA no  piropuso cambios principales para las
disposiciones del uso y la seleccidn de respiradores, Sin
embargo, en su propues'z de junio de 1983 (L8 FR 26972).
OSHA hize la observacidn de que desde la publicacidén de la
norma de polvo de algodon de 1978, NIOSH ha vuelto a probar
algunos respiradores de '"un solo uso' v los ha aprobado como
respitadores con filtros "reemplazables’, Sobre la base de
esta accidon de NIOSH propuso un cambio técnico para
actuvaliza: la norme y reemplazdé el trérmino "un solo uso' con
el término ‘'desechable!” 'y sefialé que un ''respirador
desechable' significa que el elemento del filtro es una

parte inseparable del respirador,
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Dadoe gque no ha habido cambios significatives en la
construccidén 'y el funcionamiento de estos respiradores de
acuerdo con los requisitos de la MSHA y de NIOSH para la
prueba y certificacién de respiradores, 30 CFR Parte 11,
OSHA no propueso'cambiar el factor de proteccidn asignado de
5 veces el PEL. |

OSHA sefald también en la propuesta que debido a su
peso v tamafio, los aparatos de respiracion autocontenidos
‘4GRS, y los equipos de resprraciorn con suministro de aire
en combinacion con ARA de escape, no son prdcticos nt
apropiados para proteger contra polvo ée algodén donde sdlo
se necesita un respirador de purificacidn de aire. Sus
factores de proteccidon mucho mayores no se necesitan porque
si la exposicién a polvo de algoddn excede el PEL en una
proporcidén 5 veces mayor, la condicidn no es inmediatamente
peligrosa para la vida. Sin embargo, es permisible usar un
respirador que provea un factor de proteccidén mayor. FPor lo
tanto, técnicamente el patrono podria suplir un respirador
mds pesado y mds dificil de Ilevar puesto, cuando sélo se
necesitaba unc mds sencillo y mds liviano. En cuestign de
préctica esfo no es probable por el costo mayor del
respirador mas pesado. Por lo tanto, se propuso que estos
respiradores se eliminaran de la Tabla 1 como respiradores

requeridos.

NIQOSH estuvo de acuerdo en gue los cambios propuestos a
la seccidén de respiradores eran apropiados y declaré "al
momento presente, NIOSH considera que los cambios que OSHA
ha propuesto en las disposiciones sobre respiradores en la
norma propuesta, son Utiles. Los usuarios deberdn encontrar

que los requisitos estgn més claros’,
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CExL IEF- Carrol Bailey, higienists industrial tituladoy
supervisor de salud de OSHA para el Departamento del Trabajo
de Carolina del Sur, testificé en la vista gque los cambios .
propuestos en la norma en cuanto al uso de respiradores "son
en gran medida de indole técnica y sirven ciertamente para

actualizar les reglamentos’”, (Tr., 1139,

En consecuencia, por las razones expuestas, los cambios
propuesios se han incorporado en las enmiendas finales a la
tabla de respiradores. Para aclarar un poco mds la
intencidn de OSHA, los ARA y equipos de bespifacidn con
suministro de aire se han cambiado del cuerpo de la tabla de
respiradores a una nota. £Esto no cambia la situacidn legal,
Pueden usarse todavia, pero este cambio se hace para indicar
que OSHA no cree que se usara con mucha frecuencia y gue en
el caso de polvo de algoddén, OSHA no aprueba su uso.
f{Su proteccidn mayor excederd su pesantez e incomodidad en
situaciones en las que hay exposicidn alte a un carcindgeno
o en situaciones de peligro inmediato para la vida y la
salud/. Sin embargo, puede haber algunas situaciones en las
gue un equipo de respiracidén con suministro de aire pueda
ser apropiado en el caso de polvo de algodén en el que el
empleado no necesita estar andando. Por 1o tantec, se

elimina la posibilidad de su uso.

La Minnesota Minig and Manufacturing Company (3M), un
febricante de tipo de respiradores "desechables', presentéd
comentarios escritos (Ex. 187-12) y testificé en las vistas
de Washington, DC. Los representantes de 3M sostuvieron

durante las vistas que:
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(2)

(3)

(5
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NJOSH reconoce 'y juzga a los respiradores
desechables como equivalentes a los respiradores
con filtros reemplezables 'y OSHA no deberia
limiter el factor de profeccién de  estos

respiradores & cinco.

OSHA permite el usc de respiradores 'desechables”
come proteccidn contra plomo a un nivel de 10
veces el PEL. De este modo, no hay justificacidn

i

para limita: a 5 veces e PEL para polvo de
oo

algodon. : 5
OSHA tiene pruebas de ajuste disponibles y las
acepta como medios viables pra determinar el
ajuste facial de este tipo de respirador. OSHA no
deberra usar Criterios de ajuste facial
anticuados, para limitar el uso de respiradores

desechables,

E! Instituto Americano de Normes Nacionales f@NSI}
ha reconocido la equivalencia de los respirédores
desechables y no-desechables y ha 1ncorporado esta
equivalencia en su légica para seleccidon de

respiradores, en normas publicadas.

Limitar el uso de respiradores desechables a un
factor de proteccidn de 5 obligaria & la industria
de aigoucn a comyrar tespiradores mas costosos y
menos coémodos, y privaria a los empleados de usar
el dispositivo que es el mds aceptado por les

trabajadores en la Industria.
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OSHA he revisado cuidadosamente la evidencia incluida
en o] documento acerca .de las disposiciones sobre
respiradores y concluye que no hsv jJustificacidn para
cambiar el factor de proteccidn de 5 veces a 10 veces el
PEL, para los respiradores desechables. Si bien es cierto
gque NIOSH reconoce y juzga los respiradores 'desechables"”
como equivalentes a los respiradores con filtros
reemplazables, la prueba de certificacion de NIOSH no
comnruebas si uns cerets se ajusta al usuario, y NIOSH no
asigna un factor de proteccion en la prueba de certificacidn
sino que prueba sdélo la eficacia del filtroy la resistencia
respiratoria. En consecuencia, la certificacién de NIOSH no
indica si el respirador desechable provee tanta proteccion
como una media méscara cuando se toma en consideracion tanto

el ajuste como la eficacia del filtro.

El plomo y el polvo de algodon son contaminantes de
"si11¢ diferentes v la aplicacidn v el uso de respiradores
para plomo y polvo de algodon son también diferentes,
Conforme a la norma de plomo acrusl, se reguieren monitoreos
bioldgicos. EIl monitoreo biolégico regquerido por la norma
ae plomo, el cual deieiminag ios niveles de plomo en l&
sangre, daréd una indicacién razonablemente directa, & base
de los niveles de piomo en la sangre, de si el respirador
funciona porque dard una indicacion razonable de si se estd
introduciendo plomo en la zona de respiracidén. La prueba de
funcicn pulmonar no es una medicidon directra de la eficacia
del respirador poique no indica cuanto polvo de algoddn
penetra en el respirador y entra en la zona de respiracion.
Ademds, la norma de plomo requiere el usc de respiradores

con filtros de alto rendimiento mientras que la norma de
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polvo de algodén no tiene un requisito como ese a niveles

merior s ae 10 veces el PEL., El uso de filtros de polvo y

vapor en lugar de filtros de alto rendimienfo se permite
T T

silo conforme & una .cesacidn administrativa temporal actual

de la norma de plomo.

La norma del ANSI  "Prdcticas para Proteccion
Respiratoria, Z88.2, 1980" no discutid las preguntas sobre
factores de proteccicn (FP) provistas por los respiradores
cesechables, Todes los datos de FF relacionados con
respiradores de purificacién de aire se elaboraron en
pruebas de ajuste cuantitativo de respiradores equipados
sélo con filrros de alto rendimiento. Dado que no habira
respiradores desechables disponibles para "sustitucién”, los
cuales no alteraran las caracteristicas de ajuste de un
respirador desechablie, la tabla del NASI para factores de
proteccion de respiradores fue desarrollada sin contar con
ningin resultado de pruebas de ajuste con  respiradores

desechables.

Para asegurar uns pro’eccion adecuada ¢! usuario debe
revisar el ajuste de la careta cada vez que se pone el
respirador. Una prueba sencii:a de presidn positiva o
negativa da una indicacidn aproximada de si un respirador
rigide estd en funcionamiento. FEl empleado coloca la mano
sohre las vdlvulas de inhalacidn y exhalacién y sopla o
inhala para determinar si se escapa aire por la parte gue
sella con la cara. Los respiradores desechables para polvo
y vapor que se permiten en esta norma no tienen ni valvula
de inhalacidn ni de exhalacién. Por lo tanto, es dificil
para el usuario realizar una pruebs de presion négariva o
posiffva.en esta clase de respiradores, de forma sencilla y

efectiva para determinar si hay un escape substancial.
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Una alternstiva para la prueba de presion positiva o
stive enc resliszr uma nrucka de ajuste cuplifafivo o
cuantitatijve. Debido a Jas limitaciones de disefio de estos
respiradores, l& prueba de ajusre cuantitativo no es
posible, y OSHA considera que no es aproplado reQuerir que
los patrono lleven a cabo la prueba de ajuste cualitativo
con sacarins cada vez gque se use €] respirador, porgque

consume fiempo y por la naturaleza del riesgo.

Po: esas razoncs, OSHA considere que seria inapropiado
asignar un factor de proteccién de 10 & un respirador
desechable para la proteccidn contra polvo de algodén. Un
factor de proteccién de 5 para el tipo de respiradores
desechables de polvo y vapor es el factor de proteccion
apropiado para proveer un margen de seguridad adecuado para
superar el problema del ajuste. OSHA considera ademds que
al presente virtualmente ningun empleado en la Industria
textil estd expuesto a polvo de algoddn a niveles mayores de
5 veces el PEL durante un peiiodo de ocho horas. Es posible
que los respiradores desechables disponibles en el mercado
hoy en dia sezn le slternasriva & Jos resprradores, y no se
forzard a la industria de textiles de algodon a comprar

respiradores mas caros y menos comodos,
2. Retencion de retribucidén salarial

La norma de 1978 [29 CFR 1910.1043 (f)(2)(v}] dispone

que siempre gue un médico determine que un empleado no puede

usar pningun tipo de respirador, el empleado deberd tener la
oportunidad de transferirse a otra labor, si hay una
disponible, la cual impiique exposiciones a niveles de polvo

de algodon mids bajos del limite de exposicion permisible,
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Ademds, el reglamento, segun se emitid originalmente,
recusria & los petronos gque aseguraran gue los empleados
transferidos no sufririan pérdidas de salarios, o de otros
derechos o beneficios del empleo. A esta ultima parte del
parrafo se hace referencia como la 'disposicion de retencion

de retribucion salarial?”.

En sus comentarios post-visfa, tanto el ATMI como la
ACTWU estuvieron de acuerdo en que la evidencia apoyaba la
it usidn de¢ une disposicion de rerencidn salarizl en la
norma enmendada. £En declaraciones idénticas dijeron:

.
. .\\

"Como respuesta a estos Intereses Sasados en la salud,
seria apropiado incluir en la norma una disposicién de
retencidén de retribucién, aplicable a empleados que,
por no poder usar un respirador en f{forma segura y
efectiva, son transferidos de un drea en la qué los
niveles de polvo exceden al PEL. (Exs, 279, p. 75;

280 p. 75/"

En 1981, el Tribunal Supremo, en el Caﬁo ATMI vs.
Donovan, 452 U.5. 490 (1981/), elimind del reglamento, segun
se habra promulgado, la Cdisposicion de retencion de
salarios, pero dejé en vigor la disposicién de transferencia
de trabajo. EI Tribunal sustuvo que OSHA no proveyd una
exposicidn razonads catisfactoria pera la disposicién de
retencidon de salarios porque no explicé cdmo se relacionaba
la disposicidn con el logro de un ambiente de trabajo seguro
y saludable., (Id., en 537-538). EIl Tribunal no decidié el
asunto de si! OSHA tenia la autoridad subyacente de promulgar
una disposicidén como ésta. F! Tribunal sedald que en el
documentc habia cierta evidencia sobre el tema (Id., en 539,

nota al calce #73).
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El Tribunal de Apelaciones de los FEstados Unidos para
el Circuito del Distrito de Columbia apoyé la validez del
programa de OSHA de '"Medical PRemoval Protection'" ("MRP"]
para la norma de plomo, en el caso United Steelworkers of
America, AFL-CIO vs. Marshall, 647 F. 2d 1189 (b.C. Cir
1980/, cert. denegada, Lead Industries Association Inc., vs.
Donovan, 101 5. Cr. 3148 (1981/. Parte del programs MRP
para plomo incluia una disposicidn de retencién de salarios
parz 'rabajadores rransferidos & otros trabajos o que fueran
despedfdos para evitar la exposicién continua a niveles de

plomo inaceptables.

En respuesta a la remision del Tribunal Supremo en el

caso ATMI vs. Donovan, el ANPR del 9 de febrero de 1982
plantec el problema de si una disposicidon de retencion de
salarios (47 FR 5406) debia incorporarse en la norma de
polvo de algoddn, Entre los comentarios recibidos, algunos

estaban a8 favor de la disposicion y ofros estaban en contra.
Luego de considerar los comentarios presentados en respuesta
al ANPR sobre e] asunto de la retencicn de salarios, OSHA
decidido no fIncluir una disposicidn como esa en la norma
propuesta porque la evidencia disponible en ese momento no
era suficiente para justificarla. OSHA declaréd que la
evidencia disponible no indicaba que la disposicion tendria
un Impacto substancial sobre una poblacidn de empleados
significativa, y que la evidencia disponible en ese entonces
no indicaba una conexidn claramente establecida entre Ia
salud de los empleados y la disposicioén de retencidn de
salarios. La Agencia declaré también que consideraba buena
prdctica el no involucrarse en la determinacién de salarios

y términos de empleo (area tradicionaimente reservada a
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prdcticas de personal de los patronos y -al proceso de
contrato colectivo) a menos que la evidencia estableciera
una necesidad de salud en el trabajo, Como cuestidn de

préactica general, OSHA continda subscrita a ese criterio,

OSHA ha recibido muchos comentarios y testimonio en
respuesta a la propuesta, Cierta evidencia presentada
indica que la exclusién de la disposicidén de retencién de
salarios podria causar que los trabajadores retuvieran
informacidn sobre sintomas de franstorno respiratorio y asr
pusieran en riesgo su salud. Varios trabajadores
testificaron que ya ftienen responsabilidades que deben
cumplir y no pueden darse el lujo de rebajas drdsticas en la
paga, seria poco probable que informaran sobre sintomas de
enfermedades si temieran perder salarios y beneficios como
resultado de una transferencia de trabajo relacionada con la

salud.
Por ejemplo, el sefior Reese Boware dijo:

"5é de trabajadores que han mentido en la prueba

respiratoria y los cuesftionarios sélo porque piensan
que 51 son transferidos por problemas, serdn
transferidos @ un trabajo con paga inferior. FEsto es
malo para su salud porgue tratan de ocultar sus
problemas respiratorios. Estos trabajadores me han
dicho que si se asegurara la proteccién de su paga
estarfan contentos de ijr a un drea menos peligrosa.

Nadie quiere pulmones oscuros,

Sin embargo, con precios tan altos como los que se
encuentran hoy en dra, nadie podria pemitirse el lujo

de una rebaja drdstica en su paga. {(Tr. 1525-36/)"




La sefiora Derenda Clementes testificd:

"Muchos de nosotros no vamos a ir a decirles que Jos
trabajadores tienen un problema respiratorio, ya gque
ellos no quieren perder ese délar por hora o délar y

medio por hora, porque no pueden darse ese lujo . . ."
(Tr, 515)

El sefior Samuel Shelton, otro trabasjador que testificéd,

dijo:

"Si a un empleado se le dijera que no se le transfieren
sus derechos con la retencidcn de sueldos, los
trabajadores estarian mds dispuestos a no informar a
la compafifa todos sus sintomas sencillamente porgque no
poedrian darse el lujo de ser transferidos a otro

departamento y recibir una rebaja en la paga.
(Tr. 1166}" -

El sefior 0O'Dell Rambo testificd sobre los efectos
duraderos de las rebajas de salario a trabajadores mayores

que estdn llegando a su retiro, cuando sefialé:

" . . . el retiro de Seguro Social de una persona
podria afectarse grandemente por salarios mds bajos
durante los «cinco 4Jlfimos afios de trabajo, que en
realidad debian ser los afios de ingresos més altos de
su vida. (Tr., 1512)"
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Varios médicos testificaron sobre la renuencia de los
trabajaaores a revelar problemas respiratorios. El doctor
James Merchant llevd a cabo varios estudios epidemioldgicos
en la industria textil, los cuales implicaban evaluaciones
médicas y entrevistas a varios cientos de trabajadores de
textiles de algodén, vy evalud  clinicamente a muchos
trabajadores textiles en el (Centro Médico de la Universidad
de Duke y en la Universidad de Carolina del Norte. Segun el

doctot Merchant :

" . . . los 1individuos que sufren de trastornos y
vienen a evaluarse . . . por lo menos en ese momento,
tenfan bastante recelo en cuanto a la continuacién de
su empleo, si: su patronoc se enteraba de que habian

obtenido esta evaluacidn.

fgualmente, en varias ocasiones observamos personas que
con sélo observarlas presentaban bastantes sintomas en
términos de enfermedades respiratorias y que rendirian
cuestionarios completamente negativos. FEn parte pienso
que esto se debia al miedo que tienen los trabajadores
de que si divulgan sus sintomas, su empleoc se

arriesgaria de alguna manera. (Tr. 336}"

El doctor E. Neil Schachter declaré en su testimonio
que en un ambienfe en el que no existan garantias contra la
pérdida del trabajo o la pérdida de salarios, los grupos de
trabajadores en general y los trabajadores individuales en
particular son renuentes a dar detalles de sus enfermedades.

Dijo:
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" . . . Sobre la base de mi experiencia con exdmenes
clinicos de trabajadores con bisinosis, y con los datos
epidemiolcégicos disponibles de los trabajadores en Columbia,
Carolina del Sur, estoy de acuerdo con las evaluaciones
hechas por la ACTWU, la Brown Lung Association y el doctor
James Merchant, de que los trabajadores no protegidos por
reglas que garanticen su empleo en general y su salarios en
particular, no estardn dispuestos a discutir abiertamente
sus problemas médicos. Estos trabajadores estarén asi en
riesgo de gque sus problemas médicos empeoren sin gque se

intervenga adecuadamente, " (Tr, 530)

El doctor Robert Castellan testificé sobre la renuencia
de los trabajadores a participar en los estudios
patrocinados por NIOSH, que abarcan toda la industria, por
la preocupacidn sobre qué Impacto podrian tener los

resultados en las vidas de estos trabajadores: Declard:

"Ciertamente tuvimos Individuos gque al principio del

turno de trabajo si mostraron cierta preocupacidén por

su examen previo al turno de trabajo . . . Usted sabe,
discutirramos la situacidén con ellos. Accederian a
participar, En el examen posterior al turno de

trabajo algunos de estos individuos, segun nos dijeron
sus compafieros de trabajo, abandonaron el trabajo sin
detenerse porque estaban preocupados por lo que se
puediera 1incluir en sus expedientes médicos." (Tr.

431)

Hubo varios comentarios previos a la vista, que se
opusieron &l  principio a la retencidn de retribucidn
salarial por parte del ATMI de varias compafifas textiles.

E] razonamiento fue similar al-éxpresado en la propuesta de

OSHA (ver Exs. 175-41, p. 35, 175-24).
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El ATMI y la ACTWU han hecho a OSHA una serie de
recomendaciones idénticas sobre enmiendas a la norma de
polvo de algodén para textiles. (Exs. 279, pp. 7-76; Ex.
280, pp. 7-76/. Estas recomendaciones se han discutido a lo
largo de este predmbulo. Entre sus recomendaciones
idénticas estaba la de que en la norma de polvo de algoddn

hubiera una disposicién de retencidn de salarios.
En apoyo de su inclusidn declararon:

" . . . Conforme a la Norma y la exposicidén razonada
que la apoya, se considera que un empleado que trabaja
en un #drea en la que los niveles de polve exceden el
PEL estd enfrentando irrazonable de dafio material a la
salud o la capacidad funcional si  no utiliza
efectivamente un respirador. Para evitar un resultado
como este, un empleade gque esté asignado a un drea en
la que los niveles de polvo exceden el PEL y gque no
puede usar respiradores debe ser transferide a un &rea

en la que los niveles de polvo sean inferiores al PEL,

A fin de llevar a efecto este requisito de
transferencia basado en la salud, 1la Norma debe
garantizar a los empleados gque no pueden usar
respiradores en forma efectiva, gque no enfrentardn
penalidades econémicas substanciales como resultado de

revelar ese . hecho.
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La Norma requiere que un médico haga una determinacion
de la capacidad del empleado para usar un respirador, y
dispone una oportunidad de ser transferido a una
posicién donde los niveles de polvo sean iguales al PEL
o 1nferiores a éste, si el empleado no puede usar
ningun tipo de respirador. A fin de hacer esta
determinacion, el médico debe tomar en consideracidn el
informe del empleado sobre cualgquier dificultad que
experimente para respirar cuado usa un respirador., Mds
aun, en algunos casos el uso de un respirador puede
estar contraindicado desde un punto de vista médico,
por causa de otros problemas de salud gue pueden estar
completamente desvinculados de la exposicidén a polvo de
algodén. Informacidn de este tipo debe ser revelada al
médico si éste va a emitir un drictamen debidamente
informado y con base firme, respecto de la capacidad
del empleado pra usar un respfrador.en forma segura y

eficaz..

Como respuesta & estas preocupaciones basadas en la
salud, seria apropiado incluir en Ila Norma una
disposicion de retencion de retribucion, aplicable a
empleados que, por no poder usar un respirador, son
transferidos de un drea en la que los niveles de polvo
exceden el PEL." (Ex. 279, pp. 7-75; Ex. 280, pp..
74-757.

Tanto los datos de la industria como los del Centaur
Keport 1ndican que la mayor parte de las dreas de la
industria cumplen con los controles de ingenierda. Por lo
tanto, relatijvamente pocos empleados estardn usando

respiradores,
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Los datos suplides por la industria Indicaron que
relativamente pocos empleados no pueden usar respiradores.
Por consiguiente, una disposicion de retencidn de salarios

no creard gastos mayores.

- En la vista se presentd una cantidad considerable de
evidencia nueva que indica una necesidad de salud para la
disposicidn de refencidn de salarios limitada, En primer
lugar, tres médicos eruditos, segun se acaba de discutir,
testificaron sobre la renuencia de algunos empleados a
revelar 1nformacidén necesaria para un cuidado de salud
adecuado. 51 el empleado temiese que esto pudiera resultar
en una transferencia a trabajos con menos paga. En segundo
lugar, el testimonio de los empleados trajo a la atencidn de
OSHA una situacidn de la cual no tenifa conocimiento., Los
empledos mds viejos estdn preocupados por que la
transferencia a un drea en la que se paga menos no solo
reduzca la paga actual sino gque también resulte en
reducciones sustanciales en sus pensiones de seguro social
si se reduce su salario en sus dltimos afios de trabajo. Es
probable que los trabajadores més viejos comprendan una gran
parte de los empleados que tendrian gue ser transferidos y ,
por supuesta, es 1importante conservar la salud de los
empleados mds viejos mediante reconocimientos médicos

apropiados,

Ademds, OSHA considera qgue es buena prdctica animar a
los representantes de los empleados y & Ilos patronos a
elaborar recomendaciones conjuntas para 0SHA, para que ésta
proteja la salud de los empleados (0SHA ha llevado a cabo
prdcticas similares a ésta en los acuerdos cooperativos de

evaluacion para arsénico y plomo/.
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El ATMI 'y la ACTWU han tenido éxito al concebir
recomendaciones idénticas de un mérito considerable, las
cuales estdn apoyadas por el documento. La recomendacidén de
retencicon de retribucidén salarial es una parte importante de
estas recomendaciones, OSHA  fomenta este tipe de
recomendaciones conjuntas pra la proteccién de la salud de
los empleados y da una Importancia significativa a tales
recomendaciones, especialmente en las dreas en las que las
represenfantes de los empleados v de Jos patronos tienen una

experiencia considerable.
A

\ :
Por lo tanto, por causa de la nueva evidencia de salud
y las recomendaciones de la ACTWJ y: el ATMT, OSHA  ha
incorporado una disposicién limitada de retencion . de
salarios, la cual es suficiente para satjisfacer las

necesidades de salud. El pdrrafo (f)(2)(iv) dispone qué:

"Siempre que un médico determine que un empi{eado gque
trabaja en un drea en la que el nivel de polvo excede
el PEL no puede usar ningin tripo de respirador,
tncluyendo un respirador automdfico para purffiégcidn
de aire, se deberd dar la oportunidad al empleado de
transferirse a otra posicidn que esté disponible o qgue
llegue & estar disponible posteriormente Y que tenga
un nivel de polvo igual al PEL o inferior a éste, EI
patrono deberd asegurar que un empleado que, por no
poder usar un respirador, es transferido de un drea en
!a que el nivel de polvo excede el PEL, no sufra, como
resyltado de la transferencia, reducciones en su
retribucidn salarial corriente o en otros derechos o

beneficios de empleo',
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G. Prédcticas de Trabajo

Los términos 'purgacidn' y '"limpieza con chorro de
aire’ se discuten en detalle en esta seccidn en la parte B.
Definiciones. La adicidn del término "limpieza con chorro
de aire' a esta norma ha hecho necesario cambiar el pédrrafo

(g)(4) de esta seccién para que lea, en parte:

"Donde se usa aire comprimido para la limpieza, los
empleados que realizan la purgacidn o la limpieza con
chorro de aire deberdn usar respiradores apropiados.

A los empleados cuya presencia no se requiere para
realizar la limpieza con chorro de aire o la purgacién
se deberd requerir que abandonen el drea afectada por
la purgacién o la limpieza con chorro de aire durante

la operacicén de limpieza',

Esto deja en claro que el grado de evacuacion depende
de la extensidn de la operacidn de limpieza. OSHA cree.que
este cambio, segun estd apoyado por la ACTWU y el ATMI,
llena y satisface las inquietudes expresadas por los
testigos, porqgque deja claro QUe a los empfeados gque se
encuentran en &dreas en Jlas que los niveles de polve se
elevan por causa de la limpieza con. aire comprimido, se les
requiere evacuar el drea. Se ha conservado el requisito de
proteccidon respiratoria adecuada, para los trabajadores que

se ocupan en la limpieza con aire comprimido.

La norma de 1978 requiere que las disposiciones de
prdcticas de trabajo del pdrrafo (g/) (1-3) se cumplan

independientemente del nivel de exposicidn del empleado.
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Estas prdcticas continuan requiriéndose  porque las
operaciones de limpieza con chorro de aire y purgacién, el
uso de airre comprimido para limpieza, y el barrido de pisos,
todos aumentan los niveles de exposicion de los
trabajadores. Por lo tanto, puede haber sobreexposicidn
aunque el monitoreo de exposicién indigue que no se ha
excedido - el PEL. O5HA no propuso eliminar estas
disposiciones, ni se sometieron comentarios que recomendaran

su eliminacion,

El pdrrafo (glf4) de la norma de 1978 requiridé que el
algodén y el desperdicio de algoddn fueran manejados con
dispositivos mécanicos excepto donde los patronos pudiesen
demostrar que esto no era factible, Poco después de
publicada la norma, OSHA interpretdé esta disposicion por
carta para dar a entender que este requisito era aplicable

sélo cuando las exposiciones excedian el PEL (Ex. 239, 240)/.

Como resultado de un descuideo, OSHA propuso enmendar el
péarrafo (g){4) para reguerir el manejo por medios mecdnicos
cuando las exposiciones excedieran el Nivel de Accidn., El
efecto fue de que se impondrian requisitos adicionales al
patrono en esta drea, lo gue no era la iIntencidn de OSHA.
Por lo tanto, OSHA ha enmendado el pdrrafo (g/(4) al afiadir
las palabras "en dreas en que los empleados estdn expuestos
a concentraciones de polve de algoddn mayores del limite de
exposicion permisible’” para indicar claramente ddnde se
requiere esta disposicién. El efecto neto es gue no hay
cambio en el propdsito del pdrrafo (g/f4) de la norma de

1978.
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OSHA propuso también suprimir el pédrrafo f(gl/(5) que
requiere que el patrono "inspeccione, limpie, conserve y
repare’” todos los confroles de ingenieria. Dado que la
norma requiere al patrono reducir la exposicidn a polvo de
algodon al nivel especificado por el PEL y verificar la
eficacia de Jos «controles de ingenieria a intervalos
razonables, OSHA propuso suprimir el pdrrafo (g)(5) por ser

repetitivo y ser un requisito de especificacidén innecesaria.

Esta proposicidn de suprimir el pdrrafo (gl(5) fue
apoyada por el ATMI (Ex. 280, p. 105-107). Estuvieron de
acuerdo con el razonamiento de 0SHA en este asunto y
dijeron gque, '"Donde sea necesario conservar el equipo de
ventilacion para lograr este objetivo, los patronos 1o
harédn” (Ex. 280, p. 105), y que un Incentivo como éste es
particularmente efectivo cuando el monitoreo periodico de

exposicidén se contimlia en todas las dreas.

La ACTWU arguyd qgue OSHA no debia suprimir la Seccidn
(g/(5/. Citaron el testimonio presentado por el doctor
Morton Corn, que dijo gque "la conservacidn para los aspectos
no-productivos del proceso ocupa el ultimo lIugar en la
Iista”, (Tr. 495). Arguyeron también que los niveles de
polvo estdn sujetos a variacidén y que puede que el monitoreo
anual o semestral no detecte prontamente una falla en el

sistema de ventilacion.

OSHA ha considerado los comentarios presentados por el
ATMI y la ACTWU en este asunto. Aunque puede ser clerto,
seguin sugiere el doctor Corn, que el mantener equipo que no

es de produccién no es, por lo general, un asunto de
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prioridad mdxima, algunas compafifas tienen individuos cuya
responsabilidad especifica de trabajo es revisar y conservar
el equipo de ventilacidn (Tr. 522). Méds ain, el objetivo de
la norma es proteger la salud de los trabajadores mediante,
entre otras cosas, la reduccion de los niveles de exposicion
hastra llegar a los PELs aplicables. La Seccidn 6(bJ(5}) de
la Ley especifica que "Siempre que sea factible, la norma
promulgada debe estar expresada en términos de criterios
objetivos yv de la ejecucidn deseada'. OSHA concluye que el
requisito de satisfacer el PEL provee al patrono un
itncentive adecuado para conservar los controles de
ingenieria en condiciones de funcionamiento adecuadas.
Ademd s, el requisito de verificar periédicamente la
ventilacidn mecdnica servird para asegurar que una vez Se
alcance el PEL éste se mantendrd y la salud de los
trabajadores expuestos continuard protegida. Por lo tanto,

la seccidn (g/(5) se suprime de la norma final.

H. PReconocimientos Médicos

La norma de 1978 requeria gque se proveyera a los
empleados una oportunidad para un reconocimiento médico
antes de una exposicidén inicial y luego de eso anualmente.
A los empleados que experimentan una disminucion de 5 por
ciento o 200 ml. en el VEFI durante el primer dia de
trabajo, que tienen un VEFI de menos de 80 por ciento del
valor predicho, o que segun la opinidn de un médico lienen
un cambio significativo en su condicidén respiratoria
{pdrrafo (h)(3)(ii})] se les deben proveer exdmenes cada seis

meses.
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En 1983 OSHA propuso que se incf&yerd en la norma un
"Nivel de Accidén", nivel de exposicidn igual a la mitad del
PEL.., A la mayoria de los empleados expuestos a polvo de
algodén a niveles 1inferiores al Nivel de Accifn se
proporcionaria una oportunidad para reconocimientos médicos
una vez cada dos afios. Independientemente del nivel de
polvo, todavia se requeriria a los patronos proveer una
oportunidad para reconocimientos médicos cada seis meses a
los empleados que satisfacen los criterios bosquejados en el

pdrrafo (h)(3)(ii}) de la norma.

La mayorfa de los médicos que testificaron en la vista
estuvieron de acuerdo en que para los empleados expuesios a
niveles de polvo inferiores al Nivel de Accidn, los exdmenes
médicos cada dos afios serfan adecuados (1983 Tr. at 57-58,
96-97). En respuesta a una pregunta sobre este asunto, el
doctor Hans Weill declaré "mi opinién personal es gque a
niveles asi de bajos se podria tener en forma segura un
programa de monitoreo de funcién pulmonar y de otros
indicadores de salud respiratoria, que se instituyera para
trabajadores individuales cada dos afios”. (Tr. 155). EI
doctor James Merchant, cuyos estudios proveyeron la
relaciones dosis-respuesta sobre la cual se apoyé OSHA,
esfuvo de acuerdo en que a la mayoria de los trabajadores
expuestos a niveles de polvo menores del Nivel de Accién
"probablemente se le puede dar segdimiento bienalmente sin
aumento de riesgo material de no detectar un efecto de salud
significativo". (Tr. 293). Sin embargo, el doctor enfatizd
que los empleados que presentaron una pérdida de funcidn
pulmonar deberian continuar recibrendo un examen cada seils
meses aun si estdn expuestos a menos del Nivel de Acciopn
(Tr. 2937.
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El doctor Neil Schachter fue el unico médico en no
estar de acuerdo con el programa de exdmenes anuales para
todos los frabajadores expuestos. Sin embargo, sif estuvo de
acuerdo en que el doctor Merchant era "una de las personas
mds eruditas en [el] campo" y que estaba '"bien cualificado

para emitir un dictamen sobre este tema" (Tr. 584)

Tanto el ATMI como la ACTWU estuvieron de acuerdo, en
sus informes posteriores a las vistas, en que esta reduccién
en la frecuencia médica era apropiada JExs. 279 & 280). Ver

también la discusidn sobre el Nivel deMccidn mds arriba.
: L

®
h

Sobre la base de la evidencia y el testimonio,
principalmente el dictamen de expertos médicos que son
especialistas en medicina pulmonar, OSHA concluye que a la
mayoria de los exdmenes médicos cada seis meses a los
empleados que presenten evidencia de pérdida de funcidn
pulmonar, independientemente del nivel de polvo al que estdn

expuestos esos empleados.

E

La evidencia y el testimonio que aparecen en el
documento apoyan la necesidad de exdmenes médicos previos al
empleo, FEIl documento prueba el hecho de que los individues,
con exposicion previa a polvo de algodén o sin ella, pueden

tener una reaccion grave al polvo de algoddn.

El doctor Robert (Castellan, miembro del foro de NIOSH,
testificd sobre este tema en las vistas de 1983. EI doctor
Castellan cité su experiencia en paneles sobre pruebas con

humanes durante los estudios sobre algodon lavade. Dijo:
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"E'n esas exposiciones, necesitamos seieccionar
individuos antes de permitirles participar por
completo en nuestras exposiciones . . . y, lo que
hacemos al principio es someterlos a una prueba de
seleccidn con un cuestionario y espirometria de linea
de base . . . No les permitiriamos participar
‘ulteriormente si ftuviera una disminucién mayor de 30%
en el VEFI. Tuvimos aproximadamente fres que tuvieron
una disminucién asi de grande. Una de ellas fue
grande, aproximadamente de mds de 60, una reaccidén muy
grave . . . Los dos [individuos]/ que recuerdo muy
bien, porque de casualidad estaba allV en esa ocasidn,
no tenfan exposiciones a pelvo de algodon

anteriormente., (Tr., L22-3}"

El doctor James Merchant testificd sobre la importancia
del wuso de reconocimientos médicos para detectar una
disminucién en la funcidn pulmonar durante el tiempo. Sobre
la base de su experiencia y conocimiento de los escritos,
declard que disminuciones como esas en la funcién pulmonar
pueden ocurrir en un periodo de unas cuantas semanas. Por
lo tanto, enfatizé la necesidad de establecer "una linea de
base gue sea previa a la exposicién . . . y pienso que esa

disposicién debe conservarse', (Tr. 307)

El doctor Robert Jones expuso a grandes razgos las
formas en que los exdmenes médicos previos al empleo podrian
proveer informacidén para ayudar al patrono al hacer
colocaciones apropiadas. El doctor expuso los beneficios de

un programa como é€ste, como sigue:
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"En primer lugar, podria permitir la identificacidn y
proteccién de personas que por alguna razdn fuesen
excepcionalmente susceptibles a efectos adversos de

este polve. El sentido comin dice que las personas
con enfermedades activas en las vias respiratorias,

tales como asma  bronquial, o con enfermedades
pulmonares avanzadas y que potencialmente incapaciten,
debidas a cualquier causa, no deben asignarse a tareas

particularmente polvorientas,

Es también prudente reasignar lejos de tales tareas a
un previamente saludable, si los reconocimientos
longitudinales muestran el desarrollo de enfermedades

respiratorias en un trabajador como éste'. {Tr.

206-7)

Sobre la base del testimonio de estos expertos médicos,
OSHA concluye que la evidencia apoya la continuacién del
requisito de que se provean exadamenes médicos inicialmente,

antes de la asignacién inicial.

El pdrrafo (h)(2/)(ii) de la norma de 1978 requiere que
los CVF y VEFI se midan como parte del programa de
reconocimientos médicos. La norma enmendada continda con
estos requisitos y requiere que también se debe calcular la
proporcion VEFIICVF. La 1nformacidn obtenida del cdlculo de
esta proporcidn ayudard al médico al evaluar la salud del
trabajador expuesto ya que proveerd informacidn'especifféada
en el Apéndice D III B-obligatorio. OSHA anticipa gue la
adicion de la proporcidn VEFIXCMF no significard una carga
de pruebas adicionales ya que ambas mediciones se requieren

en la norma de 1978,
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Ademds, OSHA tiene también evidencia en el registro, de que
es’d proporcion ya era provista rutinariamente por médicos
de consulta que llevan a cabo reconocimientos médicos
(Ex. 271).

El pdrrafo (h)(2)(ii1) también se ha modificado para
aclarar cuando se deben hacer pruebas al empledo y para
dejar claro que la exposicidén del empleado el dia de la
prueba debe ser ripica de la exposicion del empleado dia a

dia en el sitio de trabajo.

El pdrrafo (h)(3)(i}) se ha aclarado para subrayar que
los resultados del cuestionario estandarizado deben usarse
para actualizar la clasificacion Schilling de bisinosis del
empleado. FEste documento contiene evidencia de que luego de
cada examen periddico se estd reclasificando a por lo menos
la mayoria de los trabajadores. (Ex. 271, Ex. 175-60/.

El parrafo (h/{(3/f1) se ha enmendado para indicar que
los exdmenes médicos periddicos se pongan cada dos afios a
disposicion de los empleados del procesamiento de semillas
de algodon y el procesamiento de desperdicio de algoddn, a
menos gque satisfagan los criterios expuestos a grandes
rasgos en el pdrrafo (h}{3)(ii), los cuales especifican
exdmenes mds frecuentes si el empleado tiene cambios
substanciales en la funcidn pulmonar. La seccidn (h)(3)(ii}-
dispone referidos a un especialista pulmonar si la
declinacion en la funcidén pulmonar es aun mayor. Esto se

discute extensamente en la Seccion II] de este predmbulo.
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Bl  pdrrafo (h}(5)(i}J{A) requiere que el patrono
proporcione al empleado el dictamen escrito del médico, el
cual contenga "los resultados del examen vy fas pruebas
médicas'’, La norma final aclara este vrequisito al
especificar que los resultados de prueba de los VEFI, CVF y
la proporcion VEFIXCVF son parte del dictamen escrito del

médico.

I. Fducacidon y Adiestramiento del Empleado

El pdrrafo (i)(2)(iii) de la norma de 1978 requiere a
los patronos que distribuyan a los empleados materiales
concernientes a la Ley, los reglamentos y la Norma de Polvo
de Algoddon, estos materiales estdn a la disposicidn por
medio del Secretario Auxiliar del Trabajo. Requiere ademss
que se provea a los empleados un programa de adiestramiento
disedado para 1nformarles acerca de: los riesgos de salud
asociados con el polvo de algodén, las prdcticas de trabajo
adecuadas para la proteccidn, y el uso de respiradores, el
fundamento y la indole del programa de reconocimientos
médicos y el contenido de la Norme y sus apéndices. Un
programa de adiestramiento de este tipo asegurara que los
empleados estén al corriente de la informacién que deben
conocer para Erabajar en forma segura en plantas de textiles

de algoddn,

La Agencia propuso eliminar el requisito de distribuir
los materiales disponibles por medio del Secretario
Auxiliar, apoyada en gue '"las condiciones en los sitios de

trabajo individuales varran los patronos pueden determinar
p
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mejor la informacion mds aplicable a su sitio de trabajo
especifico” (48 FR 26974). No se propuso ninguna ofra

disposicién de este pdrrafo para enmendarse.

Los comentarios a la propuesta y el testimonio
presentado en las visfas no reveld una necesidad, en el caso
de esta norma, de continuar requiriendo gqgue Jlos patronos
distribuyesen materiales de adiestramiento disponibles
mediante el Secretario Auxiliar, Tanto el ATMI (Ex. 280/
come la ACTWU (Ex. 279) estuvieron de acuerdo con la
exposicion razonada de OSHA para suprimir este requisito de
la norma, y en que esta disposicidén no era necesaria para

proteger la salud de los frabajadores,

Sobre la base de la evidencia que aparece en el
documento, OSHA concluye que el requisito de distribuir
materiales de adiestramiento suplidos por OSHA no es
necesario para la proteccion de la salud de los
trabajadores. Por lo tanto, la norma final se ha enmendado

para remover este requisito,

J. KRdotulos

OSHA no ha hecho cambios al pdrrafo (j) Rétulos.
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K. Mantenimiento de Datos

No se han hecho cambios al lenguaje de la disposicion
de mantenimiento de datos del parrafo (k) Mantenimiento de
datos. Sin embargo, otros cambios en la norma han reducido
muy substancialmente la cantidad de registros que deben

guardarse y la carga de mantenimiento de datos.

La frecuencia en los exdmenes médicos se ha reducido a
la mitad, de una vez al afio a una vez cada dos afios para los
empleados expuestos a un nivel infevior que el nivel de
accion.  Una vcantidad - sustancial \ge empleados estdn
expuestos a un nivel inferior del nivel de accitn y esto
reducird a la mitad la cantidad de expedientes que deben

reternerse para estos empleados,

En segundo lugar, la frecuencia del moniforeo se ha
reducido de una vez cada 6 meses a una vez al afio para los
empleados expuestos a menos del PEL. Como al presente
virtualmente todos los empleados estdn expuestos a menos del
PEL, esto reduce la cantidad de registros de monitored'en un

50%.

El informe de la Ley de Reduccidn de Trémites
Burocrdticos presentado a la Oficina de Administracicdn y
Presupuesto, calcula la reduccion en la carga de
mantenimiento de datos, en ahorros en horas y en costos. Los
estimados generales de los ahorros en el costo de estos
cambios se presentan abajo en Ia Seccidén V. (F) del

predmbulo.
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L. Observacion def Monitoreo

OSHA no ha hecho cambios al pdarrafo (L) Observacidén del

Monitoreo,.

M. Fecha de VigencialExtensién para la Hilanderia en

Continuas de Anillos, de Hilados de Niumero Grueso,
1. Extension

La norma actual de OSHA para polvo de algodén (29 CFR
1910.1043) requiere gue para el 27 de marzo de 1984 todas
las operaciones a las qué se aplica la norma deben estar en
cumplimiento con el Iimite de exposicidn permisible mediante
el uso de controles de ingenieria y de prdacticas de trabajo,
En el predmbulo a la norma de OSHA de 1978 para polvo de
algodén (43 FR 27350, 23 de junio de 1978/, la Agencia
presenté una cantidad sustancial de evidencia para demostrar
la viabilidad tecnoldgica de la norma en la industria textil

sobre la base de la evidencia disponible entonces,

Al cumplir con la orden de la Ley OSH de que OSHA
establezca normas de salud en el trabajo que aseguren en la
forma mds adecuada la seguridad y salud del empleado "en la
medida que sea factib}e”, a partir de 1981, como evidencia
de la ejecucion de la norma de polvo de algoddn, Illegd a
estar disponible., OSHA se comprometié a hacer una revision
ulterior de la viabilidad de Iz norma. Como parte de esta
revision, (OSHA contrato uné firme consultora, Centaur

Associates, para examinar varios asuntos, Incluyendo el
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estado actual de cumplimiento y para revisar la viabilidad
tecnoldgica para completar los programas de cumplimiento
dentro del plazo mdximo del 27 de marzo de 1984 especificado

por la norma.

Después de visitar 15 plantas y entrevistar a muchos
Ingenieros industriales y fabricantes de equipo de control
de polvo, la Centaur informé que los expertos en textiles
consideran por lo general que el requisito fde la norma de
1978) de entrar en cumplimiento con las disposiciones de
controles de ingenieria para el 27 de marzo de 1984 es
factible, El informe Centaur (Ex. 185) probd, mediante
documentos, que en 1982 un gran porcentaje de operaciones
textiles ya westaban en cumplimiento con el Iimite de
exposicion permisible, Mas aun, segun declarc el ATMI
f{Ex. 280, p.11), "la mayor parte de las inversiones de
capital necesarias para alcanzar el PEL especificado en la
norma actual ya se han entregado, y . . . la gran mayoria de
las operaciones con textiles de algodon han_entrédo en gran

manera en cumplimiento con los PELs",

Sin_embargo, Centaur encontrd que existia un problema
para que proceso especificos en la fabricaciodn de
determinados tipos de hilados, enfraran en cumplimiento con
controles de ingenieria para el 27 de marzo de 1984. Estas
dreas problemdticas estaban concentradas en las operaciones
en continuas de anillos para hilados de numero grueso con
alto contenido de algoddén. FEstos hilados se usan en telas
de mahdn, de lona, de albornoz grueso y telas industriales
gruesas. La experiencia reciente «con esfos procesos

particulares de continuas de anillos indica que es posible
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que los sistemas de ventilacion no siempre sean efectives y
que por lo general este ~equipo de produccidn no puede

aislarse,

Aunque parecia que para el 27 de marzo de 1984 no
podria ser factible para los patronos reducir los niveles de
polvo hasta el limite de exposicién permisible para las
operaciones de hilanderfa en continuas de anillos con
numeros gruesos de alto contenido de algoddn, parecia
también gue estos problemas podrfian ser superados en varios
afios. La tecnologia de control, incluyendo la hiladura con
extremos abiertos, mejora rdpidamente y el cumplimiento con
la norma deberd ser posible en todas las operaciones, en

fecha relativamente prdxima,

Sobre la base de esta informacién, OSHA propuso en su
aviso del 10 de junio de 1983 en el Federal Register (48 FR
26962), extender del 27 de marzo de 1984 al 27 de marzo de

1986 el plazo de cumplimiento mediante los controles de

ingenieria y de prdcticas de trabajo que se encuenftran en la
seccrion 1910.1043 /m)(2J{ii}. La extensidn se aplicaba sélo
a la hilanderia en continuas de anillos, el bobinado y el
devanado de hilados gruesos (hilado nudmero 14 'o menos), de

alto contenido de algodén (igual a 80% o mayor/.

Esta propﬂesta fue discutida extensamente por algunos
de los comentadores y en las vistas se presenté evidencia y
testimonio adicional acerca de este asunto. Por ejemplo,
Percy Thackston, Vice-presidente Ejecutivo de la Bahnson
Company, suplidora de equipo de control de polvo para la
industria textil, testificéd sobre la insuficiencia del

equipo de control para estas operaciones.
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El sefior Thackston indicd que para la hilanderfa en
continuas de anillos hasta la urdidura, e incluyendo el
devanado, el retorcido, el bobinado y el plegado de
urdimbre, no ha habide un avance de importancia, exitoso y
predecible, en la técnologfa de control de polvo para estas

operacrones {Ir. 676). Mds especificamente declaré que:

"La experiencia de los fabricantes de equipo de manejo
de aire iIndica que la condicién del arte en el
desarrolle de maquinaria y en los sistemas de
supresion de polvo no permite asegurar que se pueda
alcanzar y mantener consistentemente para estas dreas
un limite de exposiciﬁn de 200 microgrames por metro
cubico cuando el producto textil implica hilados de

nuimero grueso, particularmente de alto contenido de
algoddn." (Tr. 676/.

En consecuencia, el serior Thackston seflalé la renuencia’
de los fabricantes de equipo a garantizar la capacidad de su
equipo instalado de satisfacer el PEL en estas operaciones
Tr. 676/, Por lo tanto, el sefior Thackston apoyd una
extension de dos afios de la fecha de cumpl/imiento para estas
operaciones, de modo que los fabricantes textiles y los
suplidores de equipo puedan tener ‘iempo suficiente para
decidirse a la trecnologia de control de polvo en la hiladura

de hilados de numero gruesc en continuas de anillos
(Tr. 678)



James  A. King, Vicepresidente de la Textile
Manufacturing Division en la Cone Mills Corporation,
testificé que mientras que las plantas que se ocupan de la
hiladura de hilados de ndmeros mds finos en continuas de
anillos, tienen problemas minimos para cumplir con el PEL de
200 ugfm3, las plantas que se ocupan en la hiladura de
hilades de nudmeros mds gruesos en continuas de anillos
t*ienen un problema "monumental' de cumplimiento. (Tr. en
681/, Identificd tres factores que contribuyen a las
diferencias en la capacidad de obtener los mismos resultados
de cumplimiento cuando  se comparan las operaciones de
hiladura de hilados de numeros mds finos y mds gruesos (Tr.
681-682). En primer lugar, la velocidad de produccidn de
hilados de nimero grueso por medida de 15.120 ydas por hora
es significativamente mayor tanto en términos de largo como
de peso trabajado. FEn segundo lugar, en la produccidn de
los hilados de mimero mds grueso se usan generalmente
clasificaciones de algodén inferiores, asociadas con un
contenido mayor sin hilazas. En tercer lugar, "el telar de
hilanderia en continuas de anillos no es apto para la
instalacion de dispositivos para atrapar polvo en estos
puntos distintos de descarga de polvo. Esto es mds critico
en el caso de hilanderia de hilos gruesos debido al hecho de
gque por cada punto de descarga pasard, en un periodo de
tiempo dado, una cantidad mayor de fibra que la que pasa en
el caso de hilados mds finos" (Tr. 682). El sefior King
resumi$é su testimonio indicando gue no tenia conocimiento de
"adelantos tecnolégicos factibles que puedan resultar en
cumplimiento con el PEL de 200 microgramos por metro cibico
cuando se hilan hilados de algoddén de niumeros gruesos y de
mezclas de algodén’, para la fecha de vigencia del 27 de
marzo de 1984 (Tr. 684, 707/.
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El Comisionadeo del Trabajo de Carolina del Norte, John
Brooks, proveyd testimonio adicional sobre este asunto e
identificé también la hilanderia de hilados de numero grueso
como un drea gque puede encontrar dificultad tecnolégica al
cumplir con el PEL (Tr. 1274). Durante el interrogatorio el
sefior Brooks declard que estas operaciones eran el
componente principal de las dreas de hilanderia que no estan
en cumplimiento con el PEL en el estado de Carolina del
Norte, y estuvo de acuerdo en que una extensidén de dos afios
seria razonable (Tr. 1283).

A

Hay varias soluciones posibles ﬁ@ba el problema del
control de polvo, incluyendo la répida llegada de los
sistemas de hilanderia con extremos abiertos. Esta
tecnologia relativamente nueva reduce los niveles de polvo
porque las fibras se hilan dentro de piezas giratorias
encerradas y la ventilacidn estd estructurada hacia el
interior de la maquinaria, Sin embargo, existen algunos
problemas presentes con el hilado trabajado en maquinas con
estremos abiertos. Por ejemplo, el sefior James King

testificd que: : =

"En este momento, Jlos hilados de numeros gruesos
producidos en mdquinas de hilar con extremos abiertos,
no son aceptables para todos los productos de empleo
final. Los hilados elaborados en mdquinas con
extremos abiertos son todavia mds fréagiles que el
hilado equivalente elaborado en continuas de anillos.
S1 la resistencia es un requisito de empleo final,
entonces se hace necesario seleccionar Ffibras de
algoddn que sean ellas mismas mds fuertes gque las

usadas para hilanderia en continuas de anillos.
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Lamentablemente, estas fibras no estdn fdcilmente
disponibles en las cantidades que se requeririan para
un cambio completo a hilanderias con extremos abiertos
para una compafifa como la Cone Mills Corporation o
para cualquier otro usuario de algoddn principal en la
industrie” (Tr. 681).

Asi el hilado elaborado en mdquina con extremos
abiertos es generalmente mds débil que los hilados de
continuas de anillos, y los  extremos rotos en las
operaciones de fejeduria & veces pueden dar como resultado
propiedades negativas en cuanto a deterioro y apariencia en
la tela acabada. Estos factores han inducido a algunos
fabricantes de ropa a insistir en que la tela para su ropa

esté hecha con hilado de continuas de anillos.

A pesar de estos factores, la hilanderia con extremos
abiertos parece ser el recurso ftecnolégico més prometedor

3

para lograr el cumplimiento con el PEL de 200 ug!mti en la
hilanderya de hilados de niumero grueso. Mientras que la
ventaja principal de la hilanderia con extremos abiertos han
sido un aumento en la productividad, en términos de
velocidades de hilanderia mds radpidas, los adelantos mds
recientes en equipo de hilanderia con extremos abliertos han
producido un hilo con mayor resistencia a partirse y con
menos imperfecciones., FEl sefior King sefialé también que en
la hilanderia con extremos abiertos se han hecho adelantos
que han expandido el potencial de empleo final para los
hilados de algoddén de nimero grueso y de mezclas de algodon
(Tr, 684). Declarc también que su compafitTa se proponia
cambiar de hilanderfa en continuas de anillos a hilanderia

con exfremos abiertos para la mayor parte de Ia produccidn
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de hilados de mahon, y que estos planes finalizarian luego
de la exhibicidén de la International Textile Manufacturers
Association, cuando estaria disponible la tecnologia més
reciente (Tr. 685). Durante el Interrogatorio, el sefior
King reconocid nuévamente que el equipo de hilanderia con
extremos abiertos habia progresado durante los idltimos afios,

Y expreso que esperaba ver nuevos adelantos en la maquinaria
(Tr. 702).

Ademds, un ariticulo publicado en American Textiles

seflaldé que los rdpidos adelantos en la tecnologia de la
hilanderia con extremos ablertos estdn superando estos

problemas. Declaré que:

"Como ejemplo de cdémo los perfeccionamientos pueden
producir efectivamente velocidades mds altas, Platt
Saco Lowell desarrolld recientemente una nueva unidad
de hilanderia de alimentacién lateral para sus
méquinas Rotospin modelos 887 vy 883. El empuje
principal de la investigacion de PSL era evidentemente
productir un hilo con mayor resistencia a la rotura . .
Tuvieron un gran éxito en esto (la resistencia a la
rotura aumento en un 13 por ciento), pero al mismo
tiempo la wunidad producia 70 por «ciento menos
imperfecciones por cada 1,000 yardas y 17 por ciento
de coeficiente de variacidén mds bajo en los pardmetros
de hilados"”. (Tr. 264)

Anadio;

" . . . las mejoras en la resistencia a la rotura de

los hilados con extremos abilertos han sido el
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adefahro principal que ha permitido a algunos
productores de mahdén wusar hilados [de extremos
abiertos/ en la urdidura y en el hilado de trama.
Swift Textiles, en Columbus, Georgia, estd haciendo
esto junto con otras compafifas, y muchas mds estén
evaluando mdquinas que hilan s6lo mahdn (WestPoint
Pepperell’s Lindales, Georgia, fdbrica de tejidos/.
(Ex. 264)"

En resumen, la hilanderra con extremos abiertos es mas
prbductiva que las operaciones de hilanderia en continuas de
anillos: nuevas generaciones de maquinaria de hilanderya
con extremos abiertos han mejoradd la resistencia del hilado
y disminuido las imperfecciones en la tela acabada; y
algunos productores de mahén tienen éxito al usar
corrientemente la hilanderia con extremos abiertos para el
hilado de algodén de numero grueso. La tecnologia se estd
desarrollando rdpidamente en esta 4drea. En consecuencia,
OSHA cree que para 1986, cuando la extensidn expire, habrd
nuevo equipo disponible para satisfacer las propiedades de
deferioro y apariencia en la tela acabada y para lograr el

cumplimiento con esfta norma.

Los informes posteriores a las vistas, tanto de la
Amalgamated Clothing and Textile Workers Union (Ex., 279)
como del American Textile Manufacturers Institute (Ex. 280/,
recomendaron, sobre la base de la evidencia antes
mencionada, que se concediera la extensidén de dos . afios
propuesta por OSHA pero con alguna modificacidn leve a las
especificaciones que OSHA propuso originalmente para abarcar

las operaciones de hilados.
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Por ejemplo, conforme a Ja pPropuesta, la extensién de la
fecha de cumplimienic en las operaciones de hilanderia en
confinuas de anillos se aplicaria donde el nuimero de hilado
€5 14 o menos y el contenido de algodon es 80 por ciento o
mids, Algunas personas que comentaron consideraron que estos
criterios no abarcaban la gama de hilados elaborados en
confinuas de anillos en cuanto a los problemas de viabilidad
encontrados y sugirieron modificaciones. FE] testimonio de
Percy Thackston (Tr. 659, y James King (Tr. 684, 699) sefialé
que se necesjtaba un margen de criterios mas amplio para el
hilado,

El sefior Thackston hizo la observacidn de que dado gue
la presencia de '"materiales deo acabado'” usados en fibras
sintéticas (o las fibras mismas) puede .contribuir a niveles
de polvo altos (Tr. 678/, y dado que el méiodo analitico no
distingue entre "polvo de algoddén' y fibras sintéticas o
materiales de acabado o ambos (Tr. 678), los problemas de
viabilidad en el procesamiento de hilados de ndmero grueso
en las operaciones de hilandersa en continuas de anillos no
se limitan a situaciones en las que estda implicado un alfo
contenido de algodén, sino que se extienden también a las
mezclas de algoddnfpofiéster. Durante el interrogatorio, el
sefior James King decla:é asimismo gue la Cone Mills tenta
dificultad para cumplir con el PEL en la hilanderia en
continuas de anillos de hilados de nudmero grueso en las
mezclas 50/50, en la gama de nimeros del 13 a 21 (Tr. 699)/.
Por }o.tanto, segun se seffald en informes de la ACTWU y el

ATMI, posteriores a la vista:
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o % si bien el problema es mds serio con los
hilados de nimero grueso que tienen un contenide de algoddn
de 80 por ciento o mds, el problema de viabilidad existe
también en las mezclas que tienen un contenido de algodén

bajo. Esto es cierto en particular a medida gue el grosor
del hilo aumenta. (Ex. 279, 280)"

Estos informes sometidos sefialaron también la exclusion
de la propuesta de las operaciones de plegado de urdimbre y
urdidura que siguen a la hilanderia en continuas de anillos
(Ver discusién Ex. 279, 280, pp. 25-26). OSHA estd de
acuerdo en que los problemas de viabilidad asociados con el
control de niveles de pofvo cuandc los hilados de numeros
gruesos son elaborados en continuas de anillos, se extienden
hasta las operaciones de plegado de urdimbre y urdidura;
también estd de acuerdo en ‘que la exclusidén ‘de estas
operaciones de la extensidén de dos afios de la fecha de

cumplimiento fue inadvertida.

La ACTWU y el ATMI estuvieron de acuerdo en que en
general el cumplimiento con el PEL 200 ugfm3 no era factible
para marzo de 1984 en las operaciones de hilanderia de
numeros gruesos en continuas de anillos., Ademds, estuvieron
de acuerdo en que los problemas de viabilidad existen en la
hilanderia de mezclas de algoddén y sintéticos asi como en
los hilados con alto contenido de algodén. Sin embargo, en
cualquier nuimero de hilado dado, los problemas de viabilidad
se hacen menos graves a medida que disminuye el contenido de
algodon del hilado. Sugirieron ademds que OSHA estableciera
la siguiente escala mévil para el umbra! de los niumeros de
hilados, la cual iniciaria la aplicacidn de la extensicn de

la fecha de cumplimiento:
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Donde ¢! promedio por peso del hilado gque se estd

elaborando es 100 por ciento algodén, la extension

deberd aplicaerse donde el promedio del ndmero de

“hilado por peso sea 18 o menos.

. Donde el promedio por peso del hilado que se estd

elaborando es 80 por ciento o mds de algodén, la

extension deberd aplicarse donde el promedio del

numero de hilado por peso sea 16 o menos,

- Donde el promedio por peso del hilado gue se estd

elaborando es 50 por ciento, algodén o mds, la

extension deberd aplicarse doﬁde el promedio del
nuimero de hilado por peso sea 14 o menos. (Ex. 279,
280, p. 28)"

Sugirieron también que:

Dado gque es bastante comin elaborar varios hilados
. diferentes en la misma drea, OSH deberia proveer un método
(en un Apéndice, si no en la Norma misma) para defterminar el

promedio del contenido de algodon y el promedio del numero

de hilado de los hilados gue se estdn elaborando en la
operacion pertinente o e] drea de monitoreo, El méfodo mé s
razonable de hacer estas determinaciones - un método que es
compatible con la prdctica y el acuerdo general en la

industria - es como sigue:

El contenido promedio de algodon debera determinarse

dividiendo el pesc total de algoddén en los hilados que se
estédn elaborando, entre el peso total de todos los hilados

que se estdn elaborando en el drea de trabajo pertinente,
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£l ndmero promedio de hilado deberd determinarse

multiplicando el numero de hilado por las libras de cada
hilado particular que se estd elaborando, para obtener la
"medida de longitud total' para cada uno de los hilados que
se estdn elaborando en el drea pertinente. Los valores de
"medida de longitud total"” para todos los hilados que se
estdn elaborando deben éntonces sumarse y dividirse entre el
total de libras de hilado gque se estd elaborando, para
producir el numero promedio del tamafio de hilado para todos
los hilados que se estdn elaborando en el drea de trabajo
pertinente. (Ex. 279, 280, pp. 28-29)

Por las razones dadas, OSHA cree que ha sido bueno
tomar estas sugerencias. Por lo tanto, ha incorporado estas
recomendaciones en la extension de la fecha de cumplimiento.
Ademds, con fines de aclaracién, ha incorporado estas
definiciones de promedio de algoddén y de niumero de hilado en

la norma,

Ademds de presentar criterios para fundamentar la
extension de la fecha de cumlimiento en las operaciones de
hilanderfa de niumerocs gruesos en continuas de anillos, tanto
la ACTWU como el ATMI sugirieron en sus informes post-vistas
que seria apropiado requerir a un patrono que hace uso de la
exfension para cumplir con condiciones adicionales gque
provea proteccién adicional de salud a los empleados que
trabajan en las dreas cubiertas por la extensidn. Las

condiciones sugeridas fueron como sigue:
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En las dreas cubiertas por la extension deberd
aplicarse un PEL provisional de 350 ugfmj, que debe
lograrse mediante el uso de controles de ingenieria
y précticas de trabajo. Los empleados deberdn usar
respiradores en las &dreas en que es necesario
asegurar que su exposicion promedio a polvo de
algodén, pohderada en cierto tiempo, no exceda de
200 ugin’. '

En el periodo de un mes a partir de la fecha de
vigencia de la Norma revisada, los patronos deberdn
notificar a OSHA sobre las ubicaciones de sus dreas
de trabajo especificas (por ejemplo, la hilanderia
en continuas de anillos en una planta particular/,
cubiertas por la extensidn de la fecha de

cumplimiento,

En el perfodo de un mes a partir de la fecha de
vigencia de la Norma revisada, los patronos gque
hacen uso de la extension de la fecha de
cumplimiento deberan revisar. sus planes de
cumplimiento donde sea necesario, para identificar
las medidas que se proponen tomar & fin de reducir,
para marzo de 1986, los niveles de polvo de algoddn
a 200 ugfm3 mediante el uso de controles de

ingenieria y de prdcticas de trabajo.

Deberdn proveerse reconocimientos médicos
semestralmente a todos los empleados que trabajan en
dreas en las que se aplique la extensién de la fecha

de cumplimiento.



234

. Para las dreas en las que se aplique la extensidn de
la fecha de cumplimiento, un médico debera revisar
individualmente 1Ilos resultados de prueba de los
empleados cuyos VEFI disminuyan mds del 10 por
ciento durante el turno de trabajo, o cuyos vEF?
sean menores del 80 por ciento del valor previsto.
(Ex. 279, 280, pp. 30-31) |

O SHA ha considerado cuidadosamente estas
recomendaciones para el periodo transitorio corto antes de
que se logre el cumplimiento cabal en este sector. Segun se
discutié en la seccidn de retencién de salarios, OSHA desea
estimular las uniones, los patronos vy otreos, para
desarrollar recomendaciones cooperativas para OSHA. OSHA da
a estas recomendaciones una importancia considerable, y lo
ha hecho en este documento, Sin embargo, no se dio aviso al
publico sobre varias de estas recomendaciones transitorias.
En algunos casos apartarédn a los recursos de lograr un
cumplimiento cabal, y OSHA cree que Jas mismas ya estéan
incluidas en las disposiciones de proteccién vigentes de la
norma. Por estas razones y porque estas disposiciones
transitorias estardn en vigencia durante un periodo tan
corto, OSHA no ha incorporado algunas de las recomendaciones

transitorias en la norma.

La recomendacidn de un nivel provisional de 350 ugfm3
nunca se habia propuesto ni se habia discutido durante
ninguno de Jos procesos de las vistas. La recomendacidn no
se hizo sino hasta el fin del plazo para presentar
comentarios posteriores a las vistas, lo que 1limitdé la

posibilidad de que se presentaran comentarios piublicos.
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Ademds, OSHA tendria gue permitir clerto retraso de la fecha
de vigencia de esta recomendacidn como un asunto précffco,
para conceder fiempo para Instalar el equipo necesario. En
consecuencia, las disposiciones propiamente dichas estarian
en vigencia durante un periodo muy corto. Ademds, segin se
discutid anteriormente, al presente se elabora equipo de
hilanderfa con extremos ahbhiertos, el cual es nuevo, més
eficaz y ofrece mds proteccion, OSHA considera que se
deberia estimular a los patroncs & instalar este equipo
completamente protector tan pronto como sea posible vy
concentrar sus recursos de Ingenieria e higiene industrial
hacia este fin, Seria contraproducente animar a que se
empleen esfuerzos y recursos en medidas provisionales de
menor protecciom. La norma requiere todavia que se pfoteja
a los empleados en el nivel de 200 ugimj, con respiradores y
controles de ingenieria en el corto perfodo provisional. Se
ha retenido también, hasta el 27 de marzo de 1986, el
requisito provfsfonél de la norma de 1978, el cual requiere
que se alcancen 1,000 ngmj con controles de ingenieria.

Ese nivel se ha interpretado como un nivel de polvo
respirable que esta mds directamente relacionado con la
salud de los empleados. (Ver la discusion en la seccidn de
procesamiento de desperdicio de algoddn/. El requisito
especifico estd ubicado ahora en la seccion 1910.1043
(m)(2/(i11/({E}) y no en la Tabla Z-1 de la seccidn 1910.1000.

OSHA ha adoptado la recomendacién conjunta de que antes
del término del 27 de marzo de 1986 se adopte un plan de
cumplimiento actualizado, para la instalacidén de controles.
En primer lugar, esto servird para identificar las medidas
que tomard el patrono para lograr cumplir con el nivel de
200 uglm3 para la fecha extendida del 27 de marzo de 1986.




- 236

En segundo lugar, esto ayudard a asegurar que los patronos
cumplan con esa fecha y estimulard a los patronos a utilizar
sus reécursos de iIngenieria y de higiene industrial para
entrar en cumplimiento con la norma. Debido a la fecha en
que se emitid esta norma, ia fecha para completar el plan se
ha fijado para el 13 de febrerc de 1986 y no para la fecha

recomendada.

Dos de las recomendaciones fransitorias sugerian que se
cambiaran las disposiciones médicas para los empleados de
las dreas cubiertas por la extensidn. En esencia, estas
recomendaciones afiaden un examen médico adicional y
disminuyen en algo la reduccién en la funcidn pulmonar
necesaria para que se refiera a los empleados a un
especialista pulmonar, Las disposiciones médicas de lJa
norma de 1978 se idearon cuidadosamente para proteger a los
empleados: cada empleado recibid un examen médico anual;
ciertos descensos en la funcidn pulmonar condujeron a
exgmenes médicos semestrales; y descensos mayores a Ssu vez
condujeron a referidos a especialistas pulmonares. Estas
disposiciones se idearon con el conocimiento de gque muchos
empleados no estarian protegidos por controles de ingenieria
hasta durante cuatro affios y las mismas se idearon para
proteger a esocs empleados durante ese tiempo. La extension
prelonga esencialmente ese perfodo hasta dos aflos pars
relativamente pocos empleados, OSHA considera que ‘las
disposiciones médicas vigentes protegen a estos empleados
por las razones expuestas en el predmbulo de 1978, y
considera que cambiar los requisitos de reconocomientos
médicos para unos pocos empleados durante un periodo corto

crearia confusion,
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OSHA considera gue la recomendacion de que los patronos
cuyas operaciones estan cubiertas por la exfension
notifiquen a OSHA sobre esos sitios, .es innecesaria. La
mayoria de las plantas afectadas por la extension estdn
ubicadas en Carolina del Norte y del Sur, y ambos estados
ti1enen planes estatales con programas de polvo de algodén.
Mds aun, los oficiales estatales ya tienen conocimiento
sobre los tipoes de operaciones de hilanderia localizadas en
las plantas textiles en sus estadus. Esta disposicion
transitoria que requiere gue se notifigque a OSHA resultaria
entonces en frdmites repetitivos \desaprobados por la

: y

Paperwork Reduction Act, )

Debe observarsé que OSHA concedid una extensidn
temporera de los plazos de cumpliimiento para la hilanderia
en continuas de anillos de los hilados de niumeros gfuesos
con alto contenido de algoddn, del 27 de marzo de 1984 al 27
de septiembre de 1984, para permitir a la Agencia tener
ti1empo para completar su revision del documento y tomar las
decisiones finales apropiadas (49 FR 6717, 27 de febrero de
1984/. Posteriormente OSHA extendid la cesacion témporaf
(49 FR 46737; 50 FR 14698). Esta discusidn representa las

conclusiones finales de OSHA.
2. Fechas de vigencia y de comienzo

La norma de polvo de algodén de 1978 entrd en vigor
para la industria textil el 27 de marzo de 1980, con
disposiciones de fechas de comienzo de todos los pérrafds,
excepfo los de controles de ingenieria, en distintas fechas
en 1980 y 1981.
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Estas enmiendas no cambian ninguna de esas fechas de
comienzo o fechas de vigencia y se han reimpreso sin cambios
para notificar a los patronos y al piublico sobre las fechas
en las que se les requerva lograr el cumplimiento y sobre la
continuacion de esta obligacidén. Los patronos debian haber
logrado cumplir con las disposiciones de «controles de
ingenierta para el 27 de marzo de 1984. FEsa obligacidén no
ha cambiado excepto para la hilanderia en continuas de
anillo de hilados gruesos con al‘o contenido de algoddn, gue
se discutid anteriormente y que se ha reimpreso sin cambios
para notificar a los patronos sobre la continuacidn de esta

obligacion,

Las disposiciones enmendadas de la seccidn 1910.1043
entran en vigor el. 13 de enero de 1986. En esa fecha los
patronos deben comenzar a cumplir con las 'disposfciones
segun enmendadas. Hasta esa fechs los patronos deben
cumplir con las disposiciones no enmendadas de la seccidn
1910.1043 segin publicadas en el C(dédigo de Reglamentos
Federales {ediciones de 1984 y 1985 que son 1dénticas en
este respecto) y sujetas a la cesacidn temporal vigente para
la hilanderia en continuas de anillos, de hilados gruesos
con alto contenido de algoddn. Si -las disposiciones
enmendadas no estdn en vigor debido a cesaciones temporales
o Iitigio judicfaf, entonces las disposiciones no-enmendadas
permanecerdn en vigor. El propésite es que no gueden
lagunas en el alcance y que las disposiciones vigentes no
terminen a menos gque las nuevas disposiciones estén en

vigor.
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No hay fecha de comienzo separada, a no ser por una
excepcion, La dnice excepcidn es una fecha de comienzo
dispuesta seis meses despues de la fecha de vigencia, para
los reconocimientos médicos en el procesamiento de semillas
de algodén y el procesamiento de desperdicios de algoddn.

Fsto se discute mas arriba.

N. Algodén Lavado

La norma de 1978 excluyd el 'algodén lavado, segiun se
define, de todas las disposiciones de la norma de polvo de
algodon. El algoddén lavado se definid como "algodén gue ha
sido lavado por completo en agua caliente y se conoce en el
comercio como purificado o tefiido’. (k3 FR 27395). Las
razones para esta exencion se discutieron en el predmbulo
(Qj FR 27382/). E! apoyo mds fuerte para la exencidn provino
de ciertos estudios realizados por el doctor Merchant 'y
colegas suyos, en los que se indicd que se ha demostrado que
el algoddn lavado completamente, como en la preparacion para
usos médicos, ha reducido niveles de actividad bioldgica. Se
demostrd especificamente que el algoddn lavado de esta forma
‘iene poco o ningiun efecto en la funcidn pulmonar de sujetos
de prueba humanos en experimentos de laboratoric. No se
determiné si la reduccidn en la respuesta respiratoria se
debié a la reduccion en la cantidad de polvo restante en el
algodén, o si el proceso de lavado habia eliminado Ios
contaminantes, No se eximié a los algodones curados al
vapor ni esterilizados en autoclave porque el estudio indicd
que la actividad bioldgica continud luego de haber tratado

al algoddn con esos procesos.
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La definicidn de algoddn lavado provista en la norma de
1978 presentd dos problemas. En primer lugar, era ambigua
en cuanto @ los procesos de lavadoe precisos que producirian
algoddon no-reactivo. FEl uUnico proceso de lavado gque la
definicidn abarco claramente fue el del algodon
rigurosamente lavado, sometido a prueba por el doctor
Merchant, y que producia fibra que no era apropiada para las
operaciones de hilanderia y rtejeduria. En segundo lugar,
aunque se eximié el algoddén "purificado o tefiido', no estaba
claro qué procesos de limpieza deben incluirse para que el

algodén llene los requisitos para la exencidn.

Los resultados halagiiefios de los estudios de Merchant
avivaron el interés en el lavado de algoddén como un posible
medio de cumplimiento con la norma de 1978. Se necesitaron
investigaciones ulteriores para establecer los pardmetros de
lavado tanto para proteger la salud de los trabajadores que
manejan algodon lavado como para producir fibra que pueda

procesarse en fabricas textiles.

En consecuencia, la "Fuerza de Trabajo para el Algoddn
Lavado", formalmente la '"Fuerza de Trabajo de la Industria y
el Gobierno para la Evaluacidén de Algodén Lavado', se formé
en 1980. Estd compuesta por representantes del Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos ("USDA"), el Instituto

Nacional para la Seguridad y Salud en el Trabajo (NIOSH}, la
Amalgamated Clothing and Textile Workers' Union (ACTWU/, el

American Textile Manufacturers Institute (ATMI), el National

Cotton Council (NCC) y Cotton Incorporated.
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Los fondos principales durante los tres aflos pasados para
las investigaciones sobre bisinosis provinieron de Cotton
Incorporated (5 millones de ddlares/, y de USDA (15 millones
de délares/. De este total, entre 6y 7 millones de ddélares
se han gastado en algoddn lavado (Tr. 828-831). El propdsito
de Jas 1investigaciones era desarrollar procesos Que
produjesen algoddn que pudiera trabajarse en fdbricas

textiles, pero no causara los sintomas agudos de bisinosis.

La planta del USDA para investigaciones sobre Calidad
de Algoddn, en Clemson, Carolina del Sur, ha sido el centro
de los estudios de la Fuerza de Trabajo sobre exposicidn en
seres humanos. FEsta planta ha provisto salas de exposicidn
y dispositivos de monitoreo para las distintas pruebas en
que sujeftos humanos fueron expuestos a algodoén lavado
mediante distintos procesos para probar y ver si éste creaba
alguna reaccion aguda. FEl algodon fue procesado alli, como
lo hubiera sido en fdbricas tipicas, y se probd también su
elaborabilidad.

La obtencién y el lavado de algoddn se ha logrado
mediante (Cotton Incorporated. Estos han sometide a prueba
distintos fipos de algoddn en distintos procesos de lavado.
Los distintos lugares y métodos de Javado se describen a
cabalidad en la declaracidn de la Fuerza de Trabajo
(Ex. 205B) y su testimonio oral. (Tr. 833-841}

El método para seleccionar los equipos de prueba de
seres humanos para los estudios sobre algoddén lavado se

describié como sigue:



"En varias ocasiones desde qgue se comenzd el trébajo
con polvo de algoddén en Clemson, se han seleccionado
sujetos humancos voluntarios. En general, estos
procesos de seleccidén han comenzado con la solicitud
"de voluntarios del publico general y la exclusion de
los que presentan enfermedades respiratorias u ofra
condicién médica gue  pudiera contraindicar su
participacidén, Luego, los voluntarios restantes han
sido expuestos a polve de algodén de carderias (lmgfm3
por elutriador verticael/) durante periodos de sies
horas. Se han realizado espirometrias inmediatamente
antes y después de las exposiciones de seis horas, y.
se han seleccionado para participar en los verdaderos
estudios sé6lo los sujetos que han tenido un descenso
en el VEFI de por lo menos cinco por ciento atribufble
a esfas exposiciones a polvo de algodon . . . En la
experiencia en (Clemson, aproximadamente entre un 25 y
un 30% de voluntarios expuestos ftienen por Ilo menos
una reduccién aguda de 5% en sus VEFI atribuible a
se1s horas de exposicién a I mgimj de polvo de

carderia elutriado verticalmente . . .

Los sujetos de estudio no son entonces una seleccién
de individuces al azar. Se han seleccionado
especificamente por ser relativamente sensibles a la
aguda actividad bronco-constrictora del polvo de
algodén (pero no tan sensibles como para impedir su
participacion sin ningin peligro; unos cuantos con
reducciones agudas muy grandes en sus VEF1 se han
excluido durante el proceso de seleccidon/. Sélo cerca
de la mitad habis trabajado siempre en fdbricas de
algodon, y muy pocos dieron un historial de haber

tenido bisinesis cldsica",
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El ANPR de 1982 (47 FR 5906/ solicitd comentarios sobre
cdmo debra definirse el algodén lavado, sobre si una norma
de ejecucidn centrada en los efectos respiratorios era
factible y apropiada, y sobre si se podian anticipar efectos
de salud o econémicos como resultado de cambiar esta
definicion. Se recibieron pocos comentarios del piblico

sobre estos puntos.

La Amalgamated Clothing and Textile Workers Union
(Ex. 175-36) y la Brown Lung association (Ex. 175-43) se
opusieron en general a cambios en }a\defincidn ya que las

. . . N - - \
tnvestigaciones estaban todavia en desarrollo.

¢
H

Las personas que comentaron a favor de cambiar la
definicidén indicaron, en general, que ésta debra vincularse
con el cumplimiento, y que debia ser mds flexible que la
disposicion vigente. American and Efrid Mills sugirid una
definicidén separada para el '"hilado de algoddn crudo lavado"
(Ex. 175-51). La National Association of Hosiery
Manufacturers favoreciéd el uso de términos estdndar
aceptados, tales como "tefitdo!, '"descrudado’ y ”blanq&éado”,

segun se oponen & una definicidn de ejecucidn (Ex. 175-49).

Los comentarios mds sustanciales provinieron de la
Fuerza de Trabajo para el Algodon Lavado (Ex. 175-44). Esos
comentarios describieron las investigaciones completadas,
empezadas 'y planificadas, 'y proveyeron datos sobre
respuestas respiratorias de seres humanos a algodones
lavados. Sin embrgo, la presentacién de estos comentarios
no itncluyd las recomendaciones especificas de la Fuerza de

Trabajo porque las investigaciones no se habfan completado,
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Indicaron que las 1investigaciones sobre lavado y las
trayectorias de exposicidn estdn destinadas a encontrar
modos de eliminar los efectos agudos de Ja exposicidn a
polvo de algoddn. Este esfuerzo es algo complicado por el
hecho de que el agente causante de bisinosis es todavria

desconocido y es también objeto de la investigacibn actual,

Asi, los comentarios recibidos en respuesta al Aviso
Adelantado del Reglamen?’o Propuesto demostraron la necesidad
de buscar una mejor definicidn de algodén lavado, pero

proveydé poca informacion nueva.

Cuando OSHA emit16 su propuesta del 10 de junio de 1983
no habdia recibido las recomendaciones de la Fuerza de
Trabajo para el algodén lavado. Por consiguiente, 0SHA no
estaba en posicidn de expandir la definicidn de algoddn
lavado a otros procesos gue serian factibles y seguros péra
los empleados. Sin embargo, OSHA declard que si recibia
evidencia de esos procesos durante el periode de comentarios
publicos, ésta considerarifa esos procesos para su Inclusién
en la definicidn de la norma final para el algoddn lavado,

Las definiciones propuestas en la propuesta de 1983 eran:

(1) Algoddén que ha sido preparado comercialmente para
uso médico {por calentamiento a 270 F con 0.6% de
solucién cdustica, lavado con jabén y pirofosfato
tetrasddico, blanqueado con 0.1% de sclucidn de
hipoclorito de sodio, y descrudade «con dcido
sulfdrico a un pH de menos de 2.0, y luego lavado a
un pHf de 6,0 a 7.0/, o
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(2) Hilado o fibra de algoddn que ha sido descrudado en
un bafio cdustico y tefiido en una solucidn caliente,

a base de agua,

Estos procesos de lavado fueron los que el doctor
Merchant informd que no causaban efectos agudos. Se esperaba
gue la Fuerza de Trabajo para el Algodén Lavado j’-otros
testigos proveyeran detalles sobre otros métodos de lavado

aceptables, y que éstos pudieran incorporarse en la norma,

La Fuerza de Trabajo para el Algodén Lavado presenté
sus recomendaciones el 26 de agosto de 1983, en forma de
comentarios con extensa documentacidn de apoyo (Ex. 190-10).
Esto ocurrié antes de la vista publica y  notificé
adecuadamerite a todo miembro interesado del publico. Los
miembros de la Fuerza de Trabajo estuvieron disponfblés, al
OSHA proponérselos, a contestar preguntas en las vistas
publicas,

Las recomendaciones especificas de la Fuerza de Trabajo

fueron las sigulientes:

I. Dado que el descrudado, el blanqueo, la
mercerizacidén y el tedAido normales son mds

rigurosos que el procedimiento de lavado evaluado

en los ‘"Estudios Tripartitas”, loes algodones
procesados mediante estos procesos deberran
considerarse "algodon lavado” y continuar

eximi éndose de Ia norma.
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- II. OSHA deberd considerar como "algoddén lavado' a los
algodones que se han (1) clasificado como comin de

calidad inferior o de una mejor calidad, con

excepcion de los algodones defectuosos, tefiidos o
amarillentos (descritos en The Classification of
Cotton, USDA, AMS, Agriculture Handbook No. 556 );
y (2} lavado en un sistema de enjuague de raydn o
un s:stema de batanado confinuo come se usan, se
evafdan.y se describen . . , en nuestros estudios,
y por lo menos 28°C con un agente humectante y una
proporcion minima de 40:1 de agua a fibra. Se deben
tfomar precauciones para limitar el crecimiento
bacterial y la acumulacién de endotoxina en todos
los bafiecs. Si se estd procesando estos algodones,
el uUnico requisito conforme a la norma de polvo de
algodoén deberia ser el de un reconocimiento médico
cada afio. La Fuerza de Trabajo recomienda que el
monttoreo ambiental se lleve a cabo en fdbricas que

usan algodédn.

Para los algodones clasificados como inferiores al

algoddn comin y  para todos los algodones

clasificados como defectuosos, tefitdos 0
amarillentos, el nivel de polvo deberia estar por

3

debajo de 500 microgramos/m” y éstos deberdn estar
tefiidos, como minimo, antes de ser considerados
"algoddn lavado” y estar sujetos a requisitos de

reconhocimiento médico.

£l restimonio de la Fuerza de Trabajo para el Algodén
Lavado fue presentado por escrito y resumido oralmente en
una vista celebrada en Washington, DC el 23 de septiembre de
1983. Segun se seflald anteriormente, se presentaron dos

recomendaciones generales,
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La base para estas recomendaciones fueron los
resultados de prueba de las trayectorias de exposicidn de
sujefos humanos. La Fuerza de Trabajo hizo pruebas a
distintas clasificaciones de algoddn, procedentes de varias
dreas de cultivo. Examindé por lo menos cuaftro sistemas de
lavado, para lo que usé pardmetros de lavado variables
{temperaturas, proporcidn de agua a fibra, aditivos, etc/.
Luego del lavadeo, el algodon fue [levado al Centro de
Investijgaciones sobre Calidad de Algodén del USDA, en
Clemson, Carolina del Sur, donde fue procesado en el equipo
regular de produccién de hilados. La atmésfera polvorienta
asi generada fue soplada entonces hacia dentro de los
cuartos en los que Jos eguipos de prueba fueron expuestos a
ésta. Luego, la reaccién aguda de las pefsonas expuestas se
midié con pruebas de funcidn pulmonar, y los resultados se
compararon con los del grupo control de los equipos humanos

de prueba.

Para algunos tipos de algoddén y algunos procesos de
lavado, los equipos de prueba no tuvieron reaccidén aguda: su
funcion pulmonar fue 1gual a la de Jos sujetos de control
no-expuestos. Para otras pruebas, su respuesta aguda fue
menor que para el algodén ‘'crudo'  no-procesado, pero
presentaron diferencias mensurables cuando se compararon a

controles no-expuestos,

La primera recomendacién fue que se continuara una
exencion para el algodén mercerizado, tefiildo y blanqueado,
por «causa de que los tratamientos asociados con esos
procesos eran mas rigurosos que los procedimientos de lavado

evaluados por el grupo (Ex., 205 B). En el transcurso de la
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presentacién oral, se pidid a la Fuerza de Trabajo que
proveyera informacidn que especificara los pardmetros para
esos ftres procesos, Esa 1informacidn fue presenfada al
Expediente el 28 de octubre de 1983 (Ex. 256/.

La Fuerza de Trabajo suplid descripciones para los
procesos regulares: mercerizacidén de urdimbre continua,

tinte reactivo fcaliente), tinte de tina {reducido), tinte

de tina (pigmenfo y tinte (sulfurol. Se describieron
también el descrudado y el blanqueado. FEstos se resumen en
la tabla sigujiente: t

DESCRIPCIONES DE PROCEDIMIENTOS

Proceso ' Temperaturas Aditivos
Mercerizacion . . . . 160 F a 200 F . . . . Soda cdustica
Descrudado e . . L 2000F 0 0 L o L., Alcali: Jabones
Blangqueado . . . . . 170 F a 200 F . . . . *"Quimicos

Blanqueadores"
Tinte reactive . ., ., 120 F + « « + .+« Tinte, jabones
(Caliente)
Tinte de tina . . . . 140 F a 180 F ., . . . Tinte, jabones
(pigmento)
Tinte de tina . . . . 140 F a 180 F . . . . '"Do"
(reducido)
Tinte (sulfuro/ . . . 160 F a 190 F . . . . ‘"Do"
Nota: - Todos los procesos son a base de agua. El

descrudado y el blanqueado preceden a todos los procesos.
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Los procesos de blangueado, mercerizacién y descrudado
que preceden el tefiide son extensos, y en términos de la
temperatura y los quimicos aplicados, se aproximan a las
especificaciones de lavado riguroso usadas en los estudios
originales con algoddén lavado. Mds importante es el hecho
de que estos procesos exceden las especificaciones para
lavado satisfactorio desarrolladas mediante invesrigaciones
més recientes que no dieron resultados de reactividad.
Estos factores son la base tanto para la recomendacidn de la
Fuerza de Trabajo de que el algoddn descrudado, blangueado y
tefilido y el hilado mercerizado se ekjmieran de todas las
disposiciones de la norma de polvo de 51god6n, como para la
conclusion de OSHA de que el algodén sometido a los procesos

continuden exentos de la norma.

La segunda recomendacién de la Fuerza de Trabajo és que
se exima parcialmente de la norma a algunos tipos de algoddn
lavado. Hacer esto es complejo, y hay diversas variables
que deben ser revisadas. Especificamente, ademds de las
temperaturas de agua, volimenes de agua y aditivoes quimicos,
deben considerarse la calidad o las clasificaciones de
algodon, los sistemas de lavado y la contaminacidn bacterial

del agua de Javado.

Clasificaciones de Algodén y Bisinosis

El USDA establece un sistema de clasificacidn uniforme
para el algoddén; se presentd en forma de resumen en el
testimonic de la Fuerza de Trabajo (Ex. 187-19, Adjunto 2
Tabla 3/.
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Las caracteristicas del algoddn incluyen el largo de fibra
promedic, el micronaire y el color, La contaminacidn
bacterial afecta el color del algoddn al darle un tono

amarillo.

De hecho, el equipo de trabajo recomendd un grado mayor
de exencion para el algodon lavado de clasificacidn méds
alta, de lo que recomendé para los algodones lavados de
clasificacidén inferior, Esto se basz en la reaccién aguda
de los equipos de personas de prueba expuestos a algodones
lavados de estos dos tipos. En ambos casos, se recomienda
continuar con los reconocimientos médicos para asegurar que
no -se incurre en ningin efecto de largo alcance sobre la

salud.

En este punto vienen al caso dos estudios en serie
informados por la Fuerza de Trabajo. El estudio numero
MQO109 sometié a prueba algodones de clasificaciones
variables de tres dreas de cultivo. La clasificacion mds
baja de algoddén, identificada como M"CL3M, U"T4L3" y '"Mi3",
produjo por lo general la disminucidn mayor en los VEFI.O

entre los equipos de prueba humanos.

La gran variacidn en las reacciones pulmonares
demostrada en estas prueba condujo & la Fuerza de Trabajo
explicitamente a someter a prueba el "algodon de la peor
condicion'" - esto es, fibra qgue fue seleccionada por sus
altos niveles de contaminacidn bacterial, segiun lo indica su
clasificacion besja y su drea de cultivo, y por su gran
disminucién en el VEFI. En estas pruebas, las reducciones

grandes en el VEFI ocurrieron aun cuando el algodon se lavg,
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se blanqued y se descrudé en el sistema de lavado continuo
por batanado. La reduccidn minims demostrada en VEF1 (FEVIJ
(~2.1%) fue mayor que un tipo de algodon no-lavado de
California y sélo levemente meno: que un tipo de algodén
no-lavado de Texas. Asi, el estudio demostrd que lavar aun
a temperaturas altas fse usé 93°C en estas pruebas, con una
proporcion de 40:1 de agua-a-fibra) no vuelve determinados
tipos de algodén de clasificacidén baja completamente
inofensivos, Dependiendo de Jas condiciones de lavado
especificas, la potencia se redujo en por lo menos dos
terceras partes, y por tanto como el noventa por ciento. EI
lavado reduce en gran medida la capacidad de este algoddn

para causar un descenso en el VEF,, pero no la elimina. La

j’
actividad residual es asunto de cierta preocupacién y, por
esta razon, la Fuerza de Trabajo recomendé que Ilas
clasificaciones de algodén mds bajas se eximieran sélo
parcialmente de la norma, y gue se continuara con los

reconocimientos médicos en los sitios donde se usa algodén.

Sistemas de Lavado

La Fuerza de Trabajo recomendo que el algodén exento se
lavara en un sistema de enjuague de raydén o un sistema de
batranado continuo. Las pruebas en las que se usdé un sistema
de descrudado de lana fueron menos satisfactorias, al 1gual
que las pruebas de lavado que usaron el proceso discontinuo
de blanqueado en autoclave. (El sistema discontinuo de
blanqueado en autoclave se usa en operaciones de tintura,
En las pruebas del blanqueado discontinuo en autoclave,

parte de la falta de éxito o toda la falta del mismo se
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atribuyéd a la dificultad para mojar lo suficiente el
algodon, Cuando se fifie algodon en este equipo, se le da un
procesamiento previo y se encuentra menos dificultad para

obtener un mojado uniforme).

Los resultados de las pruebas informados en el Exhibit
187-19 1ndican distintos grados de eficacia para los
diferentes sistemas de lavado en condiciones variables. El
lavado rcontinuo por batanado fue consistentemente mds eficaz
que otros métodos para eliminar o minimizar las reduccciones
en la funcidén. Sin embargo, algunos descensos en el VEF1 en
el equipo de personas de prueba fueron aun estadisticamente
significatrivos para algunos tipos de algoddn. Se Informod
acerca de estos descensos en la serie de pruebas rotulada
MQ101/). La Fuerza de Trabajo declarao:

"ox % % Nuevamen'e, la exposicion al algoddn caliente,
descrudado y blangueado * ¥ % no produjo respuesta. Todos
los otros tratamientos de Javado redujeron la actividad

bioldgica del polvo generado en carderias y * % varios de

ellos dieron resultados que estadisticamente no fueron

diferentes a no fener ningun efecto,”

Lavar en un sistema de batanado continuo a temperaturas
altas, con descrudado y blanqueado o sin éstos, eliminé en
algunos casos toda la reactividad y redujo en fodos los
casos la respuesta respiratoria, pero no siempre la elimind.
Asi, el sistema de batanado continuo provee buenos
resul fados en muchas circunstancias puestas a prueba, aunque
no se ha probado con documentos que esfe sistema haga o
mismo para fodos los tipos de algoddn, ni con todas las

combinaciones de temperatura y otras variables,
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En estas pruebas, el algodén lavado a 60 con una proporcidn
de agua a fibra de 40:1 produjo respuestas que no fueron
significativamente diferentes de una Yausencia de

respuesta’,

La capacidad del sistema de lavado por enjuague de
rayén para mitigar o eliminar la reactividad del polvo de
algoddn se registrd en el testimonio de la Fuerza de
Trabajo. Esta parte del testimonic fue apoyada con un
extenso estudio realizado por el doctor Brian Boehlecke cuyo
informe de investigacidn se incluydé como apéndice al Exhibit
187-19. El doctor Boehlecke sometié a prueba la respuesta
pulmonar aguda de lJlos humanos al algodén lavado por el
sistema de raydn, y encontrdé que para el equipo de personas
de prueba en conjunto, '"la exposicidn a polvo de algoddn
lavado, en concentraciones de hasta 1 mgfmj parecié dar como
resultado una respuesta en la funcidn pulmonar que no
diferia estadisticamente de la respuesta en ausencia de
exposicidén a polvo'. (Ex. 187-19, Apéndice B, pdgina 23).
La temperatura de lavado usada en esta prueba fue 68°C,
igual a las temperaturas de lavado puestas é prueba en el

proceso de batanado continuo.
Temperatura de Lavado

La Fuerza de Trabajo recomendd una ‘temperatura de
lavado de "por lo menos 28°C con un agente humectante y una
proporcion de agua de L4L0:17, No estd claro en la
investigacién cudl sea la base para esta recomendacién. Se
informé sélo de un experimento en el que se usé un lavado de
28°C (MQ79-3). En ese experimento se usé una proporcidn de

agua a fibra de 65:1,
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En el Exhibi: 18?Q19 se describen ocho experimentos de
lavado-solamente, en los que se usé el sistema de batanado
continuo o el de enjuague de raydn. De estos experimentos,
ninguno se llevd a cabo en una proporcidn de agua-a-fibra de
menos de 40:1. 'Sélo tres experimentos produjeron algoddn
libre de respuesta, esto es MQ111-B, MQI101 y MQ79-C.

Estos datos son muy pocos para hacer declaraciones
definitivas sobre todas las combinaciones de ftratamientos de
lavado efectivo., Combinaciones de temperatura de agua mds
baja y menor volumen de agua pueden resultar efectivas, pero
no se describen en el trabajo presentado por la Fuerza de
Trabajo ni en otra evidencia presentada para la

consideracion de 0OSHA.

El experimento de lavado individual a 28% C no
proporciona suficiente evidencia para indicar que una
temperatura tan baja como ésta elimina suficientemente la
reactividad. El estudio de apoyo, anexado al testimonio,
tndica un residuo de endotoxina levemente mayor que en el
algodén lavado a temperaturas mds altas. Investigaciones
ulteriores sobre este lavado de 28°C pueden llevar mds tarde
a una expansion de los criterios para algoddn lavado. Sin
embargo, por ahora, la evidencia es i1nadecuada para apoyar
una exencion del algodén lavado a 28°C con una proporcidn de

agua a fibra de L0:1.

En el testimonio de la Fuerza de Trabajo, estd clarao
que la temperatura y las proporciones de agua a fibra.
recomendadas debian considerarse minimos, y que en la
préactica los niveles minimos para cada variable no tenian

gue parearse necesariamente, En respuesta a una pregunta
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durante la vista, el doctor Phil Wakelyn, presidente de la
Fuerza de Trabajo, dijo que una temperatura de "50°C o mds
seria una recomendacidn mds prudente (Tr. 885). En una
respuesta adicional a la pregunta, se sefald que la
influencia de la combinacidn de temperatura y proporcion de
agua a fibra no se conocia aunque la proporcidn agua a fibra
no parecia ser '"tan critica', y que la proporcidn adecuada
podia variar con el sistema de lavado que se esté usando;
esto es mayor para el sistema de rayon gque para el batanado -

continuao.

OSHA concluye, basada en su revfgidn de todos los datos.
y recomendaciones, que los criterios mihinos para satisfacer
los requisitos de la norma para el algoaén lavado son 60°C y
una proporcién agua a fibra de 40:1. Esa es la combinacidn
més baja que consistentemente no produjo reactividad en el
sistema de batanado continuo. Se permiten temperaturas mds
altas o proporciones de agua mayores, o ambas, que provean

més proteccidn,

La Fuerza de Trabajo recomendd también que se eximiera
del PEL sélo a las mejores clasificaciones de ;fgodén
falgoddn comin, levemente defectusso, o mejor no defectuoso,
tefitdo o amarillento), y que se establezca un Ifmite de
exposicion de 500 microgramos para el algodén lavado y
blanqueado, de clasificaciones inferiores, OSHA concluye
gue esta recomendacion foma en cuenta la reactividad mayor
de los humanos a las clasificaciones de algodén mds bajas,

en la mayoria de las pruebas de lavado.

La Fuerza de Trabajo recomendé que es necesario

continuar los reconocimientos médicos donde se usa algodén
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lavado que no es de clasificacidén médica o tefiido, porque
las pruebas se hicieron sélo para verificar la reactividad
aguda. Por consiguiente, se necesitan exdmenes médicos como
respaldo para asegurar gque no se desarrollen efectos
crénicos de largo alcance cuando se usa algodan lavado.

OSHA estd de acuerdo «con esta recomendacidén y este
razonamiento, La Fuerza de Trabajo recomienda que el
algodén descrudado, blanqueado y tefiido, el  hilado
mercerizado y el algodén de clasificacidn médica, deben
eximirse de todas las disposiciones de la norma, incluyendo
el PEL, y del reconocimiento médico. OSHA estd de acuerdo
con esta recomendacién  porque las conclusiones son
compatibles tanto con las iInvestigaciones anteriores como
con las mds recientes, los procesos son mds rigurosos que
los procesos para los que O0SHA ha <creado exenciones
parciales, y esto es compatible con las decisiones de 1978
de GOSHA. Hay mds experiencia de largo plazo con esos
procesos, y los procesos son més rigurosos que ofros fipos

de lavado permitidos.

- Sobre la base de su revisidn de Jos datos, los
comentarios y las recomendaciones de la Fuerza de Trabajo,
OSHA ha llegado a varias conclusiones. La norma dispone la
exencién completa o parcial del algodén lavado, en los

siguienftes ©gsos;:

1. El algodén gue ha sido lavado y preparado de otro
modo para satisfacer Jlos requisitos de uso del
algodon de clasificacidn médica (USP) esta exento

de todas las disposiciones de la norma.
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El algodén gque se ha descrudado, blanqueado y
tefiido, y el hilado mercerizado estdn exentos de

todas las disposiciones de la norma.

El algodoén debe lavarse en una instalacidén que esté
abierta para inspeccidn por parte del Secretario
Auxiliar y que provea sufliciente evidencia para
demosftrar que se usaron métodos de lavado

aprobados.

Si un patrono usa algodén que se lavé en una
instalacidn separada de la instalacidn que usa el

algodén lavado, entonces deberd haber, en el sitio

~de trabajo, documentacidn sobre los procesos de

lavado y ofra informacién pertinente, En este
caso, la Instalacidn de lavado deberd estar también
abierta para inspeccidn por parte del Secretario

Auxiliar.

El algoddén <clasificado como comin, de calidad
inferror, levemente defectuoso, o mejor, estd
exento de todas las disposiciones de la norma,
excepto los requisitos para reconocimientos
médicos, conservacidn de datos médicos y los
apéndices B, C y D, segin se aplican a los
empleados expuestos a menos del nivel de accidn, si
el algodén ha sido lavado en un sistema de lavado
de batanado confinuo o un sistema de enjuague de
rayén, con una temperatura de lavado de 60°C o mds,
y <con una proporcidn agua-a-fibra de no menos de
40:1. Ademds, el desarrollo de bacterias en el
agua de lavado y enjuague debe controlarse para

limitar la contaminacidén bacterial del algoddn.
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6. El algoddén de clasificaciones inferiores a la del
algoddn comin defectuoso, si se ha lavado para
satisfacer los requisitos especificados en el
pdrrafo 5 y ademds se ha blanqueado, estd exento de
todas las disposiciones de la norma con excepéidn
de los requisitos mencionados anteriormente para el
algodon lavado, de clasificaciones mds altas, y
estd sujeto a un limite de exposicién permisible de
500 ug!m3.' Se  requiere - también monitoreo

ambiental.

0. Apéndices

Los Apéndices del A al D no se han cambiado. Se ha
afiadido el Apéndice D para proveer un protocolo aceptable
para demostrar que un instrumento de medicidn de exposicion
a polvo de algoddn es equivalente al elutriador vertical.
Lz base para afiadir el Apéndice E se discute en la Seccidn
IV (D)(1) del predmbulo.

V. Resumen del Andlisis de Impacto Reglamentario
A. Introduccién

El Borrador del Andlisis de Impacto Reglamentario se
discutié en el preambule a la norma propuesta y estuvo

disponible para revisién y comentarios del publice durante

el proceso de reglamentaciodn.
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£l Andlisis de Impacto Reglamentario Final (AIR) para esta
norma, disponible en la Oficina de Expedientes de OSHA,
resume Jos factores discutidos en este predmbulo y el
preambulo a la propuesta que llevaron a Ja. Agencia a
reconsiderar el estado del reglamento de 1978 para polvo de
algodon; el andlisis resume también la expoesicion razonada
de OSHA para hacer las determinaciones reglamentarias
finales que se hacen y se discuten en este predmbulo. Segun
lo hace este preambulo, el AIR final explica cémo se tomd Ila
decisidén de revisar la norma. FEsta decisidn fue apresurada,
tanto por la necesidad de OSHA de determinar si el riesgo de
efectos adversos a la salud en las industrias no-textiles
satisfacian la prueba de “riesgo significativo’ indicada por
la "Decisidn de Benceno” del Tribunal Supremo, como por el
creciente convencimiento de OSHA de que se reguerian varias
revisiones técnicas en la aplicacién de la norma a la
tndustria textil, Como parte de esta evaluacidn, el AIR
resume los asuntos discutidos también en ol predmbulo, que
se relacionan «con la necesidad de un reglamento, la
viabilidad, y la efectividad de costo de la norma de 1978 y
la norma revisada. El AIR examina particularmente Jos
cambios que la Agencia considera que dardn mds flexibilidad
a la norma y la orientardn mds hacia el cumplimiento, por lo
que servirdn para proteger a los trabajadores, en forma mis
efectiva y menos costosa, de las enfermedades relacionadas
con el polvo. £l AIR incluye ‘también una discusién
detallada de la viabilidad econdémica y técnica gque se resume

abajo.
B. Viabilidad TécnicalTextiles
La seccidn 6(b)(5) de 1ls Ley OSH ordena que OSHA

establezca normas que aseguren més adecuadamente Ia

seguridad y salud de los empleados 'en la medida que sea
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factible'’. Por consiguiente, en el predmbulo a la norma de
1978, OSHA presenté documentacion extensa que demostraba que
era ftécnicamente factible reducir los nivéles de polvo en Ia
industria textil del algoddn hasta llegar a los PELs, en un
pertodo de cumplimiento de L afos, Se describieron los
disfintos procesos de produccién y sus técnicas aplicables
de control de polve se discutieron en detalle. Se examinaron
cabalmente los ejemplos de  tecnologias de contrel
innovadoras, que han dado buen resultado, especialmente las
quc  aumentaron en gran manera la productividad de la
industria a la vez que redujeron los niveles de polvo (43 FR
27361-26367/). Tante el Tribunal de Apelaciones del Distrito
de Columbia como el Tribuanl! Supremo de los Estados Unidos
apoyéron posteriormente la determinacion de OSHA de qgue la
Norma de Polvo de Algoddén es factible para la industria

textil,

Como parte de su revisién, OSHA contratd a Centaur
Associates para estudiar la situacién actual del control
técnico de polvo y para revisar la viabilidad tecnoldgica y
ecnomica de disposiciones reglamentarias alternas. Centaur
completo un Informe global (Ex. 185) basado en visitas a 15
plantas textiles, extensos datos de estudio y entrevistas
con muchos ingenieros industriales y fabricantes de eguipo
de control de polvo. Centaur concluyd que, con la limitada
excepcion de determinados procesos que usan hilados gruesos
con alto contenido de algoddén, era técnicamente factible
para la iIndustria entrar en cumplimiento para el término del
£7 de marzo de 1984, FEsta opinidn fue corroborada por la
evidencia de que muchas compafifas de equipo garantizan.que
sus sisfemas de control de polvo mantienen los niveles de
polvo por debajo de los limites permisibles en la mayorfa de

las circunstancias.
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Las tecnologias nuevas, menos 'polvorientas! se basan
tipicamente en sistemas que se caracterizan porque [los
mareriales son suministrados, transferides y procesados
autométicamente, bajo cubiertas profectoras. Ademds de
emitir sustancialmente menos polvo que el egquipo mds viejo,
esos procesos eliminan la necesidad de llevar a cabo algunas
de las operaciones mds polvorientas, tales. como las
operaciones de paso por batdn, de paso por mechera y de
devanade, mientras reducen en gran manera la cantidad de
manejo manual requerido, Los sistemas usados cominmente
incluyen abridores y alimentadores automdticos de balas,
recoleccidén automdtica de desperdfhios con transporte
neumdtico hasta el establecimiento Ye desperdicios de
algoddn, cardas completamente cubiertas, alimentadas por
vertederos, sistemas de hilanderifa con extremos abiertos y

telares sin lanzaderas.

Los datos de exposicidén de la industria confirmaron que
para 1982 la industria habia progresado sustancialmente
hacia el logro del cumplimiento. La encuesta del ATMI sobre
las compafifas que emplean un total de 72,500 trabajadores
aproximadamente, informé que cerca del 80 por ciento éé los
empleados de textiles de algoddén estaban expuestos a menos
del PEL actual; de éstos, el 78 por ciento estaba por debajo
en las operaciones de retorcido, el 66 por ciento por debajo
en el devanado y el 73 por ciento por debajo en las
operaciones de bobinado (Ex. 175-60). Estos cdlculos fueron
confirmados sustancialmente por Lumsden, cuyos datos
provenientes de 44 plantas textiles indicaron gque cerca de
un 84 por ciento de las dreas de trabajo de manufactura de
hilados estd en cumplimiento (Ex. 186-2); 'y fueron

confirmados también por John Brooks, Comisionado del Trabajo
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de Carolina del Norte, cuyo estudio sobre las fdbricas
textiles de Carolina del Norte indicé que los niveles de
polvo eran inferiores al PEL en 83 por «ciento de las
operaciones de hilanderfa, 77 por ciento de las operacfdnes
de devanado y 81 por ciento de las operaciones de retorcido
(Ex. 186-4). |

En su informe post-vista (Ex. 280) el ATMI no objetd la
viabilidad técnica ni econdmica de la norma de polve de
algoddén con excepcién de la necesidad de una extensién del
plazo de cumplimiento para el procesamiento de hilados

gruesos con alto contenido de algodén. Indicaron:

"Mas aun, la mayor parte de los desembolsos de capital
necesarios para lograr los PELs especificados en la
norma actual ya se han depositado y, con excepcidn del
procesamiento de hilados de numeros gruesos elaborados
en continuas de anillos, la gran mayoria de las
operaciones con ftextiles de algodén se han puesto en
gran medida en cumplimiento con los PELs. Por estas
razones, los PELs de 200 ug!mB en la fabricacidn de
hilados y 750 ugfm3 en corte y tejeduria deberran
permanecer inalterados en Ia norma revisada. (Esta
ratificacién de los PELs vigentes deberia leerse en
unidn a nuestras recomendaciones de una extension de
la fecha de cumplimiento en el caso de los hilados de
nuimeros gruesos elaborados en continuas de anillos, y
nuestra recomendacidon de la exclusidén del vapor de
acerte de las medidas de polvo de algoddn conforme a
la norma. 51 los PELs vigentes pérmanecen Inalterados,
la adopcidn de nuestras recomendaciones en los puntos

anferiores . ., , es esencial/."



263

En testimonios y comentarios anteriores, varias partes
seflalaron que la tecnologia disponible era adecuada para
todos los puntos, menos el procesamiento de hilados gruesos.
Por ejemplo, Burlington Industries, Inc., observé que el
poivo podia controlarse en muchas dreas de preparacién de
fibra mediante ventilacidén, incluso, sin reemplazar la

magquinaria vieja, aunque esto no siempre era efectivo para

el costo. Sin embargo, para los procesos en sucesion
informaron que: '"A pesar de los esfuerzos de investigacién,
la industria textil, sus suplidores, <contratistas e

ingenieros consultores no han podido desarrrollar cdmaras
impeientes o sistemas de ‘captura ""en la estructura', los
cuales sean capaces de reducir los  niveles de polve a
200 ug/m3 para la manufactura de hilados gruesos luego del
remetido (esto es, paso por mechera, hilandertfa (Ex.
170-147.

John Lumsden, un rco-promotor del elutriador vertical
usado para monitorear los niveles de polve de algodén,
participante en los estudios sobre frecuencia de bisinosis
llevados a cabo por Merchant y otros, ex-director de los
Programas de Salud en el Trabajo de Carclina del Norte y
vicepresidente de una firma de consultores de seguridad y
salud para la industria textil, discutic la tecnologia de
control en su testimonio en el Congresc en 1982 (Ex. 186-2).
Lumsden confirmé que la ventilacion por extraccion y el

equipo de  manejo de material controlan el polvo
adecuadamente desde el proceso de apertura hasta el de paso

por mechera, Sin embargo, Lumsden declard que 'las
maquinas, o estructuras, que efectian la hilanderia, el

rerorcido, el bobinado o el devanado, no se han modificado
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hasta el momento, con sistemas de ventilacidn local por
extraccion de aire'., Debido a que el control de polvo en
estas dreas debe lograrse mediante la ventilacidn general
por dilucidn en la que la eficiencia es variable, Lumsden
encontré que algunas dreas de fabricacidn de hilados estardn

sometidas a niveles de polvo superiores a la norma de QOSHA.

Durante estas mismas vistas del House Subcommittee,
Percy Thackston, vicepresidente ejecutivoe de la Bahnson
Company, una de las suplidoras principales de sistemas de
control de polve, al comparecer a favor de la American
Textile Méchfnery Assocfaffon, llego esencialmente a la
misma conclusién y resumid los problemas existentes en la

tecnologia de control al explicar que:

"Al presente Ja tecnologla estd& disponible para

controlar polvo desde la apertura hasta la carderia,
mediante el uso de maguinaria y equipo moderno . . .
Desde la hilanderia en continuas de anillos hasta la
urdidura, la historia es diferente. En la tecnologia
de control de polvo no ha habido, para. estas dreas de
proceso, un adelanto predecible y exitoso, mayor que
éste. (Ex. 186-3/"

Segin 1indica Ja evidencia y estos comentarios, el
cumplimiento con los controles de ingenieria es claramente
factible «con una excepcidn comin. Esta drea es la
hilanderia en continuas de anillos, el devanado y el
bobinado de hilados relativamente gruesos con alto contenido
de algodén que se usan generalmente en telas de mahon, lona,

albornoz grueso y telas industriales gruesas. Centaur
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explicé que la elaboracidn de hilado grueso produce mds
polvo porque la proporcién de emisién de polvo varia
directamente con la velocidad de produccidn, y se procesa
més algoddén por hora con los hilados de mimeros bajos
(gruesos) que con los hilados de nimeros altos {(finos/.
Sobre la base de la informacidn técnica obtenfda de los
contratistas de filtracion de aire y control de polvo,
Centaur calculé que la velocidad de liberacidén de polvo de
determinados hilados gruesos con un alto contenido de
algodén es superior a la capacidad de limpieza de 1los
sistemas disponibles para manejo de aire. De hecho, Centaur
informé que las mismas compafifas de filtracidn de aire y
control de polvo gue tipicamente garantizaban el
cumplimiento con el PEL en otras dreas de produccién,
rehusaron asegurar el cumplimiento para la hilanderia y el
devanado de hilados gruesos con alto contenido de algodon,
porque los controles para estos procesos no siempre habian

tenido éxito.

La solucidon mds promisoria para el problema parece ser
la répida llegada de los sistemas de hilanderia con extremos
abiertos, Esta tecnologia relativamente nueva reduce
marcadamente los niveles de polvo porgque las fibras se hilan
dentro de piezas giratorias encerradas y la ventilacidn estd
dispuesta hacia e] interior de la maguinaria. De hecho, el
funcionamiento adecuado del equipo requiere ventilacidn
local y un control de polve eficiente, Mds aun, este
equipo, que casualmente es mds apropiado para la produccidn
de hilados gruesos, aumenta significativamente la
productividad de la hilanderia y elimina por completo el

proceso del paso por mechera. Algunas fdbricas de mahdn en
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los Estados Unidos ya han cambiado sus operaciones de
hilanderia a sistemas con extremos abiertos para aprovechar
los rendimientos de produccidn, y muchas otras evaluan

seriamente las midquinas (American Textiles, Ex. 264). Con

el rdpido desarrollo de esta tecnologfa y sus velocidades de
produccidn, ya de 4 a 5 veces mayores gue la hilanderda en
continuas de anillos (Centaur, Ex. 185, p. 3-48), las
presiones de la competencia hardn cada vez mds dificil a las

firmas evitar este cambio.

Sin embargo, el documento indica que los sistemas con
extremos abiertos no han superado aiin varios problemas. Por
ejemplo, al presente el hilado producido- por hilanderia con
extremos abiertos es mds débil (tiene una resistencia mds
baja a la tensién/) que el hilado que se produce en continuas
de anillos. Ademds, existen algunos problemas potenciales
con los extremos sueltos en la tejeduria, y propiedades

negativas de deterioro y apariencia en las telas terminadas.

Debido a estas dificultades, O0SHA ha concedido una
extensidén condicional de dos afios de los plazos para
instalar requisitos de controles de ingenieria para las
operaciones de procesamiento de hilados, 1incluyendo la
hilanderia en continuas de anillos de hilados gruesos - con
alto contenido de algodén, y luego de la misma. La
evidencia indica que es probable que los problemas actuales
con la hilanderia en continuas de anillos se resuelvan para
finales de este periodo. Esta exencidn se describe a
cabalidad en otra parte en este predmbulo. Por lo tanto,
con esta exencion la evidencia indica claramente que la
norma de polvo de algodén es técnicamente factible y que el

cumplimiento se ha logrado ampliamente.
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C. Viabilidad Econdémica{Textiles

OSHA debe demostrar también la viabilidad econdmica de
las normas propuestas conforme a la seccidén 6{b/(5) de la
Ley OSH. OSHA encontro que la norma de 1978 era
economicamente factible para la industria textil, Este
hallazgo fue apoyado especificamente tanto por el Tribunal
de Apelaciones del Distrito de Columbia como por el Tribunal
Supremo de los Fstados Unidos.

\ .

OSHA contraté a Centaur Associates para estudiar los
gastos en que se habia incurrido y 165 gastos en gque se
debila incurrir todavia para lograr el cumplimiento con la
norma, y para proyectar las repercusiones econémicas de la
norma. Sus datos confirman que la norma, segun se aplica a
la industria textil de algodon en su totalidad es claramente
factible en lo econdmico. Mds aun, esta conclusiodn se
corrobora porque ahora parece probable que los costos de
control son cerca de la mitad de los rcostos estimados gque

gue

sirvieron de base para las decisiones del tribunal
apoyaron la viabilidad econdmica. Ademds, la norma revisada
hace gque el cumplimiento sea aun mds efectivo para el costo
al reducir mds los costos de la norme y conservar al mismo

tiempo la proteccidn a la salud.

En su comentario posft-vista, el ATMI no cuestiond la
viabilidad economica de la norma, Mds audn, su informe no
presento evidencia que indicara qgue la norma resultarfa en
problemas serios de viabilidad econdmica. En forma similar,
en su respuesta anterior (Ex. 175-60/), el ATMI no afirmd que
la industria textil en conjunto se perjudicaria

significativamente, aunque arguyeron que ' . . . en varios
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casos, las consideraciones econémicas de la situacidén hacen
imposible el justificar los desembolsos gque se requeririan
pard alcanzar el limite de exposicidn permisible. Por esa
razon, ya se han cerrado varias plantas marginales y se
puede esperar que ocurran cierres adicionales en el futuro™.
El NCC sostuvo que algunas plantas cumplian con la norma
sustituyendo el algoddn por sintéticos, Jo que resulta en
peérdidas en rentas para agricultores, manejadores y

procesadores de algodén (Ex. 175-47).

El costo de la norma de polvo de algoddn fue una de las
preguntas 1ncluidas en una encuesta del ATMI, a la que
respondieron cerca de 50 compafitas textiles que emplean a
72,500 trabajadores. Estas firmas informaron que habian
invertido aproximadamente $310 millones para que el equipo
esencial cumpliera con la norma hasta finalizar el 1981, y
esperaban incurrir en aproximadamente $150 millones en
desembolsos de capital adicionales para llenar los
requisitos de 1984, El1 ATM! especuldé que las compafifas que
respondieron a esta encuesta pueden haber sido las firmas
mds progresistas, y declard qgue, 'por consiguiente, para la
indusftria en conjunto, parece razonable suponer que
considerablemente mdas de una tercera parte de los
desembolsos de capital requeridos quedan por hacerse en el
futuro”, Las compafifas que respondieron calcularon también
gue invertirdan cerca de $20 millones anuales en cosfos de
energia y $6 millones anuales en costos de mantenimiento
para cumplir con los requisitos de controles de ingenierva.

(Ex. 175-60).
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En su estudio para OSHA (Ex. 185/, Centaur Associates
calculé que Ila industria texti] ya ha invertido $143.3
millones en gastos de instalacidén afribuibles al reglamento,
y todavia necesita invertir $102.2 millones adicionales,.
Centaur calculdé que la norma de 1978 requeria costos de
energia anuales de $27 millones, costos de mantenimiento de
82 millones, costos de monitorec de $2.5 millones y costos
de reconocimientos médicos de $6.6 miilones. Se estimd que
el nivel de acciédn propuesto reduciria los costos de
monitoreo y - reconocimientos médicos por cerca de $3.3
millones por afioc. Los estimados de] ATMI y de Centaur no
son estrictamente comparables porque Centaur hizo ajustes
para las ganancias de productividad al suponer gue todos los
cosfos de ventilacion excepto sdlo el 17.5 por ciento de los
costos del nuevo equipo de produccidn, son atribuibles a la
notrma de QSHA. Sin embargo, ambas encuestas apoyan la
opinion de que entre la mitad y dos terceras partes de los
. desembolsos de capital requeridos ya se habian hecho para
1982,

Las proyecciones de Centaur para 1982 indicaron que el
total de los desembolsos de capital futuros para equipo de
control de polvo para una planta de tamafioc promedio, serrfa
aproximadamente de $300,000 por afio durante 1983 y 1984.
Las firmas que han gastado poco en equipo de control de
polvo afrontarian costos mis alios hasta cerca de $600,000
por afio, durante el periodo de 2 afios, péra'la planta de
tamafic promedio. Sin eﬁbargo, més del 60 por ciento de
estos desembolsos se  compensarian con  ganancias de
productividad asociadas, Centaur calculd que el ingreso
promedio por planta en 1982 fue de $10.3 millones (Ex. 185,
p. 7-13/. ' '
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Debido a que la circulacién de efectivo como por ciento de
ventas en la industri@ *textil ha promediado 4.65 por ciento
en afios recientes, podria predecirse un promedio anual de
circulacién de efective de $479,000. Para muchas firmas
esta cantidad seria adecuada para cubrir el gasto de capital

adicional sin pedir prestado nuevamente,

De cualquier modo, la industria textil se afectd por la
condicicén de depresién de la economiz nacional en 1982, y su
rentabilidad y circulacién de efectivo en ese afio fueron
Inferiores a los niveles de los afios recientes. De este
modo, Centaur informd que los requisitos de capital para
cumplir con les controles de ingenieria para 1984 podrian
ser mds de lo que algunas plantas pudieran generar de

fuentes internas de fondos efectivos.

Sin embargo, C(entaur concluyd que a pesar de la
posicion financiera floja de la Industria textil en 1982, no
fue probable que las condiciones fuesen tales que 1los
desembolsos de capital requeridos no puediesen hacerse
(Ex. 185, p. 7-14). Centaur observé que aun donde la
circulacion de efectivo no fue suficiente para cubrir los
desembolsos de capital, la mayoria de las firmas tendrian un
acceso adecuado a los mercados financieros porque la parte
mayor de los gastos de capital requeridos serfa para gque el
nuevo equipo mejorara las cuotas de produccidn de la planta.
Ademds, la legislacién contributiva reciente ha reducido
sustancialmente el «costo post-contributivo de la nueva
inversidon de capital, y las tasas de 1iInterés para los
préstamos comerciales han bajado desde 1982. Por lo tanto,

Centaur encontré que era improbable que los desembolsos de
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capital requeridos pafa cumplir «con OSHA contribuyeran
signifijcativemente a cierres de plantas. Desde Juego, la
rdpida recuperacidén econdmica desde principios de 1983
facilitard, incluso a las compafifas que han postergado la
instalacién de equipo de control de polvo, el pago del
balance de estos gastos. Tanto los estudios del ATMI cdmo
los de Centaur indican que la industria ha hecho ciertamente
esfuerzos encomiables y de muy buenos resultados para lograr

el cumplimiento con la norma.

Los comentarios pdblifos no han provisto documentacién
sustancial para refutar los hallazgos de Centaur sobre
viabilidad econdmica para la industria textil. Por ejemplo,
John Brooks, Comisionado del Trabajo para Carolina del
Norte, esfado que produce cerca de una tercera parte del
hilado de la nacion, encontré que aunque algunas firmas
pueden tener dificultades econdmicas, el cumplimiento es
factible en casi todos los casos (Ex. 217 p. 5/. Aunque
algunos comentarios declararon gque el requerir a la
industria desplazar grandes partes de sus fondos de
inversidn hacia ‘'dreas no-productivas' tendria efectos
adversos significativos sobre su posicién competitiva, bien
en sus mercados nacionales (NCC, Ex. 275/, bien en los
mercados internacionales (ATMI, Ex, 189-5; NCC, Tr. 980); Ia
industria misma observa gue su reciente modernizacion "ha
hecho a la industria textil norteamericana la mds productiva
del mundo' (Ex. 189-5, p. 2). Mds aun, un informe reciente
sobre Ila norma de OSHA, preparado para la Office of

Technology Assesment, del Congreso de los Estados Unidos,

concluyd gue:
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"Serra dificil alegar que el reglamenfo de OSHA para el
polve de algoddn, de alguin modoe ha perjudicado
seriamente la rentabilidad de la industria. Algunos
dirfan que en realidad OSHA ha mejorado y fomenfado
las actividades lucrativas. Muchos ejecutivos
corporativos y administradores de plantas, aunque
todavia objetan varios aspectos de la regla de polvo,
admiten que en muchas de las plantas gque han
modernizado (y deben modernizar para sobrevivir/), la
existencia de la regla de OSHA los hizo tomar una
decisidén mas conveniente y, en muchos casos, una

decision mds sistemdtica.'" (Ex. 233, p., 1i-iii),

La misma idea fue expresada en una edicion de 1980 de

la publicacidn britdnica "Economist' que declardé que;

"Los reglamentos mds fuertes de gobiernoc scbre la salud
de los trabajadores han dado a la industria un empuje
inesperado, Las reglas mds rigidas de control de
polvo causaron que firmas botaran - toneladas de
maquinaria vieja e ineficiente y que la reemplazaran

con Jas mds recienrte disponible . . .'" (Exh. 200)

En un comentarie sobre este articule, el sefior James
King, vice-presidente de Cone Mills en representacidn del
ATMI, estuvo de acuerdo en gque tanto la norma de OSHA como
el aumento en Ja demanda de telas mds anchas y de mejor
calidad, contribuyeron al rdpido paso de la modernizacidn
{Tr. 705-706). FEn respuesta a la pregunta '"Entiendo . . .
¢cha dicho usted que la norma de OSHA ha estimulado a las

compafiias norteamericanas que ya estaban modernizando y
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mejorando su productividad & hacerlo quizds a una velocidad
un poco mayor de lo que estaban ustedes haciendo antes?'", el
sefior King contesté: '"Creo que en general se podrra decir

eso . , ,"

Ademds, la ACTWU presentd datos que demostraron el
desempefio econdmico eficaz de siete firmas textiles que
habian cumplido ampliamente con la norma (Ex, 198-B,
App. 4/. El NCC rechazd este dato y sefialé que las ganancias
por ddélar de activo neto para estas siete compafifas fueron
de 20 por ciento mds que el promedio de la industria en los
4 afios precedentes a 1978, pero de 2 phr ciento menos en los
cuatro afios subsiguientes a 1978 (i?¥ 658; Ex. 276 pp.
34-367. En respuesta George Perkel, 'un consultor de la
ACTWU -, prepardé un andlisis de tendencias gque indicd que la
ganancia de las compafifas en activo neto declind durante los
4 afios previos a 1978, pero subid a una proporcidén de 9 por
ciento por afio durante los 4 afios subsiguientes a 1978 (Tr.

658-659).

Luego de considerar las posiciones expresadas antes,
OSHA considera que hay una evidencia contundente para époyar
la conclusién de que la norma de polve de algodén  es
econcmicamente factible para la industria textil, De hecho,
ya se ha logrado el cumplimiento en su mayor parte, sin

ningiun efecto adverso, serio o significativo.
D. Viabilidad Técnical/No-textiles
Las enmiendas finales a la norma de polvo de algodédn

eximen a los sectores no-textiles de todas las secciones de

la nueva seccidén 1910.1043 de la norma de polvo de algodén,
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con excepcién de las disposiciones de reconocimientos
médicos para ¢l procesamiento de semillas de algodén y el
procesamiento de desperdicios de algodén, Ademas, esta
regla final exime a todos los sectores de la industria
no-textil, excepto las operaciones de reciclaje y
deshilachado con mdquina Garnett, del Iimite de exposicidn

3

permisible vigente anteriormente de 1,000 ug/m’ de polvo de
algodoén (crudo) especificado en la seccién 1910.1000 (Tabla
Z.1) Las bases para estas exenciones son los datos de
efectos en la salud que se discuten en la seccién III de

este predambulo,

OSHA no propuso gue se eximiera, ni la regla final lo
hace, a las operaciones de procésamfento de desperdicio de
algodén y deshilachado con méquina Garnett, de la norma de
de 1,000 ug!m3 de polvo de algoddn, vigente anteriormente en
la seccidn 1910.1000. Esta decisidn se basé también en los
estudios de salud discutidos en la Seccidn III de este
predmbulo scerca de las implicaciones de salud y el &dmbito
del alcance en los no-textiles, Sin embargo, luego del
testimonio de todos los expertos en salud que comentaron en
estos procesos, (0SHA ha cambiado su Interpretacién del
Iimite de exposicion de 1,000 ugfm3 para que se aplique al
pelvo respirable segun se mide en un elutriador vertical o
un instrumento equivalente, en vez de que se aplique al
polvo total. EIl polvo respirable se correlaciona mejor con
los efectos adversos a la salud del polvo de algodén y por
lo tanto proporciona una medida mejorada de la exposicidn de
los empleados al material téxico. Esta Interpretacidn se

utiliza también en la seccidon 1910.1043 de la norma.
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La seccidn 6(bJ(5) de la Ley OSH reguiere que OSHA
determine gue una nueva norma emitida conforme a la seccitn
6(b) de la Ley es técnica y econémicamente factible, Cuando
O5HA emitico la seccion 1910.1043 de la norma, que
especificaba un PEL de.SOO ug!mj de polvo respirable para
no-textiles, OSHA hizo wuna determinacién de viabilidad
técnica y economica sobre la base de datos incluidos en el
expediente. La industria de la tejeduria no impugnd esa
determinacidén., La conclusidon de la agencia en cuanto a la
viabilidad para la clasificacidén y almacenaje de algoddén fue
apoyada por el Circuito del Distrito de Columbia, pero el
Tribunal Supremo remitid para consideracién por otras
razones. El Circuito del Distrito de Columbia apoyc lI=
viabrliad tecnoldgica para el procesamiento de semillas de
algoddn, pero sostuvo que la agencia no habia demostrado la
viabilidad econémica. No se emitio ninguna decision
judicial para el procesamiento de desperdicios de algodén,
el cual incluye tanto los procesos de reciclaje de
desperdicios de algodon como de deshilachado con mdquina
Garnett, No se Serv.'}'rfa a ningun propésito ahora con
revisar esas determinaciones, ya que la regla final elimina
estos sectores del alcance de la seccifbn 1910.1043, con
excepcidon de las disposiciones médicas discutidas abajo para
el procesamiento de semillas de algoddn y el procesamiento

de desperdicios de algodon.

La seccidn 18910.1000 de la norma que confinuard en
vigencia para las operaciones de reciclaje de desperdicios
de algoddn y de deshilachado por mdquina Garnett, fue
emitida en 1971 de acuerdo con la seccion 6fa) de la Ley que

dispone que:
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"Sin tomar en consideracidn el capitulo 5 del titule 5,
United States Code, o las otras sub-secciones de esta
seccion, el Secretario deberd promulgar mediante
resolucién, tan-prontb como sea factible durante el
periodo a partir de la fecha de vigencia de esta Ley
hasta 2 afios después de dicha fecha, que ftoda norma de
copsenso nacional y toda norme federal establecida
deberd considerarse como una norma de seguridad o
salud en el trabajo, & no ser que el Secretario
determine que la promulgacidn de dicha norma podria no
resultar en una mejora de la seguridad o la salud de
los empleados especificamente designados. FEn caso de
conflicto entre cualquiera de dichas normas, el
Secretario deberd promulgar la norma que asegure la
mayor proteccidén de la seguridad o salud de los

empleados afectados.’

Los requisitos de viabilidad de la seccién 6(b}{5) no
se aplicaba y no se apfica a esa norma 6(al y no fue

impugnada judicialmente,

Los requisitos gque confindan en vigencia para las
operaciones de reciclaje de desperdicios de algoddn y de
deshilachado por mdquina Garnett, ademds del Iimite de

exposicidon de I mg (1,000 ug)fm3 para polvo de algoddn, gque:

"Para lograr el cumplimiento . . . primero deben
determinarse e implantarse controles administrativos o
de ingenieria siempr® que sean factibles. Cuando
dichos controles no sean factibles para lograr un

cumplimiento plenc, deberd usarse equipo de proteccion
1 Jei ’ quip p
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o cualesquicr otras medidas.  de proteccidn para
mantener la exposicion de los empleados a la
contaminacion de alre dentro de los limites ordenadoas
en esfa seccidén . . . Siempre gue se usen
respiradores, su uso deberd cumplir con la seccidn
1910.134. (Seccidn 1910.1000(e}”

A partir de las disposiciones estatutarias puede verse
que la decisidn de retener una norma 6f(a) no coloca sobre
OSH la obligacién de probar la viabilidad de acuerdo con la
seccidén 6(bJ(5). Ademés, el hecho de gque un drea existente
en una operacion de procesamiento de &Q;perdicio de algododn
esté en exceso del Iimite de 1,000 ug}mB no demuestra la
ausencia de viabilidad de la norma 6(a). Es posible que el
patrono éSpecIfico esté fuera de cumplimiento porque el
patrono no haya instalado un control factible que esté
disponible. O, de acuerdo con la seccidn 1910.1000 (e}, el

patrono puede haber determinado que no hay <control
" administrativo o de ingenieria factible, y esté llevando a
cabo el cumplimiento con respiradores, segiun se permite si

esa determinacioén es correcta.

Se han presentado, para incluir en el documento,
pruebas sobre visbilidad técnica y econdmica para los
procesos de reciclaje de desperdicios de algoddén y de
deshilachado con méquina Garnett, (0SHA ha revisado estos
datos, y si los datos hubiesen demostrado dificultades
serias de viabilidad para la norma vigente, 0OSHA hubiese

3

reconsiderado la norma de 1,000 ug/m’ para el reciclaje de
desperdicios de algodon y el deshilachado con mdquina
Garnett, por razones de viabilidad. Sin embargo, los datos
demuestran que la norma es técnicamente factible y, segin se

discute en la seccidn de mds abajo, econdmicamente factible,
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Segun se discute en la seccidn de alcance y aplicacidn,
OSHA ha cambiado, por razones de salud, su interpretacion
del método de monitoreo para la norma de 1,000 ugfmj. La
interpretacidn anterior fue que el método de monitoreo
apropiado era medir el polvo total, O0SHA ha cambiado la
interpretacion a polvo respirable segin se mide por un

elutriador vertical o un equivalente,

Este cambio es pertinente para las determinaciones de
viabilidad. La evidencia indica claramente que el polvo
respirable constituye sélo una tercera parte o una cuarta
parte del particulado de polvo de algodén total. Diversos
estudios de NIOSH demuestran este hecho, 'y fueron
confirmados por el doctor Wakelyn y el doctor Ethridge, en
representacion del National Cotton Council. Por lo tanto,
€s sustancialmente mds fdcil] alcanzar 1,000 ugfmj de polvo
respirable que ese mismo nivel de polvo total, Esto debe
tenerse en cuenta cuando se& revisen datos y comentarios que
enfoquen el nivel de 1,000 ug!m3 de polvo total. Debe
tenerse en cuenta ademds, cuando se constderan estudios
dirigidos hacia la viabilidad de lograr el cumplimiento con
un nivel de 500 ugfmj de polvo respirable, que es, por
supuesto, sustancialmente mds facil lograr el cumplimiento
con un nivel de 1,000 ugim 7 ge polve respirable gue con un

nivel de 500 ug!m3 de polvo respirable,

En general, el cumplimiento con el limite de 1,000

3

de polvo respirable no parece ser un problema para los

ug/m

operadores de mdquinas Garnett,
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El doctor Wakelyn, en su testimonio sobre las operaciones de
deshilachado con mdguina Garnett, en representacidn del
National Cotton Batting Institute (NCBI), indicé gque no

existe tecnologva que satisfaga un nivel de polvo total de

1.0 mgfm3 i 1.000 ug!mji, pero esruvo de acuerdo en que 'sin
embargo, puede ser posible para muchas plantas satisfacer
una norma de 1.0 ngimj de polvo respirable . . " (Ex.
210-C). En forma similar, el NCC confirmé que " . . . en la

mayoria de las plantas puede ser posible satisfacer una
7 ge polveo respirable” (Ex. 276, p. 13). En

dos de las tres plantas para las que OSHA tiene datos de

norma de 1 mgim

exposicién, todas las dreas de procesamiento ya estdn en
menos de 1,000 ugfm3 de polvo respirable (Ex. L-3; Ex.
118X/,

E!l cumplimiento puede no ser . tan fdcil para los
recicladores de desperdicios de algodon. En su respuesta
inicial a la propuesta de 1976 de 0OSHA de limitar los
niveles de polvo, el NCC informé gque Pneumafil, un proveedor
principal de control de polvo, considerd que el nivel de 200
ug/m’ propuesto no podia lograrse en el reciclaje de
despe?dicios de algoddn, pero que los niveles de polvo
podian reducirse lo suficiente para permitir el cumplimiento
con un limite de exposicion de 500 ugfmj (Ex. 99E, p. 17)/.
Sin embargo, desde ese momento la experiencia ha indicado
que habria alguna dificultad para lograr los 500 ugfm3 en
todas las &reas de proceso. NIOSH midid los niveles de
polvo en todas las 13 plantas de reciclaje de desperdicios
de algoddn e informé que los niveles de polvo respirable en
8 de las plantas tuvieron medias geecmétricas de niveles

generales de menos de 500 ug!m3 (Ex. 175-56/). En respuesta,
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el NCC serialo que cerca del 31 por ciento de Ias.muestras de
polvo de NIOSH fueron tomadas de dreas gue no son de
procesos. El NCC observé también que 12 de las 13 plantas
estudiadas por NIOSH tendan niveles de palvo en exceso de
500 ug!mj, y 11 de las 13 plantas tenian niveles en exceso
de 1,000 ug!mj en por lo menos algunas dreas de proceso (Ex.
211-C/. Norman Paschall, en representacidn de la Textile
Fibers and By-products Association, testificé gque la
Pneumafil Company habria tratado de reducir los niveles de
polve a 500 ugim3 en su planta pero no lo habia logrado (Tr.
1031).

Sin embargo, las reglas finales de OSHA requieren que
estas firmas cumplan sélo con un PEL de 1,000 ugfm3 de polvo
respirable. Aunque el sefior Paschall no indicd si su planta
habia tenido éxito en reducir las concenftraciones de polvo
hasta este nivel, una tabla a manera de resume en el informe
de NIOSH presenta medias y desviaciones estdndar de niveles
de polve por procesos de manufactura individuales. Estas
cifras implican claramente que cada operacidén debe haber
alcanzado niveles de polvo muy por debajo de 1,000 ugfm3 de
polvo respirable en por lo menos varias de las plantas de
reciclaje (Exh. 175-56, Tabla 5, p. 47). Asi, OSHA cree que
si existen controles de ingenieria capaces de reducir los
niveles de polvo hasta alcanzar el PEL en cada tipo de
operacion, y que eostos confroles estdn corrientemente en su
lugar en algunos establecimientos. Segin. se discutid més
arriba, si se determina que no hay disponihles controles
administratives y de ingenieria factibles, para llevar a un
drea especifica a menos del! PEL, el parrono puede cumplir

proveyendo proteccidn respiratoria.




281

OSHA no ha eliminado el reguisito de exdmenes médicos
promulgado en 1978 para las industrias de procesamiento de

semillas de algoddn y de procesamiento de desperdicios de

algodon. La wviabilidad de esta disposicidn no fue
cuestionada seriamente durante los procesos de
reglamentacion de 1978. Sin embargoe, algunos participantes

en la vista de 198, alegaron que los exdmenes médicos no
eran factibles para la industria de semillas de algodédn.
T. S. Schuler, presidente de la National Cottonseed Products
Association (NCPAJ, serialc que la industria de semillas de
algodén es bdsicamente una operacién rural, y arguyd que
"sencillamente la pericia médica y los médicos no estdn
disponibles para hacerlo"”. Dijo que sus empleados tendrian
que ser transportados mis de cien millas para recibir los
exdmenes médicos regueridos, Mientras reconocid la
existencia de programas médicos en las fabricas de semillas
de algodon de Procter and Gamble, atribuyd esta capacidad a
su tamafio 1nhabitual (Tr. 1087-1089). La NCPA sometid
también respuestas al cuestionario del estudio, provenientes
de cerca del 60 por ciento (36 de 62/ de las fébricas de
semillas de algoddn de la nacidn. Cincuenta y nueve por
citento de las fdbricas respondieron gue no tienen acceso a
un servicio de pruebas de funcidn pulmonar, pero que aun
donde los recursos requeridos estaban disponibles, el 76 por
ciento de las veces estaban a mds de 50 millas de distancia
(Ex. 281/,

Sin embargo, OSHA cree que en la mayorva de los casos,
los exdmenes podrian proveerse a un costo razonable, La
norma no reguiere que la persona que administra la prueba

sea un médico, mientras ese Individuo haya completado un
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curso de adiestramiento en espfrometrfa aprébado por NIOSH y
trabaje bajo la supervisidn general de un médico. Segun ha
encontrado la industria fextil, con frecuencia hay servicios
consultivos disponibles para proveer los servicios médicos
necesarios. Por ejemplo, John Lumsden, duefio de un servicio
de consultas de higiene industrial dijo que su compafia
proveeria reconocimientos médicos para una planta con 20
empleados, hasts a 100 millas de distancia de su oficina
principal, por 400 ddlares (Tr. 1352). Ver también Exhibit
170-11. £n otros casos, podrian utilizarse oficinas de
médicos locales u hospitales regionales, 0 podria
adiestrarse una enfermera u otro empleado en el programa de
dos dias de NIOSH, a un precio médico. EI costo de un
espirometro es alrededor de 1,000 délares (Ex. 170-11)., Una
vez se establece la demanda de dicha prueba, un médico o una
clinica local puede proveer fdcilmente el servicio. Por lo
tanto, OSHA cree gque la disposicion de reconocimientos

médicos es técnicamente factible incluso en dreas rurales,

E. Viabilidad Econdémica{No-textiles

Los dnicos sectores de Jla industria no-textil en
permanecer cubiertos por un Iimite de exposicidn permisible
son el reclinaje de desperdicios de algodén y el
deshilachado con méquins Garnet:. Segin se discutid arriba
en la seccidon de viabilidad técnica, OSHA ha determinado que
la norma 6(a) en vigencia anteriormente, no debe eliminarse.
Por lo tanto, la obligacidon de probar la viabilidad
ecendmica no recae sobre la agencia. Haste el punto en que

se requieran cualesquier desembolsos de capital, no es por
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causa de una nueva accion de USHA, sino por no cumplir con
la norma vigente durante los 13 afios pasados. No obstante,
OSHA ha revisado cuidadosamente la evidencia de viabilidad
econdmica para estos sectores, Esta incluye los datos
presentados antes de la emisidén de la norma de 1978 y los
nuevos datos suplidos por Centaur, el National Cotton
Councril (NCC} y otros. Sobre la base de esta evidencia,
OSHA concluye que la evidencia no demuestra que no sea
economi camente factible para estos sectores ponerse en
cumplimiento con la norma vigente de 1,000 ugme,
interpretada como una norma de polve respirable. De hecho,
OSHA concluye que la evidencia demuestra claramente que es
economi camente factible para estos gectores cumplir con

1,000 ug!m3 de polvo respirable.

Centaur no recopilé datos de costo independientes, sino
que actualizé los cdlculos de costo de ingenieria previos a
1978, presentados por el NCC para dar razén de cambios en
precios, reducciones en desperdicios de algoddén generado por
fdbricas textiles, y niveles de cumplimiento corrientes. No
intentaron evaluar la precisidn de estos datos de costoc ¢
juzgar si los presupuestos mas bajos, pr'-eéentados en la
declaracién de Impacto Inflacionario de 1976 del Research
Triangle Institute, eran miés apropiedos. Por ejemplo, el
proveedor de control de polvo con que mas se contd en el
estudio del NCC sobre recicladores de desperdicios de
algodon calculd que los controles requeridos '"necesitarian
por lo menos un aumento de dos terceras partes en los pies
cibicos por minuto ., . " El NCC considerd gque esto
significaba un aumento de 167 por ciento en vez de un 67 por
ciento en los pcm requeridos y, de acuerdo con esfo, calculp

los costos de ingenieria (Ex. 99 E, p. 19).
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Por lo tanto, los estimados de (entaur pueden.considerarSe
una cifra de cota superior. FEstos estimados indicaron gque
para cumplir con un PEL de 1,000 ugfmj de polvo total, la
industria de reciclaje de desperdicios de algodén incurrirda
en costos de capital de $11 millones y costos anuales
totales de $3.2 millones, o aproximadamente el 10.4 por
ciento de sus ingresos totales. En forma similar, Centaur
proyectdé que la industria de deshilachado con maquina
Garnett incurtiria en cosfos de capital de §13 millones y
costos anuales totales de $3.8 millones, cerca del 1 por
ciento de sus Iingresos totales. Se calculdé que estos costos
de cumplimiento anuales ascenderian a cerca de 3.7 centavos
por libra de desperdicios de algoddn procesado por
recicladores y 1.9 centavos por libra de desperdicios de
algodon procesado por deshrlachadores. Debe observarse gue
Centaur crefa que los costos lograrian el cumplimiento con
los 1,000 ugfmj de polvo total, pero que 0SHA ha cambiado su
interpretacion de cumplimiento para requerir 1,000 ug.-’m'? de
polvo respirable. Segln se discutid antes, este nivel es de

3 & 4 veces mds facil de alcanzar que un PEL de 1,000 ug!m3

de polvo fotal y por consiguiente el costo para lograr el

cumplimiento seria sustancialmente menor,

Centaur encontrdé gque el precio de venta de los
desperdicios de algoddn vendido por las firmas textiles
variaba sustancialmente con el tipo de fibra, pero
promediaba cerca de 10 centavos por libra. Dado que se
calculd que los costos de cumplimiento eran de sélo 2 a 4%
centavos por libra, Centaur determinc que todo el impacto

financiero sobre las compafifas de reciclaje de desperdicios
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de algodon serfa moderado sustancialmente mediante el
potencial de la industria de devolver cierta proporcidn de
los aumentos en los costos de produccidén a las firmas que
suplen los materiales de desperdicios de algoddén no
procesados, Debido a que las ventas de desperdiciaos de
algoddn no son una fuente de ingreso principal para ninguna
fdbrica fextil y que las fdbricas tendrian que pagar por la
eliminacidn de residuos sélidos 57 este mercado
desapareciera, Centaur concluyé que las fabricas textiles no
tendrian otra opcidén sino aceptar 1incluso los 1ingresos
abruptamente reducidos de las ventas de desperdicios de
algoddon para mantener active el mercado  para los
desperdicios de algoddn (Ex. 185, p. 7-17/).

Dean Ethridge, Director de Servicios Econdmicos para el
NCC, objeté los estimados de Centaur (Exh. 211-E). Arguyé
que presentaron sus resultados como aplicables a la norma de
1,000 ugfm3 de polvo total propuesta, mientras que sus dafos
sobre costos se basaban en un estudio anterior del NCC en el
que se calculo el costo de satisfacer una norma de 500 ug!mj
de polvo respirable,. Observée que la evidencia fisica
demostro que la norma de 1,000 ug;m3 de polvo fotral
propuesta era por lo menos 50 por ciento mds rigida que una

3

norma de 500 ug/m” de polvo respirable, Sin embargo, OSHA
no cree que los estimados de Centaur, que estdn basados en
los datos de la industria, sean muy bajos porque Centaur
ajusto los estimados para reflejar las condiciones de polvo

actuales.

Ademds, el doctor FEthridge sostuvo que los datos
técnicas y financieros usados por (Centaur para elaborar su

andlisis eran anticuados. EIl NCC Ilevd a cabo un estudio
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mediante cuestionarios y recibid respuestas de cerca del 60
por crento de las firmas de procesamiento de desperdicios de
algodon (8 de 13/, y de cerca del 38 por ciento de las
firmas de deshilachado «con mdquina Garnett {30 de
aproximadamente 80/). Al aplicar estos datos para actualizar
el estudio original del NCC "mediante el método de Centaur
de actualizar costos de energia y capital’, el NCC calculd
que los costos de cumplimiento por libra de produccién de
algodon fueron 300 por ciento mds altos gue el estimado de
Centaur para la industria de reciclaje de desperdicios de
algoddén, y 30 por ciento mds altos que el estimado de
Centaur para la industria de deshilachado con méquina

Garnett,

Sin embargo, una revisidn del andlisis del NCC revela
. varias deficiencras. Por ejemplo, sus cdlculos de costo
para la industria de reciclaje de desperdicios de algoddn
indican que el NCC no usé una fdérmula de recuperacién de
capital adecuada (Ex. 211-E, p.7). El aplicar la férmula
usada por Centaur renta $288,204 en vez de $399,936, como
gastos de instalacidn anualizados por planta de reciclaje en
necesidad de nuevos controles, Més aun, el NCC digc por
sentado que los costos de operacidn ascienden al 2 por
ctento de los gastos de i1nstalacién mientras que Centaur
habia provisto una exposicidn razonada plausible para creer
que un 1.3 por ciento era més realista. Dado que el NCC no
presentd nuevos datos para apoyar su suposicion, OSHA ha
aplicado la proporcidn dé 1.3 por ciento de Centaur, la cual
reduce de 829,499 & $19,174 la cifra del NCC para los gastos

de funcionamiento por planta.
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Por otra parte, el NCC hizo un estimado sustancialmente
bajo de los costos de energia anuales ya que aparentemente
no comprendian que el procedimiento de Centaur aplicaria los
factores al nuevaoa sistema de ventilacidén requerido de
320,640 pies cubicos por minuto (pcm), en vez de aplicarlos
al sistema funcional existente de 152,000 pcm. Por
consiguiente, el costo energia anual estimado por firma es
aproximadamente el doble del estimado del NCC, y ascendid de
$36,009 a $60,135. Este costo estd aun susrancialmente por
debajo del est imado de $93,000 de Centaur porque Centaur dio
por sentado que Ilas plantas tipicas trabajaban cerca del
doble de horas informadas en el estudio del NCC. La suma de
estas correcciones produce un costo anualizado total de
$367,513 para que cada planta que se encuentra fuera de
cumplimiento satisfaga un limite de polvo de 1,000 ug!m3 de

pelvo total,

Sin embargo, segun las observaciones repetidas del NCC,
la proporcién del peso de polvo total a polvo respirable es
por lo menos de tres o cuatro a uno (NCC, Ex. 211-E; Tr.
1059}, AsT, los estimados mencionados antes pueden
aproximarse al costo de los controies de polvo disedados
para alcanzar una norma por lo menos fres veces mds dificil
de alcanzar que la regla final. Aungue no se conoce en
forma precisa el valor del exceso en el presupuesto, el NCC
sefialé que " . . . es de conocimiento comin que los
incrementos constantes en la rigidez de las normas de polvo
dan como resulfado aumentos mdas que proporcionados en el
costo de satisfaccion de la norma." De hecho, una supuesta
proporcion de polvo de ftres a uno fue la base para la

suposicién del NCC de que "un estimado conservador del cosfo
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para una norma de polvo total de 1.0 mgfm3 serfa 50% mayor
que otro para satisfacer una norma de (.5 mgfmj efutriados
verticalmente'., (Ex., 211-E, p.3). El calcular el costo de
la norma final aplicando una ldégica idéntica lleva a un
ajuste de cerca de dos terceras partes menos de las cifras
de costos de cumplimiento mencionadas arriba. A base de
esto, el costo anualizado ajustado por planta de reciclaje
que necesite controles es de $367,513 dividido entre 3 6
$122,504, que asciende a cerca del 3.1 por «ciento del
ingreso integro promedio informado de la planta (NCC, Ex. -
211-E, p. 5/. Usando estos mismos estimados, el costo de
control de polvo por lIlibra de desperdicios de algoddn
procesado asciende a 1.1 centavos, significativamente menos

del estimado original de Centaur de 3.7 centavos por libra.

Sobre la base de la suposicion de Centaur de que 10
establecimientos necesitarifan controles de poivo,_ los
cdlculos anteriores implican que la industria de reciclaje
de desperdicios de algodén incurriria en gastos de
instalacidn cerca de $4,916,667 y en costos anualizados
totales de cerce de $1,225,000 para entrar en cumplimiento
con el PEL final de 1,000 mg/m> de polvo respirable. En el
estimado de cosfo anterior, de 3.7 por libra para lograr el
cumplimientao, Centaur éonc}uyd que de 3 a 5 de las 13 firmas
de rericlaje de desperdicios de algodén podrian decidir no
continuar trabajando. Sin embargo, OSHA calculd que el
cumplimiento con el PEL de 1,000 uglm3 de polvo respirable
costaria s¢lo 1.1 centavos por libra, parte de los cuales se
devolverian a las fdbricas textiles mediante un precio de
compra mds bajo. Por lo tanto, O0SHA concluye gque no es

probable que algin local de reciclaje de desperdicios de
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dlgoddn cierre su actividad de recicfa}e por causa de esta
norma. Asi, OSHA cree que el PEL de 1,000 ugfmj de polvo
vespirable es econdmicamente factible para los recicladores

de desperdicios de algodén.

El estimado del NCC de los Costos de cumplimiento en
que incurrird el sector de deshilachado con midquina Garnett
requiere también ajus?es. El aplicar la férmula de
recuperacion de capital de Centaur y el porcentaje de costos
de funcionamiento reduce el estimado del NCC de los rostos
de funcionamiento anuales por firma de‘$29,395 a $21,182, y
de los costos de funcionamienro anuales por firma de $2,168
a $1,409. Mds adn, el estudio del NCC f%dica claramente que
Centaur habra sobrestimado los costos de energia para esta
industria. Centaur calculg que los costos de energia eran
un 43.3 por ciento de Jlos gastos de instalacidn anualizados
en la industria de reciclaje de desperdicios de algodon vy,
. en la ausencia de majores datos, aplicd esa proporcion a los
costos de energra estimados para los deshilachadores con
méquina Garnett Sin embargo, segiin se discutid antes,
ahora el costo de energia promedio por planta de reciclaje
se estima en $60,135 (aun el doble de Ia cifra del! NCCJ) o
cerca del 20.9 por ciento del gasto de instalacidn
anualizado. Reemplazar e] porcentaje de 43,3 con la
proporcion de 20.9 baja de $12,728 a 84,427 el estimado de
costos de energia del NCC para los deshilachadores con
mdquina Garnett, Esto trae los costos anualizados totales a
227,018 para fa  planta promedio con trabajadores

sobreexpuestos,

Aplicar el ajuste de dos terceras partes atriburble al

cambio de polvo total a polvo respirable, da como resultado
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costos anualizados fotales por plants Jc cerce de $9,000.

El costo estimado para control de polve por libra de
desperdicios de algodén procesado asciende a 0.5 centavos,
también significativamente méds bajo que el estimado original
de Cenraur de 1.9 centavos por lIibra. . Segin se sefald
antes, la mayoria de las plantas de deshilachado con mdquina
Garnett ya pueden satisfacer este nivel de polvo. No
ocbstante, si todos los establecimientos de deshilachado
tuviesen gque instalar dichos controles, los gastos de
insralacién resultantes ascenderian a $2,890,800 y los

costos anualizados totales sumarian $720,480.

Aun con el estimado de costos anterior, de 1,9 centavos
por libra, Centaur predijo que ningun trabajo de
deshilachado cerraria, aunque podria ser que algunos
decidieran procesar desperdicios de sintéticos en vez de
desperdicios de algodén., Con el estimado de costos revisado
de OSHA, de 0.5 centavos por libra para la norma con una
mayor facilidad de cumplimiento, de 1,000 ugfm3 de polvo
respirable, el costo anual de $9,000 por planta deberia ser
aun mds manejable dado gue e¢s menor del 0.7 por ciento del
ingreso Tntegro promedio (NCC, Ex. 211-E, p.9). Por
consiguiente, OSHA concluye qgue el nivel de 1,000 ugfm3 de
polvo respirable es econdmicamente factible para la

industria.

Como se explicd antes, el PEL final de 1,000 ug/m3 de
polveo respirable en las Industrias de reciclaje y
deshilachado de desperdicios de algoddn deberia ser
significativamente mencs COSt0S0 de satisfacer gque
cualquiera de los PELs de 1971 de 1,000 ugﬁmg de polvo
total, o del PEL de 1978 de 500 ugfmj de polvo respirable.
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Como resultado, los costos impuestos seran
signifijcativamente més bajos que los estimados por Centaur o
el NCC, y la capacidad de la compafira para devolver estos
costos a los vendedores de desperdicios de algodén serra aun
mayor de lo que Centaur habia anticipado., Por consiguiénte,
OSHA ha determinado gue la norma es econdmicamente Ffactible
para los sectores de procesamiento de desperdicios de

algodon y deshilachado con mdquina Garnett,

Por supuesto, O0OSHA debe demostrar la viabilidad
econémica para los nuevos requisitos de reconocimientos
médicos que se han emitido conforme a la seccidn 6(b/) de la
Ley OSH para el procesamiento de semillas de algodén y el
procesamiento de desperdicios de algododn. Al revisar el
documento de reglamentacidn, estda claro qgue los costos de
estas disposiciones son tan bajos en relacidn con los
tngresos 1Iintegros de estos sectores que los costos son
econdmicamente factibles, La norma de 1978 vregueriya
exdmenes médicos anuales para todos los empleados expuestos,
pero la regla revisada reguiere que se examine a cada
empleado en estas industrias sd6lo una vez cada dos afios.
Centaur calculé que el desembolso de la industria textil
para reconocimientos médicos anuales y la conservacidn de
datos asociada a éstos, dividido entre el niimero de
trabajadores expuestos promediaba $69 (Ex. 185, p. 4-21).
Dado que esa industria informa una frecuencia de cambio de
trabajadores de cerca del 40 por ciento (ATMI, Ex. 175-60),
el costo por examen debe haber sido tan bajo come $49. EI
Environmental Resources Group, Inc., (ERG) Inc., consultor
de Ciencias Ambientales, ofrece la prueba a $300 mds $10 por

persona que se hace la prueba, lo que asciende a $13 por
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prueba si ésta se hace a 100 empleados, y @ $10 por prueba
si ésta se hace sélo a 5 empleados (Ex. 170-11, p. 3/
Cuando se le preguntd cudl era el precio para hacer la
prueba a 20 trabajadores localizados a 100 millas de
distancia, John Lumsden, de ELB Associates, informé gque
podria aplicarse la tarifa minima de su Eompaﬁfa,
aproXximadamente 400, con un cargo de cerca de $20 por
empleado (Tr. 1352). Las respuestas de 36 fdbricas de
semillas de algoddén al cuestionario de la NCPA revelaron un
estimado de precio promedio de $60 por prueba, aungue los
estimados variaron de $11.50 a $237 (Ex. L-iJ. Por lo
fanto, en general parece conservador un estimado de $60 por

examen a empleado.

Sin embargo, en sus comentarios, el NCPA refuté la
viabilidad econdmica de la disposicién de reconocimientos
médicos para la industria de aceite de semillas de algodon,
al sostener que la proporcidén de 100 por ciento informada
acerca de el cambio de trabajadores (166 empleados para 82
tareas) aumentaria en gran manera sus gastos econdmicos
generales (Ex., 281; Ex., L-4). OSHA estd de acuerdo en que
por lo general las proporciones de rotacién de personal
alras elevan Jlos costos de cumplimiento. Mas aun, los
costos para compafiias més peguefias que no fienen personal
médico en su "staff" se saldrén de proporcidn porque los
nuevos empleades fendrian que viajar a una institucidn de
servicios médicos tanto antes de su furno de frabajo inicial
como después del mismo. No obstante, segun indican los

siguientes cdlculos, los costos no parecen ser muy gravosos,

Dando  por sentado que los trabajadores recién
contratados necesitarian tres horas adicionales fuera del

trabajo, que la produccidén perdida asciende a $5 por hora
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(segin los informes estos empleados reciben el salario
mitiemo,, y que los gastos de viaje por examen son_$4, el
costo total de la prueba médica inicial para cada nuevo
empleado de una fdbrica de semillas de algoddn deberia
promediar cerca de $79 ($60 + 815 + $4). Asi¥, suponiendo
gque la 1Industria tiene una proporcién de rotacidn de
personal de 100 por ciento, el costo anual para hacer la
prueba a 817 empleados nuevos (Centaur, Exh. 191, p. 41
seria $79 x 817 empleados, que eguivale a $64,543. Con
proporciones tan altas de rotacidn de personal es dificil
saber cudntos empleados permanecerian para un examen bhienal.
El doctor Ethridge del NCC sugiere que en pbomedfo, solo el
6 por ciento de la fuerza trabajadora permanece empleada
durante un afio completo (Ex. L-4). Sin embargo, aiun si el
25 por ciento de los empleados permanciese por dos afios, se
afadirian sélo .25 x $60 x 817 empleados = $12,255 en gastos
.médicos cada dos afios. Por lo tanto, el costo anual
consiste en la mitad de este valor, que equivale a $6,128
maés los $64,543 calculados anteriormente. Asi, OSHA calcula
que el costo anual de reconocimfehtos médicos para los
procesadores en fdbricas de semillas de algodén es de
$70,671. Con el informe de los ingresos de $777.6 millones
en 1981-82 (provenientes del valor por tonelada y el nidmero
de toneladas en Centaur, Ex. 191, pp. 49, 51}, estos costos
de cumplimiento ascienden a menos de una centésima parte del
uno por ciento de las ventas de la industria, incluso en ese
ario de poca demanda. Evidentemente este vrequisito es
economicamente factible para la industria de procesamiento

de sem!llas de algodén.
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El problema del cambio de trabajadores parece menos
serio para las compafifas de procesamiento de desperdicios de
algodén, ya que la encuesta del NCC (Ex. 232-A) denota
proporciones de 40 por ciento para Jos recicladores y de 21
por ciento para los deshilachadores con mdquina Garnett,
proporciones no muy diferentes de la proporcidn de
aproximadamente 40 por ciento informada en relacidén con el
sector textirl (ATMI, Ex. 175-60/. Por lo tanto, OSHA da por
sentado que estas industrias experimentarian costos de
reconocimientos médicos bienales similares a los $69 por
empleado expuesto informados para el sector textil (Centaur,
Ex. 185). A base de 260 empleados de reciclaje (NIOSH, Ex.
175-56) y 880 empleados de deshilachado con méquina Garnett
(NCBI Ex. 210-13; NCC Ex. 232A), este enfoque produce cosfos
de reconocimientos médicos anuales de $8,97O para la
industria de reciclaje (4 x $69 x 260 empleados) y $30,360
para la industria de deshilachado con mdquina Garnett (% x
$79 x 880 empleados). Estos costos llegan hasta cerca de
$690 para la planta de reciclaje promedio ($8,970/13
plantas/, o menos de] 0.02 por ciento del ingreso integro de
3.9 miliones de la compafivra de reciclaje promedio (NCC,
Ex.211-E, p.5/); y cerca de 3380 para la planta promedio de
deshilachado ($30, 360/80 plantas/), o cerca de sdlo el (.03
por ciento del ingreso integro de $1.3 millones de la
compafita de deshilachado promedio (NCC, Ex. 211-E, p.9/.
Unos costos de cumpffmfenro'de tal magnitud no tendrian casi
efecto en la rentabilidad de la industria y por lo tanto son

claramente permisibles,
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F. Ahorros en el Costo

Los estimados de ahorros en el costo se sacaron por
cambios tales como la frecuencia de monitoreo revisada, la
disposicidn del nuevo nivel de accidn, y la exencidn de los
sectores no-textiles de la mayoria de los requisitos de la
norma de 1978, Algunos otros cambios tales «como la
eliminacidon del requisito de revisar el equipo a intervalos
especificados llevaria a ahorros de costo adicionales, pero
los datos disponibles no permitieron‘fa cuantificacion de
esos ahorros. (Otros cambios tuvieron‘poco o ningin efecto

hY

enn los costos,

Para el sector textil, se estima que el nueve nivel de
accion de OSHA y la reduccion en la frecuencia de monitoreo
ahorrarén por lo menos $2.7 millones por afio. Este ahorro
en el costo refleja el cambio en la frecuencia requerida de
monitoreo de exposicion, de semestral a anualmente donde las
exposiciones son mes bajas que el PEL, asi como el camhio en
la frecuencia requerida de reconocimientos médicos de anual
a blenalmente donde las exposicicnes son mds bajas que un
nivel de accidn equivalente a la mitad del PEL. Dichas
revisiones disminuyen de aproximadamente $6.6 millones a
$5.17  millones o] costo  anual estimado  para los
reconocimientos médices, y de $2.5 millones a $1.2 milldn
para el monitoreo de exposicion, Por 1o tanto, en
comparacion con la norma de 1978, el total de los ahorros de
costo anuales de estos cambios es de aproximadamente $1.5
millones para los reconocimientos médicos y de $1.2 millones

para el monitoreo de exposicién,
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La accidén final exime & todas las industrias
no-textiles de todos los requisitos de la norma de polva de
algoddon de 1978 para el procesamiento de semillas de algoddn
y el procesamiento de desperdicios de algoddn, excepto del
requisito de reconocimientos médicos; y exime de la norma de
polvo de algoddn de 1971 a todas las operaciones excepto las
de reciclaje ~de desperdicios de algodén y las de
deshilachado con méquina Garnett, Por consiguiente, las
industrias no-textiles acumularédn ahorros sustanciales al no
tener que cumplir con las disposiciones suprimidas del
reglamento de 1978, Por ejemplo, los ahorros en controles
de 1Ingenieris que acumulard el sector de reciclaje de
desperdicios de algoddén reflejan la evidencia de que
satisfacer el PEL final de 1,000 ug!m3 de polvo de algodon
respirable es significativamente menos COStoso gue
satisfacer el PEL de 1978 de 500 ug!m3 de polvo de algoddn
respirable. Los ahorros de costo estimados para este sector
suman $4.9 millones en gastos de instalacién y $280,000 en
gastos de operacién anuales asociades. Para las operaciones
de¢ deshilachado con mdquina Garnett, se calcula que la
accidén final redituard $2.9 millones en ahorros de gastos de
instalacidn y $200,000 en ahorros en costos de operacion
anuales asociados. Los ahorros en gastos de ingenieria para
la 1ndustria de aceite de semillas de algodén se basaron en
un estudio de Centaur, que indico que el cumplimiento con el
PEL de 1978 costaria $49.5 millones en inversidn de capital
y $22.5 millones en gastos de funcionamiento y conservacion
anuales asociados (Ex. 191, p. 43/). Dado que las fdbhricas
de semillas de algodén ya no estén sujetas a un PEL, estas

cantidades son ahorros de costo para este sector,
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En resumen, los ahorros econdmicos gque acumulardan las
industrias gque usan algodon en la nacién luego de la
promulgacion de esta norma revisada son considerables, OSHA
calcula que eximir a las industrias no-textiles de la norma
de 1978 ahorraria $57.3 millones en gastos de instalacién,
$3.3 millones en costos de reconocimientos médicos y de
monitoreo anuales, y 22.9 millones en otros gastos de
funcionamiento anuales. Dentro de los sectores textiles, se
calcula que el nuevo nivel de accidén de OSHA -y la nueva
frecuencia de monitoreo ahorrardn por lo menos $2.7 millones
paor afo. Por lo tanto, OSHA calcula que en total la
promulgacion final de esta norma revisada ahorrard a las
industrias de afgoddn por lo menos $57.3 millones en
desembolsos de «capital y $28.9 millones en gastos de
funcionamiento anuales, Fsto reduce en un 18.4 por ciento
los gastos de instalacidén estimados de la norma de polvo de
algodén de 1978, de $310.6 millones a $253.3 millones (todos
ellos ya gastados para 1982, excepto $100 millones), y en un
45 por ciento (de $64.8 millones a $35.8 millones) los

gastos de funcionamiento anuales de la norma.

G. Resumen del Andlisis Reglamentario de Flexibilidad

OSHA evaludé también el costo de cumplimiento para que
firmas relativamentie pequefilas deferminen si la accidén final
afectaria sustancialmente la viabilidad econdmica de la
mayorfa de las compafdias pequefas. Aungue las disposiciones
revisadas no oforgan explicitamente concesiones a base del
tamario de la firma, OSHA encontré que las disposiciones
darian un desahogo significative a las muchas firmas

peguefias gque se ocupan en el procesamiento de algodon.
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El nuevo nivel de accidon y 1la nueva frecuencia de
monitoreo Leneficiardn  especlialmente  a las firmas mds
pequefias en el sector textil. [EI problema de control de
polvo mes dificil en la industria textil existe en los
reguisitos de reconoccimientos médicos en niveles de polvo
bajos, deberfa reducir las obligaciones reglamentarias de

muchos de estos establecimientos textiles mas pequefios.

En situaciones en las que los Iimites de nivel de polvo
requieren controles de ingenierda, las economias de escala
potenciales en los sistemas de control de polvo llegan a ser
un factor compefitivo fmpbrtante. Si existen economias de
escala mayores, las firmas mds  peguefias estarian
comparativamente en desventaja porque sus costos por unidad
serian mds altos que los de las firmas mas grandes. Centaur:
examind cada una de las actividades de cumplimiento
requeridas por la norma e informd que los costos de control
de polvo pars la mayor parte de la industria textil eran
directamente proporcionales a los niveles de salida. Por
consiguiente, hubo poca evidencia para sugerir que los
costos por unidad para cumplir con la norma de polvo de
algodon variaban con el tamafio de la planta para un tipo de
producte dado. Sin embargo, Centaur encontré también que
las firmas textiles més grandes (que tienen entre $10 y $25
millones en activos! podran manejar desembolsos de capital
més fdcilmente porque, en promedio, tuvieron mdrgenes de
ganancia mds altos y una circulacidn de efectivo mds alta
como por ciento de ventas, de lo que tuvieron las firmas més
pequefias., Mds aun, las firmas mds grandes tuvieron mejor
acceso a capital tomado a préstamo. No obstante, Centaur

concluy6 que las diferencias en la proporcidn de ganancias
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no fueron suficientes para tener un impacto sustancial en la
capacidad de las firmas més pequeflas para cumplir con la

norma o competir con las firmas mds grandes.

Aunque no se conoce la cantidad precisa de firmas
pequefias que usan algodién en los sectores no-textiles, los
informes indican que la mayorfa de estas indsutrias tfenen,
en proporcion, grandes cantidades de establecimienfos
pequeros. Por ejemplo, le American Cotton Shippers
Association calculé que mds del 90 por cienfo de las
compafivas gque negocian con algoddén tienen menos de 15
empleados (Ex. 175-30/, y el Censo de Manufacturas (Census
of Manufactures) de 1977 indica que mds del 50 por ciento de
las fabricas de semilla de algodén del pais emplean menos de
50 empleados. Para todas las firmas no textiles, la norma
revisada reduce las PGSponsabeidades reglamentarias segun
se exime a estas compafifas (excepto en el procesamiento de
desperdicios de algodén), o de todos los requisitos, o de

todos los requisitos excepto el de reconocimientos médicos.

Dentro de la industria de procesamiento de desperdicios
de algoddén, que estd incluida en el PEL de 1971 y por lo
tanto debe instituir controles de ingenieria, todas las 13
plantas de reciclaje excepto una (1) es un negocio pequefio
con menos de 40 empleados. Como en la industria textil,
Centaur encontrd pocas economias de escala para la
instalacién de controles de iIngenieria. Con todo, Ilas
firmas mds grandes tienden a frabajar mds de un turno de
trabajo que les permite distribuir el gasto de instalacidn
de cumplimiento en una produccidn mayor. Aungue no son

especificas para las firmas de procesamiento de desperdicios
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de algoddn gque wutilizan algoddén (Ex. 2II—A); las cifras
financieras de Dun & Bradstreet indican que las firmas de
reciclaje mayores obtienen ganancias en deducciones de
impuestos de cerca del 1.85 por ciento de las .ventas,
comparadas con el 1.5 por ciento de las firmas mds pequefias,
pero las firmas méds pequefias reciben ganancias de cerca del
15.6 por ciento en acciones de dividendos no fijos,
comparadas con cerca del 9 por rciento de las firmas mds
grandes, Centaur anticips gque de tres a cinco de las
compafifas mds pequeflas tendrian dificultad en levantar el
capital necesario para cumplir con el PEL propuesto de 1,000
ugfm3 de polve total, Sin embargo, la norma revisada
especifica el PEL en términos de polvo respirable en vez de
pelvo total, lo que reduce sustancialmente el requisito de
capital, necesario para el cumplimiento. Segin se discutié
antes, el cambio a un nivel de polvo respirable elimina esa
dificultad y esas compafifas mds pequefias pueden cumplir en

forma viable, Ademés, la reduccidn en los costos para
reconocimentos médicos y ambientales moderaria en forma

efectiva las cargas reglamentarias impuestas sobre estas

firmas peguefias.

Los sistemas de ventilacién en el deshilachado de las
industrias de desperdicios de algoddn exhiben economias de
escala significativamente, con costos por unidad, para una

Iinea de deshilachado triple, de menos de la mitad del costo

de una linea sencilla. Por otra parte, los deshilachadores
independientes, que generalmente emplean menos de 20
trabajadores, tienden a trabajar mds turnos de trabajo que
los deshilachadores afiliados a fabricantes mayores de ropa

de cama. De acuerdo con los datos de Dunn & Bradstreet, las
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ganancias de los deshilachadores independientes (S5IC 2293)
no varian con el tamafioc de la firma, mientras que las
ganancias de la industria de colchones y «colchones de
muelles (S5IC 2515) indicaron perfectamente ganancias mayores
para las firmas mds pequefias (Ex. 185). Dado gque los
deshilachadores pueden procesar desperdicios de sintéticos
asi como desperdicios de algodén, ganancias de los
deshilachadores independientes (SIC 2293} no varian con el
tamafio de la firma, mientras que las ganancias de la
industria de colchones y colchones de nmuelles (SIC 2515
indicaron perfeéramentP ganancias mayores para las firmas
més pequefias (Ex. 185). Dado gque Ios‘@eshflachadores pueden
procesar desperdicios de sintéticos asi como desperdicios de
algodon, Centaur dio por sentado que ﬁinguna firma pequefia
de deshilachado seria forzada a salir del negocio de fibra
de desperdicios de algoddn. Ademas, la norma revisada
define el PEL en términos de polve respirable en vez de
polvo total, regquiere reconocimientos médicos menos
frecuentes y no requiere cargas de monitoreo, por lo tanto,
reduce sustancialmente los costos reglamentarios impuestos a
estas firmas pequefias, ' | )
Conforme a la Ley de Flexibilidad Reglamentaria de 1980
(Pub. L. 96-354, 9% Stat. 1164, 5 U.S.C. 601 y siguientes/,
el Secretario Auxiliar ha determinado el impacto de la norma
revisada y concluye que la promulgacion del nuevo nivel de
accion, las distintas exenciones, y las otras revisiones
técnicas, moderardn Jos costos de cumplimiento de muchos
negorcios pequefios que consumen algodén; concluye también que
las cargas reglamentarias de la norma de pcolvo de algodon
revisada no deberifan afectar sustancialmente la viabilidad

econémica de las compafitas pequefias.
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H. Evaluacion Ambiental - Ausencia de Impacto Significativo

En diciembre de 1977, OSHA publicd wuna Declaracion
Final de Impacto Ambiental ("FEIS'") sobre la norma de polvo
de algoddn propuesta de 1976. El FEIS concluyd que la
accion propuesta no dardia como resultado ningun Impacto
. significativo en la calidad general del medio ambiente
humano externo al sitio de trabajo, particularmente en
términos de la calidad del aire ambiente, la calidad del
agua o la eliminacion de desperdicios solidos, El 10 de
junio de 1983 OSHA publicé un Aviso de Reglamentaciodn
Propuesta (48 FR 26962-26984) para la exposicién a polvo de
algodén en el trabajo. En ese momento, el piblico solicité
informacidén sobre diversos asuntos, incluyendo los posibles
efectos embientales de la norma revisada propuestfa. El
periodo de comentarios para el Aviso de FReglamentacion
Propuesta finalizé el 9 de agosto de 1983 y no se recibié
ninguna 1informaciodn nueva o adicional relativa a asuntos
ambientales. La regla final y sus alternativas principales
se han revisado de acuerdo con los reguisitos de la National
Environmental Policy Act (NEPA) de 1969 (42 U.S.C. 4321, y
siguientes/, los requisitos del Concilio de C(Calidad
Ambiental (40 CFR Parte 1500/, y los reglamentos DOL NEPA de
OSHA (29 CFR Parte 11). Como resultado de esta revisién, el
Secretario Auxiliar ha determinade qgue las conclusiones
sacadas en el FEIS siguen siendo validas, que no se requlere
ninguna enmienda a la declaracidén de impacto y que la regla
propueata no tendrd un i1mpacto significativoe en el ambiente
externc. Los Impactos en el ambiente del sitio de trabajo
se discuten en otras partes de este preambulo y en otros
avisos de la Agencia relacionados con polvo de algodin (47
FR 5906-5910, 9 de febrero de 1982; 43 FR 27350-273%4, 23 de
junio de 1978; 41 FR 56498-56527, 26 de diciembre de 1976/,
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VI. Derogacién de la Norma para la Industria de la

Construccién y Enmienda a la Seccion 1910.1000.

A. Derogacién de 1la Norma para la Industria de la

Construcciaon

La norma de polvo de algoddén de 1978 se aplicaba a la
industria de la construccidn por el 29 CFR 1910.19 (f). En
su propuesta, OSHA propuso eliminar del alcance a |la
industria de la construccidn mediante la derogacién de la
seccidén 1910.19 (f). La base fue que OSHA no tenia
conocimiento de ninguna exposicion en la industria de 1la
construccién, No se Trecibid evidencia o comentarios
contrarios. La industria de la construcidn apoya el cambio.
De acuerdo con esto, OSHA ha derogade el 29 CFR 1910.19 (f)

por la razdn expuesta en la propuesta.

B. Interpretacién del Articulo sobre Polvo de Algoddn de la
Tabla Z-1 de la Seccidn 1910.1000 '

El arfticulo vigente que aparece en la Table Z-1 de la
seccion 1910.1000 lee '"Polvo de algoddén (crudo/'" y establece
3 (1,000 ug/m3). Ese

limite, que ha estado vigente desde 1971, se ha aplicado a

un Iimite de exposicidén de 1 mgim

todas las operaciones no-textiles mientras gque la seccidn
1910.1043 se ha suspendido temporalmente, como se discute en
la seccidon I.E. de este predmbulo, mds arriba. Hay una nota
al calce fcon un error de imprenta en la edicidn de 1984 del
CFR) que expone que "esta norma se aplica en la fabricacién
de hilados de algodén hasta que se logre cumplir con la
seccidn 1910.1043 (c) y (el
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El articulo de la tabla permanece sin cambios. EI
articulo de la nota al calce se ha cambiado. La nota al
calce actual estd obsoleta y se ha omitido. La misma
indicaba que los fabricantes de hilados debsan alcanzar un
PEL de 1 mng3 mediante controles de ingenieria, hasta que
se les requiriera alcanzar 200 ug/M3 mediante controles de
ingenierva para el 27 de marzo de 1984. Esa fecha ha paéado
y ahora se requiere gue los fabricantes de hilado alcancen
200 ungj, de modo que no tiene ningun propdésito el retener
esa nota al calce. (Hay una excepcidn para la produccidn de
hilados de numeros gruesos y se discute en la seccidn IV, M.
mas arribal., Al preseﬁte, la industria textil estd
completamente incluida en la seccidn 1910.1043 y este
articulo no tiene pertenencia en lo sucesivo para el sector

fextil.

OQSHA ha eximido a la tejeduria de punto, la
clasificacidon, el almacenaje y el procesamiento de semillas
de algoddn del limite de 1 mng3 y ha retenido la inclusién
de la industria de procesamiento de desperdicios de algodén
en este Iimite sobre la base de un andlisis de los datos
sobre salud. De acuerdo con esto, se ha afiadido al articulo
"polvo de algoddn (crudo) -1 mngS” la nota al calce "e'". La
segunda oracién de la nota al calce indica que este articulo
se aplica generalmente sélo a las operaciones de
procesamiento de desperdicios de algodén en el reciclaje de
desperdicios de algodén (clasificacidn, mezcladura, limpieza

y deshilachado/) y al deshilachado con mdquina Garnett '

Los datos de salud indican ademds que este Iimite de

exposicion ofrecerd mds proteccidn a los trabajadores si se
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interpreta que debe medirse como '"polvo respirable segun se
mide en un muestreador de polvo de algoddn con elutriador
vertical o en wun [Instrumento equivalente’”, La primera
oracidn de la nota al calce indica que esta es la

Interpretacitn adecuada.

Las razﬁnpé__de_;safgd ipaﬁa _estaé disposiciones en
general se discutén'anp]iamente en la seccion III de este
predmbulo, mds arriba., La discusion sobre la interpretacién
de la técnica de medicidn y la retencién del alcance para
las operaciones de procesamiento de desperdicios de algodén
puede encontrarse especificamente en la seccidn III. D. Las
implicaciones de viabilidad de estas  disposiciones se

discuten en la seccidn V. D. y E. mds arriba.

El propésito es gue no queden lagunas en el alcance y
que las disposiciones vigentes no terminen a menos que las

nuevas disposiciones estén en vigencia.

Lista de Temas en el 29 CFR Parte 1910

Seguridad y Salud en el Trabajo, Salud, Polve de
Algododn,

VII. Autoridad y Firma

Este documento fue preparado bajo la direccién de
Patrick R. Tyson, Secretario Auxiliar Interino del Trabajo a
cargo de Seguridad y Salud en el Trabajo, Departamento del
Trabajo de los Estados Unidos, 200 Constitution Ave., N.W.,
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Washington, D.C. 20210. De acuerdo con esto, conforme a las
secciones 6(b), 8(c) y 8(g/ de la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo de 1970 (29 U.S.C. 655, 657}, el 29 CFR Parte
1911 y la Orden No. 9-83 del Secretario del Trabajo (48 FR
35736/, por este medio se enmienda el 29 CFR Parte 1910 como

se expone abajo.

Firmado en Washington, D.C., este dia 5 de diciembre de
1985.

Patrick R, Tyson _

Secretario Auxiliar Interino del Trabajo a cargo de

Seguridad y Salud en el Trabajo.
VIII, Normas Enmendadas
PARTE 1910 - [ENMENDADA]

Por la presente, la Parte 1910 del Reglamento 4 OSH se

enmienda como sigue:

1. La cita de autoridad para la Subparte B de la Parte
1910 se revisa para leer como se explica abajo, y se
eliminan las c¢itas de autoridad que siguen a todas las
secciones en la Subparie B de la Parte 1910, con excepcidn
de las citas de fuentes f{citas del FR) y Las Notas de Fechas

de Vigencia:

Autoridad: Secciones 4, 6y 8 de la Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo, 29 U.S.C. 653, 655, 657; Ley
Walsh-Healey, 41 U.S5.C. 35 y siguientes; Ley de Contratos de
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Servicios de 1965, 41 U.S.C. 351 vy siguientes; Pub., L.
91-54, 40 U.S:C. 333; Pub. L. 85-742, 33 U.S.C. 941; Ley de
la Fundacidn Nacional de las Artes y- las Humanidades, 20
U.5.C. 951 y siguientes; Ordenes del Secretario del Trabajo,
numeros 12-71 (36 FR 8754), 8-76 (41 FR 2505) 6 9-83 (48 FR
35736/; y 29 CFR Parte 1911. '

Seccion 1910.19 [Enmendada]

2. Por la presente se elimina y, se deja en reserva el
pdrrafo (f) de la seccidn 1910.19. A

N\
\

3. La cita de autoridad para la Subparte Z de la Parte

1910 continuia leyende como sigue:

Autoridad: Secciones 6 y 8, Ley de Seguridad yISaIud
en el Trabajo, 29 U.S5.C. 655, 657; Ordenes del Secretario
del Trabajo, nimeros 12-71 (36 FR 8754/, 8-76 (41 FR 25059/,
6 9-83 (48 FR 35736/, segin se apliquen; y el 29 CFR Parte
1911. '

Seccion 1910.1000 Tablas Z-1, Z-2, Z-3, publicadas
tambié conforme al 5 U.5.C. 533,

Seccion 1910.1000 no publicada conforme al 29 CFR Parte
1911, con excepcidn de los listados de la Tabla Z-1 para
"Arsénico'" y "Polvo de Algoddén',

Seccién 1910.1001 publicada también conforme a la
Seccidn 107 de la Ley de Horas de Trabajo por Contrato vy de
Normas de Seguridad, 40 U.5.C. 333.
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Seccion 1910.1002 no publicada conforme al 29 U.S5.C.
655 6 29 CFR Parte 1911; publicada también conforme al 5
U.5.C. 533.

Secciones de la 1910.1003 a lsa 1910.1018 publicadas
también conforme al 29 U.S5.C. 653.

Seccion 1910.1025 publicada también conforme al 29
U.S.C. 653 y el 5 U.5.C. 556.

Seccién 1910.1043 publicada también conforme al 5
U.5.C. 551 y siguientes.

Secciones 1910.1045 'y 1910.1047 publicadas también
conforme al 29 U.S.C. 653.

Secciones 1910.1499 y 1910.1500 publicadas también .
conforme al 5 U.5.C., 553,

4. En la Tabla Z-1 de la Seccidén 1910.1000 se elimina
la nota al calce que acompafia al articulo "Polvo de Algodén
(crudo/’, y se aflade una nota al calce "e'" al articulo

"Polvo de Algoddn (crudo)" para leer como sigue:
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Seccion 1910.1000 Contaminantes de Aire

B3 % W X *
TABLA Z-1
Sustancia . . . . 0 0 4 4 p!m3 mg!mjb
Polvo de algodén (crudo) . . . . . . . ... . 1°
£

Esta concentracidn promedio en un periodo de 8 horas es
para el polve respirable segin se mide en un muesftreador de
polvo de algodén con elutriador vertical, o un instrumento
equivalente. FEsta Concentracidn promedio en un periodo de
trempo se aplica a lIlas operaciones de tratamiento de
desechos de algodaon del reciclado fclasificacidn,
mezcladura, limpieza y deshilachado) y deshilachado con

maquina Garnett,

5. Se revisa la Seccidn 1910.1043, con excepcion de
los Apéndices del A al D que no cambian, para leer como

sigue;
Seccion 1910,1043 Polvo de Algoddn

fa) Alcance y aplicacidén, (1) Esta seccidn completa
se aplica al control de la exposicidn de empleados a polvo
de algodén en todos los sitios de trabajo en los que los

empleados se ocupan en la fabricacidn de hilados, se ocupan
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en operaciones de corte y tejeduria, o trabajan en
establecimientos de desperdicios de algodon, para

operaciones textiles,

(2] Esta seccidn no se aplica al manejo o tratamiento
de materiales entretejidos o de punto; a operaciones
maritimas incluidas en el 29 CFR Partes 1915 y 1918; a lIa
recoleccién o la desmotadura de algodon; no a la industria

de Ja construccion.

(3) Solo los pdrrafos (h) Reconocimiento Médico, (k/)(2)
al (4) - Mantenimiento de Registros - Expedientes Médicos, y
los Apéndices B,'C, y D de esta seccidn se aplican a todos
los sitios de trabajo en los que los empleados expuesftos a
polvo de algodén se ocupan en operaciones de procesamiento
de semillas de algodon o procesamiento de desperdicios de

~algoddn,

(4) Esta seccidn se aplica a la fabricacidon de hilados
y las operaciones de corte y tejeduria que utilizan
exclusivamente algoddn lavado (segun se define en el pdrrafo
n) de esta seccidn/) sélo hasta el punto especificado en el

pérrafo (n) de esta seccidn.

(5) Esta seccion completa se aplica al control de la
exposicidn de todos los empleados al polve de algoddn
generade en la preparacion de algodon lavado desde la

apertura hasta que el algoddn estd completamente mojado.

6/ Esta seccién no se aplica a las operaciones de

tejeduria de punto, «clasificacidn o almacenamiento, a menos
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que los patronos que tienen estas operaciones, si NIOSH lo
requiere, concedan acceso a NIOSH a sus empleados y sitios
de trabajo, para un monitoreo de exposicion y examenes
médicos con fines de que NIOSH realice un estudio de salud

mediante un muestreo,
{b! Definiciones. Para efectos de esta seccion:

"Secretario Auxiliar” significa el Secretario Auxiliar
del Trabajo a cargo de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, o la persona

designada.

YPurgacién" significa la limpieza general de un cuarto

o parte de un cuarto mediante el uso de aire comprimido.

"Limpieza con chorro de aire’” significa el uso de aire
comprimido para limpiezas de «corta duracién y, por lo
general, para una mdquina especifica o alguna parte de una

mequina.

"Polvo de algodén' significa el polvo presente en el
aire durante el manejo o el tratamiento de algodén, el cual
puede contener una mezcla de muchas sustancias, Incluyendo
material molido para plantas, fibra, bacterias, hongos,
abono, pesticidas, material para plantas no-algodoneras y
otros contaminates que pueden haberse acumulado con el
algoddn durante su cultivo, cosecha y perfodos subsiguientes
de tratamiento o almacenamienfo, Cualquier polvo presente
durante el manejo y tratamiento de algodén mediante el

entretejido o el trabajo de punto de las telas, y el polvo
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presente en ofras operaclones ¢ procesos de fabricacion en
los qgue se usan fibras de algoddn crudo o de desperdicios de
algoddon o subproductos de fibra de algodon de fdbricas de
tejidos, se consideran polvo de algoddén dentro de esta
definicién. FEl vapor de aceites lubricantes asociado con
las operaciones de entretejido no se considera polvo de

algododn.

"Director' significa el Director del Instituto Nacional
para la Seguridad y Salud en. el Trabajo (NIOSH), del
Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados

Unidos, o la persona designada,

"Instrumento equivalente' significa un dispositivo de
muestreo de polvo de algoddén que redne los requisitos de
equivalencia del elutriador vertical, segiun se describe en

el parrafo (d)(1)(iii) de esta seccion,

"Polvo de algoddn respirable sin hilachas" significa
particulas de polvoe de algoddn de aproximadamente 15

micrdometros o menos de didmetro eguivalente aerodindmico,.

"Muestreador de polvo de algodén con elutriador
vertical o elutriador vertical significa un muesfireador
para polvo, que tiene un famafioc de corte de particula, de
aproximadamente 15 micrometros de didmetro equivalente
aerodinémico cuando funciona a la velocidad de circulacion

de 7.4 + 0.2 litros de aire por minuto.

"Tratamiento de desperdicios' significa el reciclado
(clasificacién, mezcladura, limpieza y deshilachado/ y
deshilachado con mdquina Garnert, de los desperdicios de

algodin.
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"Fabricacion de hilados” significa todas las
oprraciones de una fdbrica textil, desde la apertura hasta

el corte y la tejeduria, pero sin incluirlos.

{c) Limites de exposicidén permisibles y niveles de
accion - (1) Limites de exposicion permisibles. (1) EI
patrono deberd asegurar que ningun empleado que esté
expuesto a polvo de algoddén en la fabricacidén de hilados y
en las operaciones de lavado de algoddn, esté expuesfo a
concentraciones suspendidas en el aire de polve de algoddn
respirable sin hilachas, mayores \ﬁe- la concentracion
promedio de 200 ugfmg, prdmediada dura;}e un periodo de oacho
horas, como se mide en un elutriador vertical o un

Instrumento egquivalente,

{(ii) El patrono deberd asegurar gue ningun empleado
que esté expuesto a polvo de algodén en operaciones en
establecimientos de desperdicios de algodén en fdbricas
textiles, o esté expuesto, en la fabricacion de hilados, a
prolveo de "algoddén lavado de calidad inferior', seggn se
define en el pdrrafo (n/(5/) de esta secciodn, esté expdésto a
concentraciones suspendidas en el aire de polvo de algodon
respirable sin hilachas, mayores de la concentracidn
promedio de 500 ug{m3, promediada durante un periodo de ocho
horas, =segun se mide en wun elutriador vertical o un

instrumento equivalente,

(1i1/) El patrono deberd asegurar que ningin empleado
que esté expuesto a polvo de algodon en los procesos
textiles conocidos como corte y fejeduria esté expuesto a

concentraciones suspendidas en el aire de polvo de algodon
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respirable sin hilachas, mayores de Ia concentracidn
promedio de 750 ugfmj, promediada durante un periodo de ocho
horas, segin se mide en un elutriador vertical o un

instrumento equivalente,

f2) Niveles de accidén. (i) EIl nivel de accidn para
la fabricacion de hilades y las operaciones de lavado de
algodon es una concentracidn suspendida en el aire de polvo
de algoddn respirable sin hilachas, de 100 ug/m3 de
concentracion promedio, calculada durante un perrfodo de ocho
horas, segun se mide en un elutriador vertical o un

Instrumento eqgquivalente,

(i1} El nivel de accién para las operaciones textiles
en establecimientos de desperdicios de algodén es una
concentracion suspendida en el aire de polvo de algoddn
respirable sin hilachas, de 250 ugfj de concentracion
promedio, calculada durante un periodo de ocho horas, segin
se mide en un elutriador vertical o wun instrumento

eqguivalente,

(iii) El nivel de accién para los procesos textiles
conocides <como corte y tejeduria es una concentracidn
suspendida en el aire de polve de algodén respirable sin
hilachas, de 375 ug/m’

durante un periodo de ocho horas, segin se mide en un

de concentracion promedio, calculada
elutriador vertical o un instrumento eguivalente,

(d) Monitoreo y medicion de exposicion — {1} General.
(i) Para efectos de esta seccidén, Ja exposicidn del empleado
es la exposicidn que ocurriria si el empleado no usase un

respirador.
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¢ii} Fl dispositive de muestreo que Se Uuse debera
ser, o el muestreador de polvo de algoddén con elutriador

vertical o un instrumenfo equivalente.

(iii) Si se usa una alternativa para el muestreador de
polvo de algoddn con olutriador vertical, el patrono deberd
establecer la equivalencia por referencia a un dictamen de
OSHA o probando con documenftos, 2 base de informacion
elaborada por el patrono o provista por el fabricante, gue
los dispositivos de muestreo alternos cumplen con los

siguientes criterios:

(A) Recogen partf&ulas respirables con la misma
capacidad que el elutriador vertical (aproximadamente 15

micrones/;

(B} Los datos de exposicién repetitivos, usados para
establecer una equivalencia son recopilados en cotejos

colaterales de campo y de laboratorio; y

(CJ Se recoge un minimo de 100 muestras & una
capacidad de 0.5 a 2 veces. el limite de exposicion
permisible, y el 90% de estas muestras tienen un grado de
precisién de + o - &5 por ciento de la lectura del
elutriador vertical, con un 95% de nivel de confidencial,
segin lo demuestra un protocolo estadisticamente valido. {(Un
protocolo aceptable para demostrar una equivalencia se

describe en el apéndice E de esta seccidn/.

{iv) OSHA publicard un dictamen escrifo en el que
indique que un instrumento es equivalente a un muestreador

de polve de algoddn con elutriador vertical si




316

(A} Un fabricante o patrono solicita un dictamen

escrito y provee la siguiente informacion:

(1) Suficientes datos de prueba para demostrar que el
instrumeto retne los requisitos especificados en
este parrafo y el protocolo especificado en el

Apéndice E de esta seccion;

(2) Cualquier otra informacién pertinente solicitada

por OSHA acerca del instrumento y su evaluacidn;'y

(3) Una certificacidn del fabricante o el patrono de

que la informacidn provista es correcta, y

(B} Si OSHA considera, a base de la informacidn
sometida acerca del instrumento, que éste cumple con los
requisitos para equivalencias especificadas en el parrafo

fd) de esta seccidn,

(2} Monitoreo inicial. Todo patrono que tenga un
sitio de empleo que se incluya deniro del alcance del
pdarrafo (a/(1), (alfl) o (a)(5) de esta seccion, deberd
realizar monitoreos mediante la obtencidn de mediciones que
representen la exposicién de todos  Jos empleados a
concentraciones suspendidas en el aire de.pofvo de algodon
respirable sin hilachas, durante un periodo de ocho horas,
E! programa de muestreo deberd incluir por lo menos una
determinacién durante cada turno de trabajo para cada drea

de trabajo.




317

(3) Monitoreo periédico. (i) Si el monitoreo inicial
requerido por el pdrrafo (d/(2/ de esta seccidn o algin
monitoreo subsiguiente revela que la exposicidn de los
empleados estd en el Iimite de exposicidn permisible o por
debajo de éste, el patrono deberd repetir el monitoreo para

esos empleados, por lo menos anualmente,

(i1} Si el monitoree inicial requerido por el pdrrafo
(d1(2) de esta seccidn o algun monitoreo subsiguiente revela
que la exposicidn de los empleados es mayor que el limite de
exposicion permisihle, el patrono deberd repetir el

monitoreo para esos empleados, por lo menos cada seis meses,

(i7i) Siempre que haya habido un cambio de produccidn,
de proceso o de control, gue pueda resultar en una nueva
exposicion a polvo de algodon o en una exposicion adicional,
o siempre que el patronc tenga ‘alguna otra razdn para
sospechar que hay un aumento en la exposicion de los
empleados, el patrono deberd repetir el monitorec y las
mediciones para los empleados afeciados por el cambio o el

aumento,

4} Notificacion al empleado. (i) Antes de que se
cumplan veinte dias laborables luego de haberse recibido los
resultados del monitoreo, el patrono deberd notificar por
escrito a cada empleado acerca de las mediciones de

exposicion que representan la exposicidn de ese empleado.

(11) Siempre que los resultados indiguen que la
exposicion del empleado excede el limite de exposicion

permisible aplicable gue se especifica en el pdrrafo (c/) de
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esta seccién, el patrono deberd incluir en el aviso escrita
und declaracion de que se ha excedido el limite de
exposicidn permisible y una descripcién de la medida
correctiva tomada para reducir la exposicion & menos del

limite de exposicidén permisible.

(e) Métodos de cumplimiento - (1) Controles de
ingenieria y de prdcticas de trabajo. El patrono deberd
establecer controles de ingenieria y de practicas de trabajo
para reducir la exposicidn de los empleados a polvo de
algodén y mantenerla en el ldimite de exposicidén permisible
que se especifica en el pédrrafo (c) de esta seccién, 0 por
debajo de éste, excepto en la medida en que el patrono pueda

establecer que esos controles no son factibles.

(2) Siempre que los controles factibles de ingenieria
y de prdcticas de trabajo no sean suficientes para reducir
la exposicién de los empleados al Iimite de exposicion
permisible o por debajo de éste, el patrono deberd, a pesar
de esto, establecer estos controles para reducir la
exposicion al nivel factible mds bajo, Vy deberd completar
estos controles con el uso de respiradores gque deberdn
cumplir con las disposiciones del parrafo (f{} de esta

seccidn.

(3) Programa de cumplimiento. (1) Donde los datos de
monitoreo de exposicidn mds recientes 1indiquen que algun
empleda estd expuesto a niveles de polvo de algoddn mayores
del limite de exposicién permisible, el patrono deberd
establecer y poner en ejecucidén un programa escrito

suficiente para reducir las exposiciones al Ifmite de
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exposicion permisible o por debajo de éste, uUnicamente por
medio de controles de ingenieria y practicas de trabajo,

segin se requiere en el pdrrafo (e)(1/) de esta seccidn,

{i1) El pagrama escrito deberd incluir por lo menos lo

siguiente:

fA) Una descripcidn de cada operacidon o proceso que

resulta en una exposicién de Jlos empleados a polvo de

algoddén a niveles mayores que el limite de exposicion
Ay

i

permisible (PEL); ' \

(B} Planos de ingenierfa y otros estudios usados para

determinar los controles para cada proceso;

(C) Un informe de la ftecnologia considerada al cumplir

con el ITmite de exposicién permisible;

(D) Datos de monitoreo obtenidos en conformidad con el

pérrafo (d/) de esta seccién;

(E) Un plan detallado para el desarrollo y Ila
implantacion de controles de ingenieria y de prdcticas de
trabajo, 1incluyendo los niveles de exposicidn que se
proyecta alcanzar con esos controles;

(F}) Un programa de prdcticas de frabajo; y

(G) Otra informacion pertinente,
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(iii) El programa del patrono, segiun se presenta en el
programa de cumplimiento, deberd proyectar terminar de
implantar el programa de cumplimienfo no mds tarde del 27 de
marzo de 1984 o tan pronto como sea posible si un monitoreo
posterior al 27 de marzo de 1984 revela que hay exposiciones
mavores gque el Iimite de exposicidén permisible, con
excepcidn de lo que dispone el pdrrafo (m)(2)(ii)(B) de esta

seccion,

fiv) El patrono deberd completar los pasos expuestos

en su programa en las fechas que aparecen en el plan.

(v) S5i asi lo sclicitan, los progrémas escritos
deberdn someterse al Secretario Auxiliar y al. Director, y
deberdn estar disponibles en el sitio de trabajo para que lo
examinen y le saquen copias e] Secretario Auxiliar, el
Director N cualquier empleado afectado, 0 sus

representantes,

fvi) EI programa escrito requerido conforme al pdrrafo
fe/{3) de esta seccion deberd revisarse y ponerse al dia
cuando sea necesario para vreflejar el estado actual del

programa v los niveles de exposicion actuales.

(4) Ventilacion mecdnica. Cuando se use ventilacién
mecdnica para controlar la exposicidén, debersn hacerse, a
intervalos razonables, mediciones que demuestren la eflcacia
del sistema para controlar la exposicion; ejemplos de estas
mediciones son la velocidad de absorcidn, la velocidad a

través del conducto, o la presidn esrdtica.
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(f}] Uso de respiradores - (1) General, Donde se
requiera usar respiradores en esta seccidn, el patrono

deberd proveer, sin costo alguno al empleado, respiradores
que cumplan con los requisitos de este pdrrafo (f), y deberd
asegurar que ésftos se usen. Deberdn usarse respiradores en

las ziguientes circunstancias:

(1) Durante los periodos de tiempo necesarios para
instalar o implantar controles de ingenieria y controles de

practicas de trabajo factibles;

(ii) Durante actividades de mantenimiento y reparacion
en las que los controles de ingenieria y de prdcticas de

rrabajo no sean factibles;

fiii) En situaciones de trabajo en las que los
controles factibles de ingenieria y de practicas de trabajo
no son aun suficientes para reducir la exposicidn hasta los

limites de exposicitn permisible o por debajo de éstos;

(iv}) En las operaciones especificadas en el pdrrafo

fg!lf1) de esa seccidn; y
(v} Siempre que un empleado solicite un respirador.

(2) Seleccidn de respiradores,. (1) Donde se

requieran respiradores en esta seccién, el patrono deberd

seleccionar el respirador apropiado, de 1la Tabla I que
aparece abajo, y deberd asegurar que el empleado usa el

respirador provisfo.




322

TABLA T

concentracidn de polvo de algodén Respirador requerido

No mayor de:
fa/ 5§ x el limite de exposicidn permi-
sible aplicable (FEL).

Un respz'f*ador‘ desechable con
un filfro para particulas.

(b) 10 x el limite de exposicion
permisible aplicable (PEL).

|

l

i

|

I

l

| Un cuarto de respirador o

| respirador de medria mdscara,
| que no sea un respirador

| desechable, equipado con

i filtros para particulas.
|
|
|
I
|
1
1

l

i

{c) 100 x el Iimite de exposicion
permisible aplicable (PELJ.

Un respirador de mescara
conpleta, equipado con
. filtros de alfo rendimento
para particulas.

(d}) Mayor de 100 x el limite de
exposicion permisible apiicable
(PEL ),

Un respirador mecénico de
purificacion de aire,
equipado con filtros de alto
rendimiento para particulas.

NOTAS

1. Un respirador desechable significa que el elemento del filtro es una
parte inseparable del respirador.

2. Cualquier respirador permitido a concentraciones ambientales mayores
puede usarse en concentraciones nds bajas.

3. Los aparatos de respiracidn independientes no son un tipo de
respirador que se reguiera, perc se permite.

4. Los respiradores con suministro de aire no se requieren, pero se
permiten en las siguientes condicicnes: una concentracidon de polvo de
algodon no mayor 10 x el Iimite de exposicidn permisible-LCualquier
respirador con suministro de aire; no mayor de 100 x el limite de
exposicién permisible--Cualquier respirador con suministro de aire, de
méscara completa, casco o capucha; nmayor de 100 x el Iimite de
exposicion permisible--Un respirador con suministro de aire que funcione
con presion posifiva.
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_ (1i) EIl patrono deberd seleccionar respiradores de los
quv el Instiruto Nacional para la Seguridad y Salud en el
Trabajo (NIOSH) ha puesto a prueba y aprobado para la
proteccion contra el polvo, segin las disposiciones del 30
CFR Parte 11.

(ii7)] Siempre que esta seccidén requiera respiradores
para concentraciones no mayores de 100 x el Iimite de
exposicidén permisible aplicable, el patrono deberd, a
solicitud del empleado, proveer un respirador mecdnico de
purificacién de aire con un filtro de alto rendimiento para
particulas, en lugar del respirador gue se especifica en los
parrafos (a/, (b)) o (c}) de la Tabla I,

{iv) Siempre gue un médico determine gque a un empleado
gque ftrabaja en un area en la que el nivel de polvo excede el
Ifmite de exposicidon permisible, le es 1imposible usar
cualquier clase de respirador, incluyendo un respirador
mécanico, se deberd dar la oportunidad al empleado de
transferirse a otra posicidén que esté disponible o que
Ilegue a estar disponible mds tarde, y que tenga un nivel de
polvo 1gual al 1fmife de exposicidn permisible o por debajo
de éste, FEI patrono deberd asegurar que un empleado gue se
transfiera de un drea en la que el nivel de polvo excede el
Iimite de exposicion permisible, por serle i1mposible usar un
respirador, no sufra una reduccién en su salario corriente u

otros beneficios, como resultado del fraslado,

(3) Programa de respiradores. £]1 patrono deberd
establecer un programa de respiradores en conformidad con la

seccion 1910.134 de esta parte.
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(4) Uso de respiradores. (i} ElI patrono deberd
asegurar gue el respirador usado por cada empledo presenta
un minimo de escapes por la mdscara y que el respirador estd

debidamente ajustado,

(ii) EIl patrono deberd permitir gue cada empleado que
usa un respirador con filtro, cambie los elementos del
filtro siempre que el empleéado detecte un aumento en la
resistencia de respiracidén. El patrono deberd mantener un
suministro adecuado de elementos de filtro para este

propésito.

(ii1) El patrono deberd permitir que los empleados que
usan respiradores, se laven la cara y laven las piezas de la
méscara del respirador, para evitar irritaciones en la piel

asociadas con el uso de respiradores,

(g/ Précticas de trabajo. Todo patrono deberd,
independientemente del nivel de exposicion del empleado,
establecer e implantar inmediatamente un programa escrito de
practicas de ftrabajo, que deberd minimizar la exposicidén a
polvo de algodon. Lo siguiente debe incluirse donde sea

aplicable:

(1) Donde sean factibles ofros medios alternos, deberd
prohibirse la limpieza con purgacién con aitre
comprimido. Donde se usa aire comprimide para la
limpieza, los empleados que realizan la purgacidn
o la limpieza con chorro de aire deberdn usar
respiradores apropiliados. A los empleados cuya
presencia no se reguiere para realizar la

purgacidén o la limpieza con <chorro de aire se
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(A) El nombre y el nidmero de seguro social del
empleado y una descripcion de las responsabilidades del

mi smo.

(B} Una copia de los resultados del examen médico que
incluye el historial, las respuestas al cuestionario, los
resultados de todas las pruebas y la recomendacién del

médico;
(C}) Una copia de la opinidn escrita del médico;

(D) Cualquier queja médica del empleado, relacionado

con la exposicion a polvo de a]godén;

(E) Una copia de esta norma y sus apéndices, con la
excepcidn de que el patrono puede conservar una copia de la
norma y los apéndices para todos los empleados, siempre que
haga referencia a la norma y los apéndices en el expediente

del reconocimiento médico de cada empleado; y

(F) Una copia de la informacién provista al médico,

segin lo requiere el pdarrafo (h)(L) de esta seccidn.

(iii) EI patrono deberd mantener este registro por lo

menos durante 20 afiocs.

(3} Disponibilidad. (i) EIl patrono debers poner a la

disposicidn del Secretario Auxiliar y del Director, para que
los examinen y les saguen copias, todos los registros que el

pdrrafo (k) de esta seccidn regquiere que se mantengan.
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deberd requerir que abandonen el drea afectada por
la purgacidn o la limpieza con chorro de aire

durante esta operacidn de Iimpieza.

(2} Deberd prohibirse limpiar ropa o pisos con aire

comprimido,

(3) EI barrido de pisos deberéd realizarse con una
aspiradora o con métodos diseflados para minimizar

la dispersidn de polvo.

(4) En las dreas en las que ‘{05 empleados estdn
expuestos a concentraciones de polvo de algodén
mayores del Iimite de exposi%idn permisible, el
algodén y 1los desperdicios de algodon deberan
apilarse, <clasificarse, embalarse, amontonarse,
removerse o manejarse de otra forma por medios
mecdnicos, excepto donde el patrono  pueda
demostrar que no es factible hacerlo. Donde no
sea factible, el método usado para manejar algoddn
y desperdicios de algoddn deberd ser el método que
reduzca la exposicion al nivel méds bajo qug'sea
factible,

(h) Reconocimiento médico--(1) General. 1} Todo
patrono cubierto por la norma deberd Iinstituir un programa
de reconocimiento médico para todos los empleados expuestos

a polvo de algodon.

(ii/) EIl patrono deberd asegurar que todos los exdmenes
médicos y los procedimientos sean realizados por un médico
autorizado o bajo su supervisién, y que se provean al

empleado sin costo alguno.
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Y17/ Ofras personas que no sean médicos autorizados,
las cuales administren 1la prueba de funcidon pulmonar
requerida por esta seccidn, deberdn haber completado un

curso aprobado por NIOSH, de adiestramiento en espirometria,

(2) Exémenes iniciales., E! patrono deberd proveer
reconocimientos médicos & todo empleado que esté o pueda
estar expuesto a polvo de algodén.  Para los empleados

nuevos, este examen deberd proveerse antes del nombramiento
inicral, El reconocimiento médico deberd incluir por lo

mencs Io sigulente:
(i) Un historial médico;

(i1} El cuestionario estandarizado incluido en el

Apéndice B; y

(iii) Una medicidén de la funcion pulmonar que incluya
"una determinacién de la capacidad vital forzada (CVF) y el
volumen espiratorio forzade durante un segundo (VEFIJ, la
proporcion VEFIICVF, y el porcentaje en el que los valores
medidos del VEFI v CVF difieren de los valores previstos,
utilizando las tablas estdndares que aparecen en el
Apéndice C. Estas determinaciones deberdn hacerse para cada
empleado, antes de que ésfte entre en el sitio de trabajo el
primer difa de la semana de frabajo, precedido, por lo menos
35 horas sin exposicidn a polve de algoddn. Las pruebas
deberdn repetirse durante el turno, no menos de 4 horas y no
mas de 10 horas luego de comenzar el turno de trabajo; y, en
cualquier caso, no mds de una hora después de haber
terminado - la exposicion, Fsta exposicidn debe ser

caracteristica de la exposicidn acostumbrada del empleado en
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el sitio de trabajo., Los VEFI y CVF previstocs para negros
deberan multiplicarse por (.85 para hacer ajustes por

diferencias étnicas,

(iv/ A base de los resultados del cuestionario, cada
empleado deberd clasificarse de acuerdo con el sistema de

Schilling para la clasificacién de bisinosis.

(3) Exdmenes periﬁdicos. (i} El patrono deberd
proveer un reconocimiento médico por lo menos anualmente
para ftodos los empleados expuestos a polvo de algodén a un
nivel mayor que el nivel de accidn, en las operaciones de
fabricacidn de hilados, corte y tejeduria, lavado de algoddn
y establecimientos de desperdicios de algodén. El patrono
deberd proveer un reconocimiento médico por lo menos cada
dos afios para todos los empleados expuestos a polvo de
algodon a un nivel de accidn o menos que éste; para todos
los empleados expuestos a polvo de algodén proveniente de
algoddn lavado (con excepcion del algodén lavado que se
define en el pdrrafo fn)(3) de esta seccidn/; y para.todos
los empleados expuestos a polvo de algodén en las
operaciones de tratamiento de semillas de algodén vy
tratamiento de desperdicios de algodén. Los reconocimientos
médicos periddicos deberan incluir, por los menos, una
actualizacidn del historial médico, un cuestionario
estandarizado ‘Apéndice B-111), una clasificacién Schilling
para bisinosis, y las mediciones de funcidn pulmonar que

aparecen en el pdrrafo (h}(2)(iii) de esta seccidn.

{111} Los reconocimientos médicos que se requieren en
el pdrrafo (h)(3)(i) de esta seccién deberdn proveerse cada
sers meses para todos los empleados que se encuentran en las

sigulentes calegorias:
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(A). Un VEFI de mds del 80 por <ciento del wvalor
- previsto, perc con un decremento en el VEF& de un 5 por

ciento o 200 ml. en su primer dia de trabajo;

(B} Un VEFI de menos del 80 por ciento del wvalor

previsto; o

(C/ Donde, segun la opinidn del médico, ha ocurrido
algin cambic significativo en los datos del cuestionario, en
los resultados de Ila funcidén pulmonar, u otras pruebas

diagndsticas.

(1i1/) Un empleado cuyo VEF1 sea menor del 60 por ciento
del valor previsto deberd ser referido a un médico para un

examen pulmonar minuclioso.

(iv) Deberd hacerse una comparacion entre los
resultados del] examen actual y los de los exdmenes previos,
y el médico deberd determinar si ha habido un cambio

significativo,

(4) Informacidn provista al médico. E! patrono deberd
proveer la siguiente informacién al médico gue hace el
examen:

(i) Una copia de este reglamento y sus Apéndicés;

(ii) Una descripcidn de las tareas del empleado que se

afectan en relacion con la exposicién del empleado;

(iii) El nivel de exposicidn del empleado o el nivel de

exposicidn previsto;
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(iv) Una descripcidn de cualquier eqguipo de proteccidn
personal usado o que se vaya a usar; e
-
(v} Informacidn de exdmenes médicos anteriores del
empleado afectado, que no esté fdacilmente disponible al

médico que hace el examen.

5) Opinidn escrita del médico. (i) EIl patrono deberd
obtener una copia de la opinidén escrita del médico que hizo
el examen, y proporciondrsela al empleado; la misma debe

contener lo siguienfe:

(A} Los resultados del examen médico y de las pruebas,
incluyendo el VEFI, el CVF, y la proporcidn VEFI [CVF;

(B) EI dictamen del médico en cuanto a si se detectd
alguna condicidn médica en el empleado, que pudiera aumentar
el "riesgo del empleado al deterioro de su salud por la

exposicion a polvo de algodony

(cJ Las limitaciones gque recomienda el médico en
cuanto a las exposicidén del empleado a polve de algoddn o en
cuanto al wuso de respiradores por parte del empleado,
incluyendo una determinacidn de si un empleado puede usar un
respirador de presidn negativa y de dénde no lo puede usar,
una determinacion de Jla capacidad del empleado para usar un

respirador mecdnico de purificacién de aire; y

(D) Una declaracién de que el médico ha informado al
empleado acerca de los resultados del examen médico y de
cualquier condicidn médica que requiera examen o tratamiento

adicional.
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i1/} El dictamen escrito obtenido por el patrono no
deberd revelar datos o diagndsticos especificos que no estén

relacionados con la exposicidn en el trabajo.

(i) Enseflanza y adiestramiento para el empleado - (1)
Programa de adiestramiento. (i) EIl patrono deberd proveer
un programa de adiestramiento para todos los empleados
expuestos a polvo de algodén y deberd asegurar que se

informe a cada empleado sobre lo siguiente:

(A} Los riesgos a la salud, eagudos y de largo afcance,

asociados con la exposicion a polve de algoddn;

{B/ Los nombres y las descripciones de las ocupaciones
y los procesos que podrian resultar en exposicién a polvo de

algodon en el lIimite de exposicidn permisible o sobre éste;

(C) Las medidas necesarias para proteger al empleado
de exposiciones en exceso del ITmite de exposicién
permisible, incluyendo las prédcticas de trabajo regueridas

por el parrafo (g) de esta seccidn;

(D) EIl propésito, el uso apropiado y las limitaciones
de los respiradores requeridos por el pdrrafo (f) de esta

seccion;

(E) El prop6sito para el programa de reconocimiento
médico requerido por el pdrrafo {h) de esta seccidn y una
descripcidn del mismo, y otra informacidn gque ayude a los
empleados expuestos a <comprender los riesgos de la

exposicidn a polvo de algodén; y

(F) El contenido de esta norma y sus apéndices.
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(11} El programa de adiestramiento deberd proveerse
antes del nombramiento inicial y deberd repetirse anualmente
para todo empleado expuesto a polvo de algoddén, cuando
cambien los nombramientos de trabajo o Ios procesos de
trabajo y cuando el desempefio del empleado indique que hay

necesidad de un nuevo adiestramiento.

{2} - Acceso a los materiales de adiestramiento. (i)
Todo patrono deberd colocar una copia de esta seccidn, con
sus apéndices en un lugar publico en el sitio de trabajo y

deberd poner copias a la disposicidn de los empleados, segun
A

A\

\

S

las soliciten.

fii) El patronoc deberd proveer todos los materiales
relatijvos al adiestramiento y el programa de informacidn de
los empleados, al Secretario Auxiliar y al Director, segun

los soliciten.

(j) Letreros. FEIl patrono deberd colocar los siguientes
letreros de advertencia en toda drea de trabajo en la que se
excede el Iimite de exposicion permisible para polvo de

algodon:

ADVERTENC IA

AREA DE TRABAJO CON POLVO DE ALGODON
PUEDE CAUSAR DANO PULMONAR
(BISINOSIS) AGUDO O TARDIO

SE REQUIERE EL USQ DE RESPIRADORES
EN ESTA AREA

(k) Mantenimiento de datos - (1) Mediciones de
exposiciones. (i) EIl patronoc deberd establecer y mantener
un registro preciso de todas las mediciones regueridas por

el pdrrafo fd) de esta seccidn.
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(i7) El registro deberd incluir:

(A) Un cuaderno registro que contenga las partidas que
se enumeran en el parrafo IV (a) del Apéndice A, y las
fechas, el numero, la duracidn y los resultados de cada una
de las muestras tomadas, incluyendo una descripcidn del
procedimiento usado para determinar la exposicion

'representativa del empleado;

(B) El tipo de dispositivos de proteccidén usado, si

alguno, y duracidn de tiempo en que se usd; y

(C) Los nombres, niumeros de seguroe social, las
clasificaciones de empleo y los niveles de exposicién de los
empleados cuya exposicidén se quiere representar con la

medicidn.

(17i) El patrono deberd mantener este registro por lo

menos durante 20 afios.

{2) Reconocimiento médico. (i) FEl patrono deberd
establecer y mantener un expediente médico preciso para cada
empleado que se someta al reconocimiento médico requerido

per el pdrrafo (h) de esta seccién.

(11! El expediente deberd incluir:
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(ii) Leos registros de mediciones de exposicidn de los
empleados y lo& expedientes médicos de los empleados
requeridos por este pdrrafo, deberdn proveerse, segin lo
saliciten, a los empleados, los representantes designados y
al Secretario Auxiliar, en conformidad con el 29 CFR 1910.20
fa) al (e} y (g} al (i/.

() Transferencia de registros., (i) Siempre que un
patrono cese sus negocios, el patrono que Jlo sustituya
deberd recibir y retener todos los registros que el pdrrafo

(k! de esta seccidn requiere que se mantengan.

(ii}) Siempre que el patrono deje su negocio y no haya
patrono sucesor para recibir y retener los registros durante
el periodo previsto, estos registros deberdn transmitirse al

Director.

(1ii) Al expirar el periodo de retencitn para los
registros que esta seccidn requiere gue se mantengan, el
patrono deberd notificarlo al Director por lo menos 3 meses
antes de desechar tales registros, y deberd transferir esos
registros al Di:c.ior si éste los solicita durante ese

periodo.

(iv/ El patrono deberda cumplir también con cualquier
requisito que implique la transferencia de registros
expuesta en el 4 OSH 1910.20 (h/.

1) Observacion de monitoreo. (1) El patrono deberd
proveer a los empleados afectados o sus representantes
designados la oportunidad de observar cualquier medicidn o
monitoreo de la exposicidn del empleado a polve de algoddn,
que se Ileve a cabo en conformidad con el pérrafo (d) de

esta seccidn.
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(2) Siempre que el observar la medicidn o el monitoreo
de la exposicidén del empleado a polvo de algodén requiera
entrar en un drea en la que se reguiere el uso de equipo de
proteccion personal, el patrono deberd proveer este equipo
al observador y asegurar que lo use, y deberd requerir al
observador que cumpla con ftodos los otros procedimientos de

seguridad y salud aplicables,

(3) Sin interferir con la medicidn, Jlos observadores

deberdn tener derecho a:
(i} Una explicacién del procedimiento de la medicidn;

(i1} Una oportunidad para observar todos los pasos
relacionados con la medicidn de concentraciones de polvo de
algoddn suspendidas en el aire, que se realice en el lugar

de la exposicion; y

(ii1) La oportunidad de registrar los resultados

obtenidos.

(m) Fecha de vigencia. - (1) General. Esta seccidn
entra en vigor el 27 de marzo de 1980, con excepcidn de lo

que se dispone de ofro modo mds abajo.

(2) Plazo para ponerse en vigor. - (i) Monitoreo
inicial, El monitoreo inicial reguerido por el pdrrafo
(d})(2) de esta seccidn deberd completarse tan pronto como

sfa posible pero no mas tarde del 27 de marzo de 1980.
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(i1} Métodos de cumplimiento: controles de ingenieria

y de prdcticas de trabajo.

A/ Los controles de ingenieria y de prdcticas de
trabajo requeridos por el pdrrafo {(e/) de esta seccidn
deberdn implantarse no més tarde del 27 de marzo de 1984,
con excepcidén de lo expuesto en el parrafo (m/(2)(ii/(B) de

esta seccion.

(B) Los controles de ingenieria y de prdcticas de
trabajo requeridos por el pdrrafo (e) de esta seccidn
deberdn implantarse no mds tarde del 27 de marzo de 1986,
para las operaclones de hilanderia en mdquinas de continua
de anillos (incluyendo sélo la hilanderda en continuas de
anillos y el devanado, el retorcido, el bobinado, el plegado
de urdimbre y la urdidura posteriores a la hilanderia en
continuas de anillos) en las gque las operaciones cumplan con

los sjguientes criterios:

(1) El peso del hilado que se estd pasando es 100 peor
ciento algodon y la medida promedio del hilo por

peso es 18 o menos;

(2} El peso promedio del hilado que pasa es 80 por
ciento algoddn o mds y la medida promedio del hilo

por pesoc es 16 o menos; o

(3] EIl peso promedio del hilado que pasa es 50 por
ciento algodon o mds la medida promedio del hilo

por peso es 14 o menos,
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(C} Cuando se cuenta con las disposiciones del pdrrafo
(m){2)(ii1/)/B/ de esta seccidn, deberén aplicarse las

siguientes definiciones:

(1) EI contenido  promedic  de algodén deberd
determinarse dividiendo el peso total del algodédn
en los hilados que se pasan, entre el peso total
de todos los hilados que se pasan en el drea de

trabajo pertinente, .

Y
(2] La medida promedio del hifado;deberé determinarse
multiplicando la medida del hilo por las libras de
cada hilado particular que se pasa, para obtener
la "longitud total' para cada uno de los hilados
que se pasa en el drea pertinente, Luego, los
valores de "longitud total’ para todos los hilados
que se pasan deben sumsrse y dividirse entre el
total de libras de hilo que se pasa, para sacar el
mimero de la medida promedio del hilado para fodos
los hilados que se pasan en el drea de trabajo

pertinente.

(D} Donde se cuenta con las disposiciones del pédrrafo
fm)(2)(ii)(B) de esta seccion, el patrono deberd poner al
dia el plan de cumplimiento del paftrono no mds tarde del 13
de febrero de 1986, para indicar los pasos que se estar
tomando para reducir los niveles de polvo de algodén a 200

3

ug/m’ mediante el uso de controles de 1Ingenieria y de

practicas de trabajo para el 27 de marzo de 1986.
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(E) Donde se cuenta con las disposiciones del pdrrafo
(m/{2)(i1/{B) de esfa seccidn, el patrono deberd mantener
las concentraciones de polvo de algoddn suspendidas en el
aire en una concentracion promedio de 1000 ugl/MG53,
calculada durante un periodo de ocho horas; y medida con un
elutriador vertical o un méfodo de exactitud y precision
equivalentes, con controles de ingenieria y de practicas de
trabajo, y deberd mantener el limite de exposicion
permisible especificado en el pdrrafo {(c/{1)(i}) de esta
seccidn con cualquier combinacion - de controles de
ingenieria, controles de prdcticas de trabajo y

respiradores,

(iii) Programa de cumplimiento. El programa de
cumplimiento requerido por el pdrrafo (e/{3) de esta seccidn

deberd establecerse no mas tarde del 27 de marzo de 1981,

(iv) Respiradores. Los respiradores requeridos por el
pdrrafo (f) de esta seccidn deberdn proveerse no més tarde
del 27 de abril de 1980.

(v] Prdcticas de trabajo. Las prdcticas de trabajo
requeridas por el pdrrafo {(g) de esta seccidén deberdn

implantarse no mds tarde el 27 de junio de 1980.

fvi) Reconocimiento médico. FEl reconocimiento médico
regquerido por el pdrrafo (h) de esta seccidn deberd
completarse no mids tarde del 27 de marzo de 1981 para la
industria textil, y no mds tarde del 15 de junio de 1986

para la industria de procesamiento de semillas de algoddén y

de procesamiento de desperdicios de algodon.
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(vii) Ensefianza y adiestramiento del empleado. La
enseflanza y adiestramiento inicial requerida por el pdrrafo
(1) de esta seccion deberd complatarse tan pronto como sea

posible, pero no mis tarde del 27 de junio de 1980.

{3} Enmiendas. lLas enmiendas a esta seccidn,
publicadas el 13 de diciembre de 1985 entran en vigor el 11
de febrero de 1986. Si las enmiendas no estdén en vigencia
debido a cesasiones de ejecucidon o decisiones judiciales,
las disposiciones publicadas en el 29 (CFR Partes 1910 a
1910, recibidas con fecha del 1ro. de julio de 1985, estén

en vigencrla.

fn) Algodén lavado. - (1). Exenciones. El algoddn,
luego de haber sido lavado mediante Jos procesos descritos
en este pdrrafo, estd exento de toda esta seccion o de
partes de ella, segin se especifica si se Illenan los

requisitos de este parrafo.

(2) Reqguisitos iniciales, (i) Para que un pa*rono
cualifique para estar exento o parcialmente exento de esta
norma para las operaciones en las que se usa algoddn lavado,
el patrono debe demostrar que el algoddén fue lavado en una
instalacion que estd disponible para inspeccidén del
Secretario Auxiliar, y el patrono debe proveer suficiente
evidencia documentada y precisa, para demostrar que los
métodos de lavado utilizados llenan los requisitos de este

parrafo.
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{ii) Un patrono que maneje o procese algoddn que se ha
lavado en una 1nstalacidén que no estd bajo el control del
patrono, y reclame una exencidn o una exencidn parcial
conforme a este pdrrafo, debe obtener lo siguiente del
lavador de algodon y ponerlo, en el sitio de trabajo, a la
disposicién del Secretario Auxiliar, de cualesquier

empleados afectados, o de sus representantes designados:

fA) Una certificacion, del lavador de algoddn, de la
clasificacion del algoddn, el tipo de proceso de lavado y de -
gque la cantidad de material procesado llena los requisitos

de este pdrrafo;

(B) Suficiente documentacién precisé del lavador,
acerca de las clasificaciones del algoddn y del proceso de

lavado; vy

(C) Una autorizacion del lavador para que el Secretario
Auxiliar o el Director puedan inspeccionar las instalaciones

de lavado del lavador y la documentacién del proceso.

f3) Algodén medicinal y tefiido. El algodén de
clasificacidn medicinal (USPJ, que  ha sidoe lavado,
blanqueado y tefiido, y el hilo mercerizado, deberdn estar

exentos de todas las disposicicnes de esta norma.

(4) Algoddon lavado de clasificacién superior. El
manejo o procesamiento de clases de algodén como "algoddn
comin de calidad inferior, Ilevemente defectuoso o una

clasificacion mejor'" que ha sido lavado:
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f11)

{1i1)

{(iv/

fv )}

(5)
manejo y
inferfiores
levemente
especifica

también ha
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En un sistema continuo para material fibroso o un

sistema de enjuague de raydn.
Con agua,
A una temperatura no menor de 60°C,

Con una proporcidn de agua a fibra no menor de
40:1, y

Con los niveles bacteriales en el agua de lavado
controlados para limitar la contaminacion

bacterrial del algodon.

deberd estar exentos de todas las disposiciones
de la norma, con excepcidn de los requisitos de
los pdrrafos (h/) Reconocimiento Médico, (k/(2) al
(&) Mantenimiento de Datos - Expedientes Médicos,

y los Apéndices B, C, y D de esta seccidn.

Algodon lavado de clasificacién inferior. £l
procesamiento de algoddén de «clasificaciones
a la del "algodon comin de calidad inferior,
defectuoso!, que ha sido lavado segun se
en el pdrrafo (n)/(4) de esta seccidn y que

sido blanqueado, deberd estar exento de todas las

disposiciones de la norma, con excepciodn de los requisitos

de los pdrrafos (clJ{1/(ii) Limite de Exposicién Permisible,

fd) Monitoreo de Exposicidn, (h) Reconocimiento Médico,

(k) Mantenimiento de Datos y los Apéndices B, C, y D de esta

seccidn.
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(6) Clasificacién mixtas de algodén lavado. S5i se
maneja o procesa simultdneamente mds de un ftipo de algoddn
lavado, deberdn seguirse los requisitos del tipo con los
requisitos de limite de exposicidn, médicos y de monitoreo,

mas rigurosos,

fo) Apéndices. (1) Los Apéndices B,C, y D de esta
seccion se Incorporan como parte de esta seccidn y el

confenido de estos apéndices es obligatorio.

(2) EI Apéndice A de esta seccidén contiene informacién
cuyo proposito no es crear ninguna obligacidén adicional gque
no se haya impuesto de otra manera, ni anular ninguna

obligacidn existente,

(3} EIl Apéndice E de esta seccidn es un protocolo gque
debe seguirse en la validacidon de dispositivos de medicién
alternos como equivalentes del muestreador de polvo de
algodén con elutriador vertical, Se pueden usar otros
protocolos si se demuestra que son estadisticamente vdlidos,
gue llenan los requisitos que aparecen en el pédrrafo
(d/(1)(iii) de esta seccidn, y que son apropiados para

demostrar la eguivalencia.

%
*
¥*
L
*

(Los Apéndices del A al D no se han cambiado y no se

han reimpresol.
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Apéndice E -~ Protocolo de Equivalencia del Elutriador
Vertical
a. Muestras que se deben tomar. -- Para asegurar la

equivalencia, es necesario recoger un total de 100 muestras
de por lo menos 10 lugares en una fdbrica. Esto es, debe
haber 10 lecturas repetidas en cada uno de los 10 lugares.
Los lugares deben representar niveles de polvo que varien
por sobre el alcance permisible, de 0.5 a 2 veces el limite
de exposicién permisible. - Cada muestr&~fequiere el uso de
dos elutriadores verticales (EV's) y por lo menos un
disposifivo alterno {DA), pero no més de dos. De este modo,
el resultade final consiste en 200 lecturas de EV's y, bien
100 6 200 lecturas de DA. Las lecturas de los dos EV y las

lecturas del DA o de los dos DA cada vez y en cada lugar
deben hacerse sfﬁu]téneamente. Fsto es, los dos EV's y el
DA o las dos DA deben disponerse juntos de tal forma que

-midan esencialmente los mismos nivelcs de polvo.

b. Promediacién de datos, -- Luego, se promedian las
lecturas de los dos EV's tomadas en cada lugar. Estos
promedios se usardn como las 100 lecturas del EV. Si se

usan dos dispositivos alternos, sus resultados también se
promedian- De este modo, después de completar este paso,
habrd 100 lecturas de EV's y 100 lecturas de DA's.
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¢. Diferencias. —-- Para cada una de las 100 series de

mediciones (EV y DA}, la diferencia se obtiene como la

lectura promedioc del EV menos la lectura del DA, Llame a
estas diferencias Di' De este modo, tenemos:
Di = EVi - DAi’ i =1, 2, .« . ., 100 (1)

Luego calculamos la media aritmética y las desviaciones
estdndar de las diferencias, usando las ecuaciones (2] y

(3}, respectivamente.

(2)

= |~
=
..,b

2.0, - w (3
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Donde N es igual al nimero de diferencias (100 en este
caso/, XD es la media artimética y SD es la desviacidn

estandar,

Luego, calculamos el valor critico segun T:KSD + [fDI,
donde K = 1.87, a base de 100 muestras.

d. Prueba de equivalencia. -- E] siguiente paso es
obtener el promedio de las 100 lecturas del EV. Este se

obtiene con la ecuacidn (L)

N
v 2.
i =1

EV. (4)

Luego multiplicamos 0.25 por Xy Si T-= 0.25 Xgyo
podemos decir que el dispositivo alterno ha pasado la prueba

de equivalencia,

(Los requisitos de recopilacidén de informacién gque aparecen
en la seccidn estdn bajo la consideracidn de la Oficina de
Administracién y Presupuesto. Estos no entrarin en vigor

hasta que se aprueben/.




